WYROK
z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Daniel Konicz

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2020 r. przez Odwotujgcego - wykonawce J. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Ustugi Przewozowe J. G. w Jozefowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne
Warszawa - Dzielnica Rembertéw, przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Luxury

Medical Caresp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, LMC Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843)
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy. ............... S
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Rembertéw, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu dzieci niepetnosprawnych w roku szkolnym 2020/2021”, zwane
dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 lipca 2020 r., pod nr
561031-N-2020.

21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia o wyborze,
jako najkorzystniejszej w czesci 1 i 3 zamdwienia, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
- Luxury Medical Caresp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz LMC Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Konsorcjum”), co zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (,dalej ,Izba” lub
,KIO”) w dniu 26 sierpnia 2020 r. przez wykonawce J. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Przewozowe J. G. w Jozefowie (dalej ,Odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum, pomimo ze wykonawca ten udzielit wystarczajgcych wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum.



Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podat, ze dziatajgc na podstawieart. 90 ust. 1 Pzp, pismem z dnia
23.07.2020 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie zadan nr 1 i 3 (dalej: ,wyjasnienia
RNC”). Cena oferty Konsorcjum w zakresie zadania nr 1 (117.000,18 zt brutto) byta o blisko 37% nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT (185.328,00 z! brutto), natomiast w zakresie zadania nr 3 cena oferty (118.689,12 zt
brutto) byta nizsza o ponad 40% od warto$ci zamoéwienia (198.198 zt brutto).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28.07.2020 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia RNC.

Z tresci wyjasnien RNC Konsorcjum wynika, ze wyr6znito ono, dla obu zadan, nastepujgce pozycje kosztowe:

1.koszt zakupu paliwa;
2.koszty pracownicze;

3.koszty eksploatacyjne pojazdow.

W zakresie zadania nr 1 tgczne koszty $wiadczenia ustugi Konsorcjum okreslito na kwote 86.327,24 zt, w tym:
koszt zakupu paliwa: 11.880 zt, koszty pracownicze: 63.654,24 zt oraz koszty eksploatacyjne pojazdu: 10.833 zt.

Réwnoczesnie Konsorcjum poinformowato, ze zatozylo frekwencje w wysoko$ci 80%, a zatem réznice pomiedzy
kosztami (86.327,24 zt) a ceng oferty (117.000,18 zt) skorygowato do 7.232,90 zt, stanowiaca, jak wskazato Konsorcjum,
planowany zysk.

Z kolei w zakresie zadania nr 3 tgczne koszty $wiadczenia ustugi Konsorcjum okreslito na kwote 86.367,24 zt, w
tym: koszt zakupu paliwa: 11.880 zt, koszty pracownicze: 63.654,24 zt i koszty eksploatacyjne pojazdu: 10.833 zt.

Analogicznie jak w zadaniu nr 1 Konsorcjum zatozyto frekwencje w wysokosci 80%, a zatem réznice pomiedzy
kosztami (86.367,24 zi) a ceng oferty (118.689,12 zt) skorygowalo do kwoty 8.584,05 zi, stanowigca, jak wskazato
Konsorcjum, planowany zysk.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Konsorcjum. Wyjasnienia sg lakoniczne, ogdlne, zawierajg btedy, nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw
niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia oraz nie zawierajg dowodéw dotyczgcych przywotywanych
okolicznosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w wyliczeniach kosztéw wykonania zamoéwienia Konsorcjum zaniechato
dodania do kwoty kosztow wykonania zamoéwienia naleznej stawki VAT za ustuge transportowg wynoszaca 8%.
Przyktadowo, obliczajgc koszty pracownicze dla obu zadan, w oparciu o minimalne wynagrodzenia (dla umowy o prace
3.132,48 zt) na tgczng kwote 63.654,24 zt, Konsorcjum nie dodato stawki VAT. Tym samym ustalenie planowanego zysku
przez odjecie od ceny oferty brutto (z VAT) kosztow pracowniczych nieuwzgledniajacych stawki VAT byto dziataniem
btednym.

W rzeczywistosci, przy zatozeniach poczynionych przez Konsorcjum, tgczne koszty wykonania kazdego z zadan
wynoszg po 93.277,62 zt brutto (86.367,24 zt + VAT 8%), co oznacza, ze: dla zadania nr 1 planowany zysk wynosi: 322,52
zt brutto, dla zdania nr 3 planowany zysk wynosi: 1.673,67 zt brutto.

Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum, nawet przy poczynionych przez siebie zatozeniach kosztowych, nie uzyskuje
zysku z realizacji zaméwienia, a zatem cena tej oferty jest nierynkowa. Zaden przedsiebiorca nie moze pozwolié sobie na

wykonanie zaméwienia po kosztach.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia RNC ztozone przez Konsorcjum nie uwzglednic
wszystkich kosztoéw niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia. Konsorcjum w ogéle nie uwzglednito kosztéw »
zakresie: utrzymania bazy parkingowej; zapewnienia telefonow dla personelu; utrzymania pomieszczen socjalnyct
obstugi kadrowo ksiegowej; wymaganego ubezpieczenia OC; pozostatych kosztéw tzw. posrednich
dotyczacych ............. kosztow ......... prowadzenia ............ dziatalno$ci gospodarczej
(m.in. koszt zarzadu). Catkowicie dowolne i nieuzasadnione jest stwierdzenie Konsorcjum, ze nie ponosi zadnych
dodatkowych kosztoéw zwigzanych z obstugg Zamawiajgcego. Podniesiona przez Konsorcjum okolicznos¢, ze umowa
bedzie realizowana za pomocg istniejgcej obecnie infrastruktury (m.in. baza, dyspozytornia), nie oznacza, ze koszty w tym

zakresie nie wystepuja i ze nie musza by¢ przypisane w odpowiednim procencie do przedmiotowego zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig SIWZ realizacja zamowienia wymaga szczegdtowegoraportowania,



............. rozliczania, biezgcego ...................... sporzgdzenia/modyfikowania
harmonogramoéw, a Konsorcjum zadnych kosztow w tym zakresie nie przewiduje. Réwnocze$nie Odwotujgcy podkreslit,
ze Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowodoéw, czy nawet wyjasnien, ze ww. kosztéw, kiére standardowo kazdego

przedsiebiorce obcigzajg, akurat ono nie ponosi.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Konsorcjum nie uwzglednito w swojej kalkulacji realnego ryzyka zwiagzanego ze
wstrzymaniem $wiadczenia ustugi z powodu pandemii Covid-19. Stosownie do tresci umowy (§ 7 ust. 4) za ten okres
wykonawcy przystuguje jedynie 20% wynagrodzenia, ktéra to kwota w spos6b oczywisty nie pokrywa wszystkich kosztow
niezbednych do pozostawania w gotowo$ci do wznowienia $wiadczenia ustug. Konsorcjum zatem w sposob nierzetelny
nie doliczyto do zaoferowanej ceny kwot niezbednych do pokrycia kosztéw zwigzanych ze wstrzymaniem $wiadczenia
ustugi.

Ponadto, w oparciu o wlasne do$wiadczenie Odwotujacy podat, ze faktyczna absencja uczniéw (np. z powodu
choroby), za ktéra wykonawcy nie przystuguje zadne wynagrodzenie wynosi nie jak zatozyto Konsorcjum 20%, a 30%.
Dodatkowo ryzyko absencji uczniéw wzrasta w zwigzku z okoliczno$ciami zwigzanymi z CON/ID-19. W konsekwenc;ji
rzetelne jest zatozenie, ze faktyczne wynagrodzenie Konsorcjum dla obu zadan bedzie o minimum 30% nizsze od ceny
oferty.

Dodatkowg wadliwoscig wyjasnien RNC Konsorcjum jest brak wystarczajgcych dowodéw. W odniesieniu do
wiekszosci pozycji kosztowych Konsorcjum nie przedstawito jakichkolwiek dowodéw, a zatgczong do wyjasnien liste ptac
(dotyczy wytgcznie zatrudnienia na umowe o prace) trudno odnie$¢ do personelu niezbednego do wykonania zaméwienia.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci Odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia RNC Konsorcjum sg btedne
oraz nierzetelne i w zaden sposéb nie mogg by¢ uznane za stanowigce dowdd, iz cena oferty nie jest razaco niska.
Konsorcjum nie udowodnito, ze za zaoferowang cene jest w stanie pokry¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w
celu nalezytego wykonania zaméwienia, a w tych okoliczno$ciach oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Udzielenie
zamodwienia Konsorcjum jest objete wysokim ryzykiem. Uwzgledniajac wskazane wadliwosci tej oferty istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze szczegdlnie w sytuacji zawieszenia $wiadczenia ustugi, czy zwiekszonej absencji uczniow

wykonawca ten nie bedac w stanie wykonywa¢ umowy odstgpi od niej.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie w powotaniu na nastgpujacg
argumentacje.

Zamawiajacy stwierdzit, ze o rzetelnosci wyjasnien Konsorcjum sSwiadczy m.in. tre§¢ ofert ztozonych w
Postepowaniu przez innych wykonawcéw (byly oferty z nizszymi cenami, tj. zadanie 1: 82.494,72 zt; zadanie 3: 83.156,04

zt, ktore z innych powodéw zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy oswiadczyt nastepnie, ze zarzut dotyczgcy niedoliczenia do wynagrodzenia pracownikoéw
wykonujgcych ustuge podatku od towaréw i ustug stanowi oczywiste nieporozumienie, poniewaz w aktualnym stanie

prawnym wynagrodzenia pracownikow nie sg obcigzone VAT.

Odnosnie dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, Konsorcjum wskazato wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg ustugi (petne koszty eksploatacji pojazdéw). Co wiecej wykonawca przedstawiajgc kalkulacje ceny
zalozyt réwniez niepetng realizacje przedmiotu umowy zwigzang z absencja dowozonych dzieci (zgodnie z SIWZ
wynagrodzenie jest naliczane od liczby faktycznie przewozonych dzieci). W ocenie Zamawiajgcego wykazany w
wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum zysk za realizacje poszczeg6lnych czesci zaméwienia jest wystarczajacy do
tego, aby pokry¢ inne koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem.

Zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia w kalkulacji ryzyka zwigzanego z COVID-19 jest réwniez bezzasadny. W
ocenie Zamawiajgcego réwniez tutaj mamy do czynienia z oczywistym nieporozumieniem. Ot6z wskazanie w
wyjasnieniach zatozenia 20% absencji nie dotyczylo ryzyka zwigzanego z COVID-19, lecz dotyczyto normalnej absenciji
chorobowej dzieci na rzecz ktorych realizowany jest przewdz. Odno$nie natomiast ryzyk zwigzanych z pandemig
COVID19 SIWZ przewiduje wynagrodzenie postojowe, ktére to Swiadczenia sg od siebie niezalezne.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosito Konsorcjum, wnoszgc o
oddalenie odwotania. I1zba, wobec spetniania przez zgloszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp postanowita o
dopuszczeniu Konsorcjum (dalej takze ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie Strony i uczestnik postepowania odwolawczego podtrzymali dotychczasowg argumentacje w

sprawie.



Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.wykazu pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia ztozonego przez Przystepujgcego - dowéd 1;

2.wydrukdéw ze strony internetowej zawierajgcych dane techniczne dotyczgce pojazdéw ujetych w wykazie
zfozonym przez Konsorcjum - dowody 2;

3.wykazu faktur wystawionych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w wykonaniu umowy obowigzujgcej w roku
szkolnym 2019/2020 - dowdd 3;

4. zestawienia ofert ztozonych w poprzednim postepowaniu, obejmujacym rok szkolny 2019/2020 - dowéd 4.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do

whiesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Konsorcjum, wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia razaco niskiej ceny z 23 lipca 2020 r., wyjadnien ztozonych przez Konsorcjum w pismie z 28 lipca 2020 r.,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach 1 i 3 zamowienia oraz wykazu faktur i zestawienia ofert
dotyczacych poprzedniego postepowania, o ktérych mowa powyzej (dowody 3 i 4).

Na podstawie art. 190 ust. 6 in fine Pzp oddalono wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw nr 1 2,
jako ze nie dotyczyty one okolicznosci istotnych w sprawie. Jak stwierdzit O dwotujgcy formutujgc teze dowodowa, dowody
te zgtosit na okoliczno$¢ niespetniania przez pojazdy, ktérymi dysponuje Konsorcjum, warunku udziatu w Postepowaniu.
Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat takiego zarzutu w odwotaniu oraz zasade zwigzania Izby
zarzutami odwotania (zob. przepis art. 192 ust. 7 Pzp), sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze ww. dowody zostaty

powotane jedynie dla zwioki.

Sklad orzekajgcy uznal, ze stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony przez Strony postepowania
odwotawczego w sposéb adekwatny do wnioskéw ptyngcych z dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw, a zatem
nie wymaga ponownego omoéwienia.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba uznata, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii pominiecia przez Konsorcjum w ztozonym wyja$nieniu razgco niskiej ceny
podatku od towaréw i ustug nalezato uznac¢, ze twierdzenie Odwotujgcego nie polega na prawdzie. Uszto bowiem uwadze
Odwotlujgcego, ze w pkt 1 lit. f) wyjasnien RNC Przystepujgcy wyraznie i wprost wskazat, ze wszystkie koszty podane w
kalkulacji sg kwotami brutto. Odnoszac powyzsze do zaakcentowanych w odwotaniu kosztéw pracy zasadne jest
stwierdzenie, ze obejmujg one, zgodnie z trescig wyjasnien (pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. a), wszystkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem personelu niezbednego do $wiadczenia ustug przewozu (wynagrodzenie netto, czyli ,na reke” oraz
zwigzane z wynagrodzeniem naleznosci o charakterze publicznoprawnym). Nawet jesli konieczne byto doliczenie do tych
kosztéw podatku od towaréw i ustug z uwagi na fakt, ze wchodzg one w zakres ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia
(wynagrodzenie pracownika nie jest samo w sobie obcigzone takg daning), to wyliczenie przedstawione na str. 2
odwotania, na podstawie ktdrego Odwotujgcy okreslit zysk Konsorcjum z realizacji zamoéwienia, wnioskujac z niego o
razgco niskiej cenie oferty Przystepujacego, nalezato poda¢ w watpliwosc, jako nierzetelne.

W zakresie tez odwotania o zaniechaniu podania przez Konsorcjum wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia Izba wskazuje, ze podstawy ich nieuwzglednienia upatrywac¢ nalezato w treSci wezwania do ztozenia
wyjasnien z 23 lipca 2020 r. Ograniczone ono zostato bowiem do wskazania przyczyn, dla ktérych zostato wystosowane i
przytoczenia katalogu przykladowych okolicznosci podlegajgcych badaniu w procedurze z art.90 Pzp. Skutkiem
powyzszego jest stwierdzenie, ze Konsorcjum pozostawiono swobode we wskazaniu kosztéw realizacji zamowienia,
ktére uwaza za istotne w kontekscie zaoferowanej w Postepowaniu ceny. Podkre$lenia wymaga, ze wobec ogdlnikowego
charakteru wezwania do zitozenia wyjasnien nie sposob obcigza¢ Przystepujgcego obowigzkiem drobiazgowego
wyliczenia i udowodnienia wszystkich kosztdéw, ktére mogg pozostawa¢ w bezposrednim lub posrednim zwigzku z
realizacjg zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione przez Konsorcjum wyliczenia oparte sg o konkretne warto$ci
(w tym poparte stosownymi dowodami - vide lista ptac, czy przyktadowa polisa OC, zatgczone do wyjasnien RNC),
ktérych Odwotujgcy zasadniczo nie zakwestionowat. Do powyzszego doda¢ trzeba, w nawigzaniu do zawartego w
odwotaniu twierdzenia o koniecznosci dysponowania przez kazdego wykonawce bazg transportowg, czy dyspozytorem,



ze postanowienia wzoru umowy takich stricte obowigzkow nie przewiduja.

Ustosunkowujgc sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego, jakoby Konsorcjum niewtasciwie oszacowato
wskaznik absencji ucznibw w okresie realizacji zaméwienia Izba uznata za zasadne ustalenie go w oparciu o
do$wiadczenia danego wykonawcy wynikajgce z dotychczas prowadzonej dziatalno$ci, poniewaz nie sposéb stwierdzi¢ z
calg pewnoscig, ze powinien on wyrazac sie jedna, statg i wspolng dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, wartoscig. Sktad orzekajgcy zwrocit przy tym uwage, ze z argumentacji Odwotujgcego,
zbudowanej w oparciu o jego doswiadczenia, wynikato, jakoby wtasciwy byt wskaznik w wysokosci 30%, nie za$ przyjety
przez Przystepujacego wskaznik 20-procentowy. Odwolujgcy wykazywat jednoczesnie, w oparciu o dowody 3 i 4
odnoszace sie do ustug $wiadczonych przez Konsorcjum w poprzednim roku szkolnym, ze absencja uczniéw wynosita w
tym okresie 56%, zatem nawet wiecej niz warto§¢ wskazana przez Odwotujgcego w tre$ci odwotania, co de facto
potwierdza stanowisko Izby wyrazone na wstepie tego akapitu uzasadnienia. Do tego doda¢ nalezy, ze z przywotanych
dowodow nie sposob ustali¢ jak uksztattowane zostaty warunki Swiadczenia ustug w poprzednim postepowaniu, stad
wycigganie na ich podstawie wnioskéw co do wiasciwego wskaznika frekwencji w aktualnie prowadzonym postepowaniu,
nie jest, w ocenie Izby, uprawnione.

Na zakonczenie, odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego okoliczno$ci ryzyka zwiekszenia wskaznika
absencji z powodu trwajgcego stanu epidemii COVID-191zba za trafne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze
ewentualnemu niedoszacowaniu ceny oferty z tego powodu zapobiega¢é moze przewidziane w § 7 ust. 4 wzoru umowy
wynagrodzenie, okreslone przez Zamawiajgcego mianem ,postojowego”.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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