WYROK

z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2020 r. przez wykonawce G. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.R.B. REMBUD G. K., ul. Gabriela Narutowicza 7; 05-120 Legionoww _postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Skarb Paristwa - Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13; 00-909 Warszawa,

przy udziale wykonawcy A S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ADBUD A S., Niziny 62; 28-

142 Tuczepy, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce G. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.R.B.
REMBUD G. K., ul. Gabriela Narutowicza 7; 05-120 Legionowo i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. K. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg P.R.B. REMBUD G. K., ul. Gabriela Narutowicza 7; 05-12(
Legionowo, tytulem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcy G. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.R.B. REMBUD G. K., ul. Gabriela Narutowicza 7; 05-120 Legionowaa rzecz zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13; 00-909 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset
ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 6021, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w_trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg,Roboty budowlane konserwacyjne i

naprawcze w budynku nr 4 (Il pietro) w kompleksie wojskowym K-0009, ul. Dyminska 13 w Warszawie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 26 czerwca 2020 r., pod nr 554663-N-2020.

Dnia 20 sierpnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 25 sierpnia 2020 roku wykonawca G. K. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.R.B. REMBUD G. K

(dalej ,Odwotujgcy’)_wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci_zamawiajgcego w_postepowaniu, polegajgcej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo




Ustugowego ,ADBUD" A. S. (dalej jako P.P.H.U. ADBUD A. S. lub ADBUD), jako najkorzystniejszej przy zaniechani

uprzedniego odrzucenia tej oferty.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci i przejrzystosci,
2.art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 6 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez P.P.H.U. ADBUD A.
S.. jako najkorzystniejszej podczas, gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu, gdyz jest oferta niezgodng z
ustawa, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, a ponadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
W_rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaoferowanie stawki roboczogodziny
kosztorysowej netto na poziomie nizszym od minimalnie wymaganego.,
3.oraz _innych przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych przepisow powszechnie obowigzujacych
ewentualnie wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.
W zwigzku z powyZzszym odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze oferty P.P.H.U. ADBUD A. S., jako

najkorzystniejszej, albowiem jest obarczona wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

3)nakazanie ......... zamawiajgcemu............... odrzucenia........... oferty ...... wykonawcy ........... P.P.H.U. ADBUD

Z postepowania,
4)rozpoznanie sprawy na rozprawie,

5)nakazanie ......... zamawiajgcemu ustalenia ......................... kregu oferentéw .................. biorgcych udziat

w_postepowaniu a nastepnie powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor oferty
odwolujgcego. jako najkorzystniejszej

6)dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do niniejszego odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie, naokoliczno$ci szczegbtowo wskazane

W _uzasadnieniu

7)przyznanie odwolujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z §3 pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) kosztéw
poniesionych w_zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, w_kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktére zostang potwierdzone poprzez
przedtoZzenie na rozprawie stosownych rachunkéw.

Odwolujgcy wskazat, ze interes odwolujacego sie we wniesieniu odwotania polega na tym. iz w przypadku

uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, dojdzie do powtérnego badania ofert oraz wyboru oferty
odwotujgcego. jako najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu. Interes

prawny odwolujgcego wyraza sie zatem tym, ze wskutek uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego moze zosta¢

uznana za najkorzystniejszg.
Odwotujgcy podnidst, w zakresie dotyczgcym stawki roboczogodziny pracy, iz zgodnie z s.iwz. zamawiajgcy

wymagat, aby: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace
osoby wykonujgce wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia: kierownik budowy (1
osoba) odpowiedzialny za kierowanie robotami budowlanymi, monter instalacji elektrycznych i teletechnicznych (2 0s.),
monter instalacji sanitarnych (2 os.), murarzo-tynkarze (3 0s.), posadzkarz (1 0s.), glazurnik (2 os.), malarze (3 os.),
robotnicy budowlani (2 0s.), jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okresSlony w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 108).". Powyzsze oznacza faktycznie,
odnoszgc wymagania do zakresu rzeczowego zamowienia, Ze catkowity zakres rzeczowy zamowienia ma by¢ realizowany
przez personel zatrudniony na podstawie umdow o prace. Stawka roboczogodziny personelu wykonawcy ma bardzo istotne
znaczenie dla kalkulacji cenowej i bedzie podstawg do rozliczenia robot przez wykonawce w trakcie wykonywania

zamowienia. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.



0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) Rada Ministrow ustala

wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 10
wrzesnia 2019 r. (Dz.U 2019 poz. 1778) w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci

wysokoséci 2 600 zt. §2. Od 1 stycznia 2020 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokos$ci 17 zt. Jako warto$é

wyjSciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robét budowlano-montazowych przyjgé
nalezy: - obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2020 r. tj. 2 600 zt. brutto, -
$redni miesieczny czas pracy dla 2020 roku wynoszacy 169 godzin. Po podzieleniu w/w kwoty przez Sredni miesieczny
czas pracy, wyjSciowa stawka za roboczo-godzine winna wynosi¢ 15,3846 zi. Powyzszg stawke uzupetnia sie o narzuty

roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy wynoszgcym 169 godzin (2,3964 zi), co daje tgczng minimaln
kalkulacyjng stawke godzinowa dla robét budowlano-montazowych w 2020 r. w wysokoSci; 21,6487= 15,3846 zt +3,8677
zt + 2,3964 zt, w zaokragleniu do dwdéch miejsc po przecinku wartos¢ ta wynosi 21,65 zt. W _Swietle powyzszego nie
ulega watpliwoéci, Ze stawki roboczogodziny pracy personelu na poziomie jak wynikajgcy z kwestionowanej odwotaniem
oferty PPHU ADBUD na poziomie 19 zt, jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami, zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazal, ze stawka przedstawiona przez wykonawce P.P.H.U. ADBUD wynosi 19 zt za 1
roboczogodzine. W_postepowaniu ADBUD dokonat kalkulacji oferty na podstawie stawki wprost niezgodnej z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu. Stawka roboczogodziny kosztorysowej netto, w rozumieniu s.i.w.z. jest stawkg w kiorej
winny zawieraC sie pozaptacowe koszty pracy, ktére oferent - dzialajgcy w roli pracodawcy - odprowadza od
wynagrodzenia brutto pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace i ponosi w zwigzku z tym stosunkiem
prawnym. Nawet je$li hipotetycznie wykonawca prébowatby argumentowaé, ze dokonat obliczeh polegajgcych na
dodaniu do stawki roboczogodziny 19,00 zt .kosztéw posrednich”, to koszty poSrednie, zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust.
1 ustawy Pzp oraz s.i.w.z., powinny by¢ juz w wysokosci tej stawki uwzglednione. Jak wskazano powyzej. podana w
ofercie stawka roboczogodziny - 19.00 zt - byla stawka netto. bowiem odjeto od niej stawke VAT 23%, a nie pozaptacowe
koszty pracy. Uzupetniajgco powota¢ nalezy takze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w _sprawie
okre$lania metod i podstaw sporzgadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz.

2389), zgodnie




na ubezpieczenie, Fundusz Pracy, urlopy, koszty absencji chorobowej etc., natomiast w swoich stawkach ADBUD nie
uwzglednit powyzszych. Kosztem moggcym by¢ kwalifikowanym jako po$redni sg wytgcznie koszty ogdlne budowy oraz
zarzadu, ktére to nie sg objete kosztami bezpoSrednimi w jakiejkolwiek pozycji kosztorysowej. Koszty pracy nie stanowig

rozporzadzenia - nalezy wzigé pod uwage przy ustaleniu stawki roboczogodziny. Definicja kosztow posrednich zawarta
w 81 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia okresSla koszty posSrednie jako skiadniki kalkulacyjne wartoSci kosztorysowej,
uwzgledniajgce nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw
uzyskania przychodéw, w szczegdlnosci koszty ogélne budowy oraz koszty zarzadu. Przyktadem kosztéw posrednich
moga by¢é m.in. koszty kredytu, najmu biura, ustug telekomunikacyjnych - poczta, telefon, natomiast koszty pracy nie
nalezg do kosztéw posrednich i powinny zosta¢ uwzglednione jako koszty bezposrednie w okreslonej przez wykonawce
w_ofercie stawce roboczogodziny, co wynika wprost z przepiséw rozporzadzenia. Dodatkowo niezaleznie od
przywotanych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, zgodnie z podstawowymi zasadami kosztorysowania,
koszty bezposrednie i po$rednie stanowig dwie odrebnie grupy kosztéw, jak réwniez niedopuszczalne jest zwiekszanie
kosztéw bezposrednich poprzez koszty posSrednie. Odwolujacy wskazal, ze przerzucanie czesci kosztéw pracy do
kosztéw posrednich generuje koszty niekontrolowane w ten sposéb wykonawca, tworzy sobie kompletnie
niekontrolowany budzet, ktéry moze prébowaé przeznaczy¢ na cele niezwigzane z pokryciem kosztéw pracy w
wysokosci w wynikajgcej z przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowej. Nalezy
wskazaé, ze po to sg koszty bezposrednie, zeby koszty pracy byty okreSlone w sposéb wymierny. Godzinowe stawki

robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowaé wszystkie sktadniki zaliczane do

wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, kiére sg z nimi_bezposSrednio zwigzane a w
szczegdlnosci place zasadnicze premii regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe),

ace uzupetiajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecno$ci. zasitki chorobowe. odprawy emerytalne

nagrody jubileuszowe), obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Sktadnikami

ktére powinny by¢ wliczone w godzinowg stawke robocizny kosztorysowe;:
1) ptace zasadnicze, 2) premie

regulaminowe, 3 ace dodatkowe (dodatki funkcyjne. dodatki stazowe. inne dodatki regulaminowe). 4 ace
uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe nierefundowane przez ZUS

ktérych zaliczamy wszystkie skiadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem
bezposrednim, b. koszty ptacowe w ktérych skiad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w powotanym powyzej rozporzgdzeniu. Stawka robocizny zaoferowana przez ADBUD
nie uwzglednia wszystkich kosztéw ponoszonych przez tego oferenta jako pracodawce.

Wycena przez wykonawce w_ofercie kosztéw pracy ponizej wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow narusza
interesy innych wykonawcow, ktérzy dokonujgc wyceny z ich uwzglednieniem, ponoszg wyzsze i realne tj. zgodne z

rynku. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w_rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w _rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Sgd Najwyzszy w wyroku z 30

maja 2006 r. sygn. akt | CSK 85/06 podkreslit ze termin ,czyn nieuczciwej konkurencji” jest pewnym skrétem myslowym,
pod ktérym - jak wskazuje sie w_dokirynie - kryje sie wiele, czesto znacznie réznigcych sie od siebie, zachowan

przedsiebiorcow. Tre$¢ klauzuli wskazuje na te cechy, ktére pozwalajg na wyodrebnienie zachowan interesujgcych z




punktu widzenia celu ustawy, wylozonego w jej art. 1. Zdaniem odwolujgcego. wybodr oferty, ktéry nie uwzglednia

obowigzujacych przepiséw prawa przy kalkulacji ceny ofertowej, to takze sankcjonowanie przez zamawiajgcego dziatan
wprost niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami i w dodatku przy petnej tego faktu Swiadomosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego. skuteczne przystgpienie zglosit wykonawca A. S. .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze, kiorej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w_uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o

ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wnioski
dowodowe zgloszone na rozprawie, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba
stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego,
a ponadto wskazuje, co nastepuije.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazywanych przez odwotujgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1i 6 ustawy Pzp. W
ocenie lzby oferta przystepujgcego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami (ustawg) oraz nie zawiera btedu w

obliczeniu ceny.

Czy wykonanie danej roboty budowlanej w ramach zaoferowanej stawki roboczogodziny jest mozliwe? Czy zamowienie
zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem zamdéwienia wskazanym w SIWZ z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzen

pracowniczych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia pracownikbw oraz obowigzujgcymi
rzepisami min. w oparciu o §6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia

metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym godzinowe stawki robocizny
kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej, ktére powinny obejmowaé wszystkie skiadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen (obligatoryjne obcigzenia ptac)?”.

Przystepujgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2020 roku, ztozyt zamawiajgcemu stosowne wyja$nienia wraz z kalkulacja,

ktéra, co do zasady zbiezna jest z kalkulacjg powotang przez odwotujgcego. jako dowdd nr 4, tj. kalkulacjg sporzgdzong
przez ZZ ,Budowlani’. Kalkulacja przystepujgcego zawiera bowiem wyliczenie wszystkich pozycji, jak w ww. dowodzie,

roznica polega jedynie na wysokosSci stawek za poszczegolne pozycje, gdyz w dowodzie powolano sie minimalne
wynagrodzenie (2 600 zt), natomiast przystepujgcy odwotat sie w swojej kalkulacji do wysokosci wynagrodzenia, jakie

obowigzuje u niego w przedsiebiorstwie (3 173 zf). Tym samym. spetniony zostat warunek sposobu zatrudnienia
okre$lony w_specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wysoko$ci wynagrodzenia ustalony w _rozporzgdzeniu

Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

Podkreslic nalezy, iz zamawiajgcy w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2.1. do s.i.wz., opisujgc uzytg



nomenklature podat, w zakresie oznaczenia ,R” - stawka roboczogodziny kosztorysowej netto, Ze przez to oznaczenia
nalezy rozumiec ,,,R" w oparciu o art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym warto$¢ kosztow pracy przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinoweyj,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w
danym roku.".

Powyzsza tre$¢ s.i.w.z. w sposob precyzyjny zdefiniowata zatem oczekiwania zamawiajgcego w zakresie obowigzku
przedstawienia stawki roboczogodziny netto. czyli bez uzupetnienia stawek o narzuty podstawowe i uzupetniajgce. Tak
wiec stawka netto, okreSlona przez przystepujgcego wynoszgca 19.00 zt za 1 r-g, jest prawidlowo skalkulowana.

Natomiast po dodaniu kosztéw wynosi ona 26.45 zt za 1 r-g brutto.
Dokonujgc przeliczenia wynagrodzenia obowigzujgcego u przystepujgcego (3 173 z1) przez liczbe godzin w miesigcu

169) otrzymujem 0 zaokragleniu 18.78 zt za 1 r-g. czyli cena spetnia wymagania minimalnego wynagrodzenia za

race (17 ztza 1 r- rzewyzszajac jg o okoto 2 zt.

Izba oddalita wniosek dowodowy nr 1 powotany przez odwotujgcego, tj. wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby
Ochrony, prezentujgcy wysokosci stawek za 1 roboczogodzine dla pracownikow ochrony, ktéry w ocenie odwolujgcego
jest zbiezny ze sposobem wyliczania stawek roboczogodziny dla pracownikéw robét budowlanych, albowiem nie dotyczy

on stricte stawek dla pracownikéw budowlanych, nie dotyczy przedmiotu sporu.
Izba oddalita wniosek dowodowy nr 2 powotany przez odwotujgcego, tj. wyciag z przepiséw dotyczgcych zasad

kosztorysowania oraz wycigg z publikacji stowarzyszenia kosztorysantéw budowlanych w 2017 r., na okolicznosc¢ jakie
elementy skladajg sie na godzinowg stawke robocizny kosztorysowej, albowiem stanowi on jedynie przytoczenie

powszechnie obowigzujacych przepiséw w zwigzku z czym nie moze by¢ dopuszczonym $rodkiem dowodowym.
Izba oddalita wniosek dowodowy nr 3 powotany przez odwotujgcego, tj. wydruk ze strony Sekocenbudu wraz z

wydrukiem z elektronicznej wersji katalogu dotyczgcego stawek minimalnych ankietowych obowigzujgcych w drugim
kwartale 2020 r., aktualny na dzien skiadania ofert dla woj. mazowieckiego z rozbiciem na stolice i pozostate
miejscowosci, albowiem nie dotyczy on przedmiotu zamoéwienia, prezentowane stawki dotyczg robocizny - robot
inzynieryjnych a nie rob6t wykonczeniowych o wysokim standardzie.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego. kalkulacje sporzadzong przez zamawiajgcego. albowiem prezentuje

ona, zdaniem Izby, wiasciwy sposéb wyliczenia stawki za 1 roboczogodzine, opartg o obowigzujgce przepisy oraz

89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z powotanym przepisem (art. 3 ust. 1) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Odwolujacy nie wykazat, iz zlozenie oferty przez przystepujgcego z ceng 19 zt netto za 1 r-g, bylo dziataniem

sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, tym bardziej, ze zaoferowana przez przystepujgcego stawka wpisuje sie
w wysokos$é stawek okreslonych w cenniku Sekocenbud dla |l kwartatu 2020 roku - zeszyt nr 23/2020 (dowdd zgloszony

przez przystepujgcego). dla wojewddztwa mazowieckiego.

Odwolujgcy nie wykazat réwniez, ze stawka przystepujgcego, zagraza lub narusza interes odwolujgcego
rzedsiebiorc ktére to zagrozenie uniemozliwitoby odwotujgcemu konkurowanie. na rynkowych prawach, w

pozyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego,
Zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ...uceeesseeas



