Sygn. akt KIO 840/17
Sygn. akt: KIO 840/17
WYROK
z dnia 11 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Renata Tubisz
Protokolant: Mateusz Zientak

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 24
kwietnia 2017 r. przez odwolujacego: C. H. S. A. Al. (...) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w W, ul.

(.)

przy udziale wykonawcy A. M. Sp. z 0.0. Al (...) zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigzac H. S. A Al (...) i:

3. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez C. H. S. A. Al (...) tytutem wpisu
od odwotania i:
3.1.zasgdzaod C. H. S. A Al (...) kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) na rzecz Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki zdrowotnej
w W., ul. (...) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniczaCy: ............ccooviiiiiiiiiiiiii
Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. wykonawca wniést odwotanie jak ponizej,
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w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,.E - USLUGIW SPZZOZW W.".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Wspdinot Europejskich w dniu
10 pazdziernika 2016 r. pod poz. 2016/S 190-341788
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1
art. 180 ust 1 i ust 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych
(dalej ,Ustawa”) w przedmiotowym postepowaniu wniést odwotanie od:
1. zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentow sktadajgcych sie na
dokumentacje postepowania przetargowego {j.

1) wyjasnienia A. M. sp. z 0.0. Al. (...) (dalej ,A.") z dnia 7 kwietnia 2017 roku;



2) korespondencji (odpowiedzi) z dnia 5 kwietnia 2017 roku wraz z ze stanowiskiem

InZzyniera projektu z dnia 4 kwietnia 2017 roku udzielonej na zapytanie

Zamawiajgcego przez SPZZ0Z Szpital w |. dotyczgcej wartosci sprzetu

dostarczonego przez A. M. Sp. z 0.0. w ramach umowy z dnia 20 stycznia 2014r.

(dalej ,Umowa”) w pod , zawartej ramach projektu nazwa: Srodowisko

teleinformatyczne SPZZOZ w |. gromadzenia, przetwarzania i wymiany danych

w obiegu medycznych, dokumentacji medycznej systemie

elektronicznego

dokumentéw oraz wytwarzania i udostepniania e-uslug dla pacjentow”,

2.zaniechania wykluczenia wykonawcy A. z postepowania, pomimo Zze wykonawca

ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - co stanowi

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) Ustawy;

3.zaniechania wykluczenia wykonawcy A. z postepowania, pomimo ze wykonawca

ten w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad

przy przedstawieniu informaciji, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ktory

co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia -

mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania czynnosci uznania - co

stanowi naruszenie art. 24 ust 1 pkt 16) i 17) Ustawy;

4 Niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacej na wyborze

oferty firmy A. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego ze oferta ztozona przez A.

powinna zostac¢ odrzucona, jako niespetniajgca wymagan SIWZ;

5.zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

Ustawy, tj. zaniechania uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najwyzej

oceniong i w konsekwenciji zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ jest
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ofertg ktora powinna zosta¢ najwyzej oceniona w Swietle postawionych kryteriow
oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie przepisu art 7 ust 1 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2.naruszenie przepisu art 7 ust 1 i art 91 ust 1 Ustawy, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
dokonanie wyboru oferty ziozonej przez A. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji
gdy wykonawca A. powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona, a takze
poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez odwolujgcego za najwyzej
oceniong, zaniechanie zbadania i oceny oferty odwolujgcego i w konsekwenciji
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg ktéra powinna
zosta¢ najwyzej oceniona w Swietle postawionych kryteriéw oceny ofert

3.naruszenie art. 7 ust 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia] i udostepnienia Odwotujgcemu w/w
zastrzezonych czesci dokumentacji postepowania, pomimo ze informacje zawarte w
tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

4.naruszenie art 24 ust 1 pkt 12) oraz 16) i 17) Ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy A. pomimo istnienia ku temu przestanek okreslonych w ww.
przepisach Ustawy. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
1. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw wymienionych w petitum
odwotania;

2.nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym



postepowaniu;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na wyborze oferty firmy A. jako oferty najkorzystniejsze;j;

4.nakazanie zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy A.;

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W uwzglednienia przez w catosci przypadku zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu art. 186 ust. 2 Ustawy odwotujacy zgda od
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zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem
odwotania.
Termin wniesienia odwotania - Informacja o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata przekazana przez zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2017
r. (w zatgczeniu pismo zamawiajgcego).
Interes we wniesieniu odwotania - odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane w tresci odwotania zaniechanie czynno$ci odtajnienia
dokumentow do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Ustawy, jak
roéwniez zaniechanie wykluczenia A. oraz odrzucenia oferty A. jako niespetniajgcej
wymagan SIWZ, a ponadto zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania SIWZ - eliminuje szanse odwotujacego na
uzyskanie zamoéwienia. Odmowa odtajnienia wymienionych w odwotaniu dokumentéw
uniemozliwia zapoznanie sie z ich treScig i weryfikacje prawidtowosci dokonanej w
tym zakresie przez zamawiajgcego oceny oferty, znajdujgcej sie w rankingu oceny na
pozycji poprzedzajgcych pozycje odwotujgcego. Stad odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamaéwienia w rozumieniu art 179 ust 1 Ustawy oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow Ustawy.
Odwolujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o
udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy ma zatem legitymacije czynng we wniesieniu
niniejszego odwotania, bowiem jego uwzglednienie moze doprowadzi¢ w dalszej
perspektywie do wyboru jego oferty i zawarcia przez odwotujgcego umowy z
zamawiajgcym.
Wplyw rozstrzygniecia niniejszego odwotania na wynik postepowania -Odwotujgcy
zwraca réwniez uwage, iz uwzglednienie zgdan odwofania moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Rozszerzy bowiem zakres dokumentow ztozonych w
postepowaniu, co umozliwi ich ocene i weryfikacje

prawidtowosci oceny oferty A. przez zamawiajgcego. Pozwoli to na ewentualne
zfozenie zarzutow wzgledem tej oceny w zakresie bezzasadnie utajnionych
dokumentéw, co moze przelozy¢ sie na wynik oceny ofert w postepowaniu
Przedstawiono nastepujgce uzasadnienie odwotania.
W dniu 14 kwietnia 2017 r. Odwotlujgcy otrzymat za posrednictwem poczty e-mail od
Zamawiajgcego pismo ,Informacja o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej"
wyjasniajace, iz po wykonaniu wyroku KIO z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt: KIO
339/17 Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce A.. Z pisma wynika, iz w $wietle kryteriow oceny ofert na drugim
miejscu uplasowata sie oferta Odwolujgcego. Po zapoznaniu z dokumentacijg
przetargowa w dniu 20 kwietnia, w siedzibie Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit,
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ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy wskazane w petitum niniejszego
odwotania. Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia dokumentacji
przetargowej pozwalajgcej na ocene spetniania przez wykonawce A. warunkow
udziatlu w postepowaniu, a ponadto wykonawca A. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, natomiast oferta ztozona przez Odwolujgcego powinna zostac
najwyzej oceniona. Zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ wykonawca musiat



wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie,
€O najmniej jedno zamaowienie rozumiane w tresci warunku jako umowa o zaméwienie
publiczne. w ramach ktérego Wykonawca (...):
c) dostarczyt sprzet komputerowy (w tym serwerowy), o tgcznej wartosci nie mniejszej
niz 2 500 000,00 zt brutto,
Oferta wykonawcy A. nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie ww. wymagania.
Wykonawca A., celem wykazania spetnienia ww. wymagania SIWZ postuzyt sie
referencjg pochodzgcg od SPZZ0Z Szpital w 1., wskazujgc m.in., ze zawarta przez
niego z SPZZOZ w 1. w ramach projektu pod nazwa: ,SRODOWISKO
TELEINFORMATYCZNE SP ZZOZ W |. DLA GROMADZENIA, PRZETWARZANIA 1
WYMIANY DANYCH MEDYCZNYCH, DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W SYSTEMIE
ELEKTRONICZNEGO OBIEGU DOKUMENTOW ORAZ WYTWARZANIA |
UDOSTEPNIANIA E-USt UG DLA PACJENTOW" umowa dnia 20 stycznia 2014r.
spetnia w/w warunek w zakresie warto$ci dostarczonego sprzetu komputerowego (w
tym serwerowego) o wartosci ponad 2 500 000 zt brutto.
Referencja ztozona w ofercie A. potwierdzajgca warto$¢ catej umowy — zarzut.
Referencja, na ktdra powotuje sie A. nie moze potwierdza¢ dostawy sprzetu na kwote
2.500.000 zt poniewaz zakres tego zamowienia obejmowat gtéwnie systemy informatyczne, a sam sprzet byt
jedynie jego matg, niewielkg cze$cig. Tymczasem
wartos$¢ catosci zamédwienia podana przez w ofercie A. opiewa na 2 718 300,00 zt.
brutto - a zatem niewiele ponad wymagang w warunku wartos¢ sprzetu (réznica
wynosi ok. 200 tys. zt). Z o$wiadczenia A. zawartego w JEDZ a nastepnie w
ztozonym Wykazie wykonanych zamowien wynika zatem, iz A. twierdzi, ze wartos¢
catosci zamawianych do wdrozenia licznych systemow informatycznych, szkolen,
wieloletniej gwaranciji, licencji na wdrazane oprogramowanie wynosita tylko ok 200
tys. zt. za$ najwiecej - gdyz ,,ponad 2 500 000,00 zt. brutto" wart w ramach tego
zamoéwienia byt wiasnie sprzet.
W ocenie odwotujgcego nie ma mozliwosci, by w ramach umowy realizowanej na
rzecz SPZZOZ Szpital w . spotka A. dostarczyta sprzet za kwote 2.500.000 zt lub
wyzszg. Nie jest bowiem realne i mozliwe, by sprzet dostarczany przez A., w ramach
6
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realizacji referencyjnej umowy posiadat tak duzg warto$¢. Zgodnie bowiem z SIWZ na
zakres referencyjnej umowy podanej przez A. w JEDZ i nastepnie Wykazie skfadaty
sie nastepujgce elementy (informacja ta znajduje sie na stronach 7-10 SIWZ z tego
postepowania):

Zadanie 1 - wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego szpitala w czesci
medycznej oraz w czesci zarzadczej (czyli system HIS i system ERP wraz bazg
danych, dostawa, instalacja, konfiguracja, wdrozenie oraz $wiadczenie 3 letniej ustugi
serwisowej na w/w systemy oraz na system bazy danych; Zadanie 2 - wdrozenie
Elektronicznego Obiegu Dokumentdw i systemu zarzadzania tre$cia, dostawa,
instalacja, konfiguracja, wdrozenie oraz Swiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na
w/w system; Zadanie 3 - budowa portalu intranetowego oraz e-pacjenta - dostawa,
instalacja, konfiguracja, wdrozenie oraz Swiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na
w/w system o Zadanie 4 - budowa ustug $rodowiska informatycznego (system
zarzgdzania identyfikatorami i kodami kreskowymi, system zarzgdzania trescig,
aplikacje kart elektronicznych oraz ustugi integracji tych systeméw z EOD, portalem i
ZS| dostawa, instalacja, konfiguracja, wdrozenie oraz $wiadczenie 3 letniej ustugi
serwisowej na w/w systemy; Zadanie 5 - budowa infrastruktury transmisji danych
Srodowiska informatycznego szpitala - rozbudowa istniejgcej przewodowej transmisiji
danych oraz dostawa, rozmieszczenie i zainstalowanie sktadnikow instalacji
bezprzewodowej transmisji danych wraz 3 letnimi ustugami gwarancyjnymi i
serwisowymi; Zadanie 6 - budowa infrastruktury przetwarzania danych - w tym
modernizacja pomieszczen serwerowni, systemy nadzoru, kontroli i zabezpieczenia
pomieszczen wraz z 3 letnimi ustugami gwarancyjnymi; Zadanie 7 - budowa
infrastruktury zarzadzania Srodowiskiem i uwierzytelniania - w tym dostawa,
rozmieszczenie i zainstalowanie sktadnikow instalaciji zarzgdzania srodowiskiem i uwierzytelniania, dostawa



oprogramowania realizujgcego funkcje ustugi katalogowej z
odpowiednimi licencjami, instalacja, konfiguracja i wdrozenie oprogramowania
realizujgcego funkcje ustugi katalogowej, konfiguracja i wdrozenie funkcji zdalnego w
trybie wirtualnej sieci prywatnej (VPN), uruchomienie i konfiguracja ustug
uwierzytelniania dostepu do sieci i jej uzytkownikdéw (NAC), wraz z 3 letnimi ustugami
gwarancyjnymi; Zadanie 8 - opracowanie polityki bezpieczenstwa informac;ji.
Z powyzszegdo zakresu wynika, ze sprzet byt mato istotnym sktadnikiem tego
zamowienia. Gtéwny zakres przedmiotu tego zamoéwienia to duze systemy szpitalne,
takie jak HIS, ERP, Portal, E-ustugi wraz z 3 letnimi ustugami serwisowymi - co
prowadzi do wniosku, iz nie mogty one kosztowac tylko 218.300 zt brutto, czyli
177.479 zt netto.
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Odwotujgcy kwestionuje zatem, iz podane na potwierdzenie spetnienia w/w warunku
przez A. w ofercie doSwiadczenie w postaci zamowienia wykonanego dla rzecz
SPZZ0Z Szpital w |., obejmowato sprzet komputerowy (w tym serwerowy) o wartosci
ponad 2.500.000 zt brutto.
Co prawda z protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, Zze dokumenty
przedstawione przez A., w ramach dodatkowych wyjasnien, majg rzekomo
potwierdzaé, ze A. dokonato na rzecz SPZZ0OZ Szpital w |. dostawy sprzetu o
wartosci co najmniej 2.500.000 zt brutto, jednakze tok rozumowania zawarty w tym
protokole, w kontekscie cato$ci zapiséw Umowy referencyjnej, nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie sposéb bowiem przyja¢ by realizacja Umowy referencyjnej w
zakresie zadan 1-3 oraz 8 stanowita (przy zatozeniu, ze sprzet dostarczony przez A.
w ramach zadan 4-7 stanowit nawet 50% warto$ci Umowy referencyjnej) w 85%
dostawe sprzetu, a jedynie w 15% wdrozenia systemow HIS, ERP, Portal, E-Ustugi
oraz $wiadczone wobec nich ustugi serwisowe, a taki wtasnie wniosek nalezatoby
wyprowadzi¢ z protokotu Komisji Przetargowej, ktéra uznata, ze w ramach zadan 1-3
oraz 8 A. rowniez dostarczato sprzet do SPZZOZ Szpital w I.. Warto$¢ tego sprzetu
musiataby bowiem stanowi¢ 85% pozostatej wartosci przedmiotu Umowy
referencyjnej.
Co wiecej wnioski wysnute przez Komisje Przetargowa przeczg zasadom logicznego
rozumowania. Nie sposob bowiem uznac¢, ze sprzet dostarczony przez A. do SPZZ0Z
Szpital w |. stanowit 92% wartosci catej Umowy referencyjnej, za$ pozostate ustugi i
dostawy, w tym wdrozenie oraz $wiadczenie 3 letnich ustug serwisowych dla systemu
HIS, ERP, Portal, E-ustugi byly warte jedynie 218.300 zt brutto, co stanowi 8%
warto$ci Umowy referencyjnej.
Takie wnioski Komisji Przetargowej uznac nalezy za catkowicie nieuprawnione oraz nieuzasadnione. Przeczg
bowiem praktyce rynkowej oraz zasadom realizacji i wyceny
zamoéwien z zakresu [T.
III.
Posiadajgc tak uzasadnione watpliwosci odwotujgcy podjat starania majace na celu
weryfikacje spetniania przez A. ww. wymogu SIWZ w ramach niniejszego
postepowania.
W tym celu odwotujgcy skierowat do SPZZOZ Szpital w |. w dniu 16 marca 2017 roku
kilka pism z pro$ba o udostepnienie informac;ji publicznej, w zakresie: wartosci
dostarczonego przez A., w ramach Umowy, sprzetu; informacji czy zmienita sie tres¢
podpisanej przez A. z SPZZOZ w |. Umowy, Korespondencje wymieniang przez
SPZZ0OZ w |. z Zamawiajgcym dotyczgca postepowania.
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Pismem z dnia 29 marca 2017 roku SPZZOZ Szpital w |. udzielit odwotujgcemu
odpowiedzi, ze nie dysponuje informacjami wnioskowanymi przez odwotujgcego, a co
za tym idzie odwotujgcemu nie udato sie uzyska¢ wnioskowanych przez niego



informacji publicznych.
W wykonaniu wyroku KIO z dnia 10 marca 2017 roku, pismem z dnia 29 marca 2017
roku oraz 30 marca 2017 roku zamawiajgcy zwrocit sie do SPZZ0Z Szpital w I. z
pro$bg o udzielenie informacii jaka byta warto$¢ sprzetu komputerowego (w tym
serwerowego] dostarczonego przez A. na rzecz SPZZOZ w |. w ramach Umowy
referencyjnej.
W dniu 5 kwietnia 2017 roku SPZZOZ Szpital w . udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi
zatgczajgc stanowisko inzyniera kontraktu z dnia 4 kwietnia 2017 roku, ktére zostato
utajnione z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.
Nastepnie dnia 6 kwietnia 2017 roku zamawiajgcy wezwat A. do zajecia stanowiska w
sprawie. A. przestato zamawiajgcemu swoje stanowisko w dniu 7 kwietnia 2017 roku
obwarowujgc je jednakze tajnoscig z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.
W oparciu o wskazang powyzej dokumentacje przetargowa, ktora nie zostata
udostepniona odwotujgcemu przez zamawiajgcego, w dniu 14 kwietnia 2017 roku
zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty A..
Odwolujgcy w dniu 18 kwietnia 2017 roku zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udostepnienie dokumentaciji przetargowe;.
Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu takg dokumentacje w dniu 20 kwietnia 2017
roku, jednakze odméwit wgladu i odtajnienia tej dokumentacji w zakresie odpowiedzi
SPZZ0Z Szpital w |. z dnia 5 kwietnia 2017 roku (wraz ze stanowiskiem Inzyniera
projektu z dnia 4 kwietnia 2017 roku] na pismo zamawiajgcego dotyczgce weryfikaciji
referencji A. z dnia 29 oraz 30 marca 2017 roku oraz wyjasnien A. ztozonych pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku
w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego.
Potwierdzenie odmowy wgladu i odtajnienia tej dokumentacji stanowi adnotacja
zamieszczona przez zamawiajgcego na pismie z wnioskiem o udostepnienie
odwotujgcemu catosci dokumentacii przetargowe;.
W ocenie odwotujgcego nie istniaty okolicznosci uzasadniajgce odmowe odtajnienia
oraz udostepnienia odwotujgcemu wnioskowanej przez zamawiajgcego dokumentac;ji
albowiem nie mogta ona zawiera¢ informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.
Pytanie zamawiajgcego skierowane do SPZZ0OZ Szpital w |. dotyczylo bowiem
globalnej wartosci sprzetu, ktéry zostat dostarczony w ramach realizacji Umowy
referencyjnej, bez wyszczegolniania warto$ci poszczegolnych urzadzen. Co za tym
9
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idzie SPZZOZ Szpital w I. udzielajgc odpowiedzi na tak zadanie pytanie nie ujawniat
zadnych informacji, ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Nie byt
bowiem zobowigzany do wskazania poszczegolnych cen jednostkowych
dostarczonego sprzetu oraz ujawnienia ewentualnych rabatéw uzyskanych na etapie
jego zakupu. Nie zachodzity zatem Zzadne przestanki, ktére uzasadniatyby objecie
odpowiedzi w tym przedmiocie tajemnica przedsiebiorstwa. Pytanie dotyczyto bowiem
wylacznie wartosci sprzetu, ktdéra w zaden sposdb nie mozna zosta¢ uznana za
informacje techniczna, technologiczng lub organizacyjng SPZZOZ Szpital w |..
Odwolujgcy wskazuje ponadto, iz Zgdana przez niego dokumentacja przetargowa w
postaci pism, ktérych odtajnienia i udostepnienia odmowit zamawiajgcy nie moze byé
objeta tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze nie jest czescig oferty. Co wiecej
wykaz w zakresie dotyczgacym realizacji zamoéwienia referencyjnego nie byt tajny,
skutkiem czego odpowiedzi i wyjasnien udzielanych przez A. oraz SPZZ0OZw |., w
tym zakresie, réwniez nie mozna obejmowac tajemnicg przedsigbiorstwa. Takie
dziatanie musi zosta¢ uznane za bezzasadne i bezpodstawne.

Informacja dotyczaca wartosci sprzetu dostarczonego przez A. na rzecz SPZZOZ w |.
w ramach realizaciji referencyjnego zamowienia nie spetnia zatem zadnego z
ustawowych warunkéw uznania jej za informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazuje, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informacii
jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktory dokonuje
takiego zastrzezenia, tgcznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie art.



11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze dana
Informacja;
1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnos$ci.
Odwolujgcy podsumowujgc zarzuca, iz w zakresie dokumentow i informacii objetych
odwotaniem w/w przestanki nie zostaty spetnione.
W szczegolnosci nie zostata spetniona pierwsza przestanka legalnej definiciji
tajemnicy przedsigbiorstwa. Przestanka ta wytgcza bowiem mozliwo$S¢ uznania za
tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyskaé w zwyktej drodze, w
szczegdblnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa.
Podobnie rzecz dotyczy drugiej z przestanek (nieujawnienie do wiadomosci
publicznej). Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna,
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gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg
zwyklg i dozwolong. Odwolujgcy zaktada, iz ani zamawiajacy, ani tez SPZZOZ w |.,
czy A. nie udowodnit (nie wykazat), iz przedmiotowe informacje dotyczace realizaciji
jawnej Umowy referencyjnej (zawartej z podmiotem publicznym) nigdy nie zostaty
nigdzie ujawnione. Wrecz przeciwnie - z uwagi na charakter wymaganych w warunku
umow nalezy zaktada¢, iz postugiwano sie doswiadczeniem w nich zdobytym w
licznych postepowaniach, oraz informowano choéby o samym fakcie zawarcia tych
umow, w szczegoélnosci w ramach ogltoszen o udzielenie zamdowienia publicznego.
Przede wszystkim jednak z uwagi na charakter Umowy referencyjnej - nalezy przyjac,
ze jej tre$¢ i tak byta jawna - w postaci wzoru umowy ujawnianego w toku
postepowania o jej zawarcie.
Odwolujgca zarzuca réwniez niespetnienie trzeciej przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa: nie jest bowiem fizycznie, jak i przede wszystkim prawnie mozliwe
~postawienie tamy" czy zakazu w postaci jakichkolwiek $rodkéw prawnych czy
faktycznych, ktéra mogtaby zapobiec odtajnieniu zgdanych informacji - a to wobec
tego, iz informacje te sg jawne z mocy ustawy i sg dostgpne w drodze informacji
publicznej, a ponadto ich tre$¢ byta upubliczniania w ramach procedur
zamowieniowych (np. publikacja wzoru umowy czy ogloszenia o wyniku przetargu o
udzieleniu zamowienia). Informacje tego typu sg elementarne i sg to dane, ktére nie
majg charakteru sensytywnego, zatem nie da sie po prostu podja¢ wzgledem nich
zadnych dziatan zapobiegajgcych ich ujawnianiu w toku normalnych dziatan
ustawowych.
Na zakonczenie Odwolujacy wskazuje, iz ciezar dowodu zasadno$ci zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartej w dokumentacji przetargowej
spoczywa na wykonawcy, ktdry dokonat takiego zastrzezenia. Powyzsze potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby
Odwolawczej, jak np. KIO 2036/12, KIO 331/12, 2255/11,
KIO 2260/11, KIO 2283/11, czy KIO 2294/11.
V.
Zamawiajgcy naruszyt przepis art 7 ust. 1 i art 91 ust 1 Ustawy, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez A. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji
gdy A. powinno zosta¢ wykluczone, zas oferta A. odrzucona, a takze poprzez
zaniechanie uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najwyzej oceniong i w
konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,
pomimo ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg
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ktéra powinna zosta¢ najwyzej oceniona w swietle postawionych kryteriéw oceny



ofert

Odwolujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art.
179 ust 1 Ustawy. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy
zfozyt oferte i ubiega sie o przedmiotowe zamédwienie. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Ustawy odwotujgcy poniost szkode, gdyz jego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego
bezpodstawnie uniemozliwiajg wybdr oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Naruszenie przepiséw Ustawy przez zamawiajgcego uniemozliwia
odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy nie moze wiec
osiggnac¢ korzysci (zysku), ktére odwotujgcy zamierzat osiagngé w wyniku realizacii
przedmiotowego zamowienia.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wskazane w niniejszym odwofaniu naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow Ustawy ma istotny wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art 192 ust 2 Ustawy. Czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybér oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy przekazat kopie odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu). Niniejsze odwofanie zostato wniesione w
terminie wynikajgcym z art. 182 ust 1 pkt 1) Ustawy.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego i
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zawnioskowanych z niej dowoddw, jak réwniez dowodow przediozonych na rozprawie przez
strony oraz przystepujgcego, lzba dokonata ustalen jak ponize;.

Petnomocnik odwolujgcego ztozyt dowody celem udowodnienia okoliczno$Sci na jakie
powolywat sie w odwotaniu.

To jest nastepujace dokumenty:

1.Wyciag ze specyfikacji w SIWZ z dnia 12 listopada 2013 r. numer sprawy UB/05/2013.
specyfikacja dla SP i SPZZOZ w |. w postepowaniu na $rodowisko teleinformatyczne dla SP i
SPZZ0OZ w |. dla gromadzenia przetwarzania danych medycznych dokumentacji medycznej
w systemie elektronicznego obiegu dokumentdw oraz przetwarzania i udostepniania e-ustug
dla pacjentow. (Wyciag ze specyfikacji). Wycigg z SIWZ zawiera OPZ dla zadania numer 1.
2.Wyciag z SIWZ numer sprawy UB/05/2013 r. z dnia 12 listopada 2013 r. zatgcznik numer 2
OPZ dla zadania 2.

3.Wyciag z SIWZ numer sprawy UB/05/2013 r. z dnia 12 listopada 2013 r specyfikacja dla
SP i SPZZOZ zawiera OPZ dla zadania numer 3.

4. Wyciag z SIWZ numer sprawy UB/05/2013 r. z dnia 12 listopada 2013 r. zatgcznik numer
17 tj. opracowanie polityki bezpieczenstwa informacji.

5. Wyciag z SIWZ numer sprawy UB/05/2013 r. z dnia 12 listopada 2013 r. Projekt umowy.
Odwolujgcy wskazat, ze zawierajg one najistotniejsze elementy dla udowodnienia
argumentacji zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Petnomocnik przystepujgcego zgtosit dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa
stanowigcy zestawienie kosztowe w postepowaniu (kosztéw nabycia sprzetu IT) w
postepowaniu prowadzonym przed SPZZOZ w |. przywolywanym przez odwotujgcego, na
dowdd, iz spetnia warunek udziatu w zakresie 2,5 min zt dostarczenia sprzetu
komputerowego w tym serweréw, przedktada w dwoch egzemplarzach dla Izby oraz zamawiajgcego, bez przekazania
dokumentu odwotujgcemu ze wzgledu na zastrzezong

przez zamawiajgcego SPZZOZ w . tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowi zobrazowanie
kosztowe dostarczonego sprzetu, przy czym zestawienie to wynika z wyjasnien, ktére sktadat
przystepujacy w postepowaniu przed zamawiajgcym, ktore to wyjasnienia sg objete



tajemnica przedsiebiorstwa wedtug decyzji zamawiajgcego.
Petnomocnik odwotujgcego co do ztozonych wnioskéw przygotowat oferty biezace na sprzet.
Oferty ktére odpowiadajg wymaganiom w SIWZ w postepowaniu SPZZOZ w |. dla zadan 1,
2, 3 oraz 8, przy czym przyznat iz zamierzat sklada¢ oferte dla zamawiajgcego w SPZZOZ w
l. w 2013 r. ale zwigzku z tym pierwsze postepowanie SPZZOZ |. uniewaznita, drugie zostato
ogloszone w listopadzie 2013 r. i woéwczas nie przystgpit. Dzisiaj dysponuje ofertami
aktualnymi, ale jako gracz na rynku komputerowym stwierdza, ze ceny w zwigzku z uptywem
trzech lat od postgpowania SPZZOZ w |. majg charakter spadkowy, (wedlug wiedzy B. L.
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specjalisty do spraw sprzedazy Pracujacej w C. H. S. A. ponad rok przedtem pracowata
wydziale sprzedazy, ale w inngj firmie, ale tez sprzedajacej sprzet IT i w zwigzku z tym
wiarygodnie oSwiadczyta) sprzet maksymalnie byt drozszy 50 % a minimalnie na poziomie
40-50 % byt drozszy natomiast ceny, ktére przedstawia w dowodach sg podane na dzien
dzisiejszy. Nie sg istotne kwestie zmian cen na zaméwienie SPZZOZ w 1. a aktualne
zamowienie, ktore jest przedmiotem sporu, poniewaz wedtug twierdzenia odwotujgcego
sprzet dla SPZZOZ w |. wynosit na poziomie kilkuset tysiecy (kwota okoto 250 tys. zt).
Zlozono w trzech egzemplarzach oferty, sg sktadane po dwie na kazdy komponent
sprzetowy z wyjgtkiem monitora wieloformatowego gdzie oferta jest jedna i z wyjatkiem info
kioskow gdzie sg oferty trzy. Przedtozone oferty nastepujgcego rodzaj sprzetu 1. Czytnik
OCR producent C.. Do identyfikacji pacjenta z dowodu osobistego i paszportu z zatgcznika
numer jeden oferta pierwsza dla zdania numer jeden. Gdzie opis jest na stronach 62 i 63.
Pierwsza strona przedstawiajg cene. Druga strona dane techniczne czytnika. Strona 3 opis
urzadzenia. Pierwsza oferta Dystrybutor K. E. model COMBO SMART. Druga oferta C. EL
na inny model Czytnika, model: OCR KOMBO SKAN i dystrybutor firma K. EL. Pierwsza
strona przedstawiajgc cenne druga strona specyfikacja techniczna. 2. Skaner dokumentow
firmy C. i P. Pierwsza oferta: Producentem jest firma C. nazwa urzgdzenia SKANER DR-
G1130, model (...), pierwsza strona formularz cenowy. Druga strona parametr techniczny
produktu strona trzecia i czwarta c.d. Druga oferta jest firma P., producent P.. Model: OPTIC
BOOK A300 strona pierwsza zawiera oferte cenowg. Druga strona zawiera specyfikacje
techniczng i tak samo trzecia i czwarta strona. 3. Monitor wielkoformatowy z szybg ochronng
LCD 46. Pierwsza strona zawiera cene. Druga opis techniczny. Pierwsza oferta firmy N. z
dnia 5 maja 2017 r. dotyczy info kiosku. Jedna strona cena ofertowa. Druga oferta W. P. i
opis techniczny zawiera cene i opis techniczny. Trzecia oferta przez R. z K. zawiera ceny i
korespondencja mailowa mieszczaca sie na trzech stronach. 5. Zestawienie dla zadania 1, 2, 3 i 8. Spis urzadzen
zawiera: model/dystrybutora, cena jednostkowa cena brutto.
Jednocze$nie wyjasniono, ze ceny podane w zestawieniu sg cenami wybranym
najdrozszymi ze ztozonych ofert. Ceny, ktdre sg podane w zestawieniu sg cenami znacznie
nizszymi niz ceny wykazane w referencji. Odwotujgcy wnosit o przyjecie w poczet
postepowania dowoddéw dokumentéw ziozonych w czasie posiedzenia na okolicznosci i
zarzuty dotgczone do odwotania oraz podnosit, Ze utajnienie dokumentéw wskazanych w
odwotaniu jest nie uzasadnione. Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania stwierdzajac, ze
przede wszystkim ztozone wnioski dowodowe sg niewiarygodne wobec uptywu czasu od
prowadzonego postepowania przed Szpitalem w |. oraz Izba musiataby dokona¢ analiz
sprzetu, co do parametrow w aktualnym postepowaniu oraz postepowaniu prowadzonym
uprzednio. Réwniez kwestionuje sprawe gwarancji sprzetu wynikajgcej z przedstawionych
ofert. Z kolei przystepujgcy popierajac stanowisko zamawiajgcego i uzupetniajgco dodat, ze
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wnosi o niedopuszczenie dowodow z ofert biorgc pod uwage w szczegolnosci, iz ofert w
postepowaniu przez SSPOZZ I. pochodzity z na przetomie lat 2013 r. i 2014 r., bo wéwczas
byto prowadzone postepowanie i realizowana umowa a powszechnie jest znana zywotno$¢
sprzetu komputerowego i mozna uznac ze czes¢ z niego nie funkcjonuje na rynku w takim
stanie technicznym jak wowczas z uwagi na postep techniczny oferowanego sprzetu poza
tym uwaza, ze odwolujgcy powinien wykazac sie ofertami archiwalnymi tj. pochodzgcymi z



tego okresu, bowiem trudno stwierdzi¢ czy dzisiaj pokazany sprzet, jako dowdéd oferty z 2017
r. w zakresie wymogow w SIWZ wédwczas prowadzonych postgpowaniach jest tozsamy
zwigzku z tym uwazam Zze trudno odnosi¢ sie do sprzetu przedstawionego dzisiaj na
rozprawie w sposob losowy. Zamawiajgcy odnoszgc sie co do losu dokumentow z SIWZ w
postepowaniu przed Szpitalem |. stwierdzit, ze kwestia dokumentu w SIWZ byla
przedmiotem rozstrzygniecia inicjatywe dowodowg w tym zakresie dokumentéw odwotujgcy
juz podnosit w postepowania KIO sygn. akt 339/17 i zwigzku z tym wniést o
przeprowadzenie przez lzbe dowodu z protokotu i uzasadnienia wyroku KIO o Sygn. akt KIO
339/17. W protokole z rozprawy KIO o Sygn. akt KIO 339/17 podnoszone byly kwestie przez
odwolujacego, co do tresci postanowien w SIWZ przed Szpitalem w I. w zakresie
przedstawionym a w szczegdlnosci wzoru umowy jak réwniez byta podnoszona kwestia
wartosci sprzetu. Peinomocnik zamawiajgcego stwierdzit, ze powotuje sie ha uzasadnienie
wyroku o sygn. akt KIO 339/17 strona, 19 i 20, ktéra wymienia dowody, ktore byty
przedtozone.
W poczet materiatu dowodowego w niniejszej sprawie zalicza sie Wyrok Izby o Sygn. akt KIO
339/17 wraz z jego uzasadnieniem. Z powyzszego Wyroku KIO i jego uzasadnienia wynika,
ze Izba nakazata powtorzenie czynnosci badania oferty wykonawcy wybranego w zakresie
spetnia warunkéw udziatu to jest ,wartosci dostarczonego sprzetu komputerowego w tym
sprzetu serwerowego”. Nakazujgc zamawiajgcemu wystgpienie do Szpitala w |., ktory prowadzit postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego z ktérego doswiadczenie
zawodowe przywotat w swojej ofercie przystepujacy/ wykonawca wybrany. Na rozprawie po
zamknieciu posiedzenia wobec nie zgtoszenia wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy
podniést nastepujacg argumentacje w sprawie. Stwierdzit, ze rozwazat kwestie podniesienia
zarzutu o odrzucenie odwotania z uwagi na to zamawiajgcy wykonat nakaz Wyroku Izby o
Sygn. akt KIO 339 /17. Nie mniej z uwagi na to, ze wykonujac te czynnos¢ tj. wystgpien do
Szpitala w |. i udzielong odpowiedz przez ten Szpital zaistniaty nowe okolicznosci, chociaz
nakazane przez Izbe ale wytypowane w Wyroku elementy mogg podlega¢ ocenie czy to
przez uczestnikow postepowania przed zamawiajgcym a w konsekwencji do badania oceny
przez Izbe. W zwigzku z tym po dokonaniu takiej analizy zamawiajacy nie sktadat wniosku o
odrzucenie odwotania to jest wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt
4 i 5 ustawy. Natomiast zamawiajgcy w czasie rozprawy zazgdat odrzucenia dowoddw
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zaréwno dotyczacych postanowien SIWZ jak i co do ofert sprzetowych przedtozonych na
posiedzeniu podnoszac o rozstrzyganiu tych kwestii w sprawie o Sygn. akt KIO 339/17.
,Chcialbym nadmieni¢ ze dowody z postanowien z SIWZ, ktore otrzymali$my dzisiaj na
posiedzeniu byty przedtozone przez odwotujgcego w poprzedniej sprawie rowniez przez
Przystepujacego. Jezeli chodzi o oferty to one bylty w formie oSwiadczen Odwotujgcego,
ktére mialy wskazywac¢ na warto$¢ sprzetu przed postepowaniem w |. zgodnie z
wyobrazeniem i wiedzg Odwotujgcego. Nie zgadzam sie, aby zasadne byto, iz Odwolujgcy
ponawiat ten sam rodzaj dowodoéw w stosunku do poprzedniego prowadzonego
postepowania dowodowego. Petnomocnik radca prawny, ktory uczestniczy w postepowaniu
stwierdza, Ze jest zbieznosS¢ zarzutow odwotania a ktére wyartykutowane na stronie 1 2
uzasadnienia oraz ze przywotane dowody w uzasadnieniu wyroku na str. 191 20 sg
wyczerpujgce. W zwigzku z powyzszym wnosi o oddalenie ztozonych dowodow. Przede
wszystkim podkreslamy, Ze dowody, ktore dzisiaj zostaty ztozone na posiedzeniu przez
Odwotujgcego mogty by¢ ztozone, bo nie byto przeszkdd z ich ztozeniem w sprawie KIO
sygn. akt 339/17. Rozumujac poprzednie postepowanie przed Izbg. Izba wydajgc wyrok
uznata, ze wéwczas odwotujgcy uprawdopodobnit, Zze istniejg watpliwosci, co do tego, ,ze
istniejg watpliwosci, co do wartosci sprzetu komputerowego (w tym serwerowego)
dostarczonego w ramach realizacji zaméwienia na rzecz SPZZ0OZ szpitala w |., do ktérego
odwotywat sie Odwotujgcy. Uwazam, ze jest to kwintesencja watpliwosci, ktére zdecydowaty
o tresci wyroku w poprzednim wyroku. Reasumujagc wyrazamy, ze przedmiotowe dowody z
powodow, ktérych juz wspominaliSmy powyzej winny byé przez Izbe niedopuszczone.”
Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy ,,dowody, ktére sktadat na posiedzeniu
Odwotujgcy mogty byé ztozone w poprzednim postepowaniu w sprawie wyroku KIO Sygn.
akt 339/17 w mojej ocenie przedmiotem rozwazan lzby powinna by¢ kwestia zastrzezenia
tajemnicy, ktory podnosit Odwotujgcy jak i tresci udzielonych odpowiedzi przez Szpital w |. z zwigzku poprzednim



wyrokiem. Uwazam,

ze nie ma instytucji czeSciowego odrzucenia
odwotania w zwigzku z tym nie wnoszono o jego odrzucenie na posiedzeniu przed otwarciem
rozprawy chciatbym jeszcze uzupetniajgco wskazac¢ pierwszy akapit na stronie 22
uzasadnienia wyroku gdzie mowi sie, iz dopiero po informaciji ze szpitala w |. w zakresie
warto$ci sprzetu Zamawiajgcy bedzie mégt z catg pewnoscia przesadzi¢ czy Wykonawca
wybrany spetnia warunek wiedzy i doSwiadczenia a takze wtedy dopiero bedzie mozliwa
ocena czy takie przestanki z art. 24 ust 16 i 17 wystepuja. W zwigzku z tym uwazam, ze tylko
w tym zakresie Izba powinna dokona¢ oceny wniesionego aktualnie odwofania tj. czynno$ci
oceny Zamawiajgcy spetnienia kwestionowanego warunku doswiadczenia”. Odwotujgcy nie
zgadzajgc sie ,W tym miejscu kwestionuje i nie zgadza sie z wnioskami, co do nie
dopuszczenia dowodoéw oraz zakresu rozstrzygania przez Izbe, poniewaz dlaczego na
posiedzeniu Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie ztozyli wnioskéw o odrzucenie odwotania jak
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wskazuje na art. 189 ust. 4 i 5 i podnosze, iz rozpoznanie zarzutow mojego odwotania
powinno by¢ ograniczone. Reasumujgc stwierdzam, ze Izba na posiedzeniu data czas
Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu do ztozenia wnioskow wiasciwych na posiedzeniu i takie
whnioski nie zostaty ztoZzone tj. w zakresie ewentualnego odrzucenia albo tez nie rozpoznania
pewnych zarzutow. W zwigzku z tym prosze o potraktowanie wnioskow teraz ztozonych na
rozprawie, jako spoznionych i tez podkreslam, ze te wnioski sg btedne pod wzgledem
merytorycznym”. Dalej odwolujgcy odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez petnomocnika
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze dowody, ktére dzisiaj zostaty ztozone byly juz ziozone
w poprzednim postepowaniu, a rownoczesnie mogty by¢ ziozone poprzednio w kontekscie
sentencji i wybranych przywotanych elementéw uzasadniania wyroku stwierdzit
~Peinomocnik Odwolujgcego popiera nadal swoje ziozone dowody wskazujgc na tres¢ art.
190 ust 1 jak i ust 6 tj. mozliwos¢ sktadania dowoddw az do zamkniecia rozprawy a odmowa
Izby przyjecia dowodéw moze wystgpic jedynie, gdy okolicznosci, na ktére powotuje sie
dowdd zostaly juz wyjasnione innymi dowodami a takze, jezeli sg powotywane jedynie dla
zwtoki. Natomiast skoro odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu to Odwotujgcy ma
prawo do powotywania nowych dowodow, ktore nie byly skladane w poprzednim
postepowaniu i nalezy ocenic je w kontekscie przywotanych w uzasadnieniu dowodéw w
wymienionych na stronie 19 i 20 uzasadnienia gdzie byt inny katalog tych dowodéw a bez
tych dowoddw, ktore zgtaszam nie moge prezentowa¢ i udowodnia¢ swoich zarzutéw. Skoro
Izba w poprzedniej sprawie uznata, ze dostawa mogfa nie mie¢ odpowiedniej warto$ci to
moge do konca rozprawy w tym zakresie sklada¢ wszelkie dowody, poniewaz Izba w
poprzednim postepowaniu poparta nasze zarzuty. Uwazam, ze jak Izba nie przyjmie moich
dowoddw nie bedzie wstanie wszechstronnie rozwazy¢ naszego odwotania. Co do
kwestionowania wartosci przedstawianych przez nas dowodéw to powszechnie znany jest
fakt, ze sprzet oferowany w tamtym postepowaniu nie mogt by¢ 3 lub 4 krotnie drozszy réwniez oczekuje odtajnienia
zfozonych dzisiaj na posiedzeniu dowoddw przez
przystepujacego i udostepnienia nam do wgladu celem odniesienia sig, poniewaz powinien
by¢ to dokument jawny postepowanie powinno by¢ transparentne z uwagi, iz dokument
dotyczy kosztow, jakie poniodst na sprzet w postepowaniu prowadzonym przez SPZZOZ
Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego ze Izba musiataby wykaza¢ sie odpowiednig
wiedzg i fachowo przeprowadzi¢ analize poréwnywania sprzetu, jaki byt wymagany w
szpitalu w |. w kontek$cie sprzetu jego parametréw, ktore cechuje sprzet dzisiaj ztozonych
dowodach. Odwolujgcy stwierdza, ze przed wszystkim takich wymagan nie formutuje wobec
Izby a takze przygotowat dzisiaj sprzet o parametrach takich, jakie byly wymagane w szpitalu
w |. tj. gdyby miat ztozy¢ oferte do szpitala w ltzy to o takich parametrach. Oswiadczam w
tym miejscu, ze 2013 r. uniewaznione postepowanie byto odnowione i zakres sprzetowy w
tym postepowaniu po jego odnowieniu byt adekwatny do postepowania uniewaznionego a
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mysmy wtedy przygotowali oferte tj. na to uniewaznione postepowanie w zakresie sprzetu na



kwote blisko 885 tys. 600 zt a mimo to nadal Przystepujgcy twierdzi, ze miat tam
do$wiadczenie na poziomie 2 min 500 tys. zt. My o$wiadczamy Ze przygotowaliSmy sprzet
technicznie odpowiadajac mimo ze aktualnie wystepujacym na rynku wymaganiom w SIWZ z
2013 r. i nie mozliwym jest nawet, gdy byly rozbiezno$ci, ze dla przyktadu czytnik
dokumentow, ktory my oferujemy kosztuje okoto 2.380,00 zt cena jest ogdlna dla partnera
bedzie nizsza. A jezeli bySmy przyjeli wiarygodno$¢ przyjetych wycen wykazie dostaw to taki
czytnik mégtby kosztowac 3 albo 4 razy wiecej”.

Petnomocnik Przystepujacego radca prawny wycofat wniosek dowodowy stanowigcy ujecie
kosztowe fgcznej wartosci sprzetu dostarczonego do szpitala w |. zwigzku z Zgdaniem
odtajnienia tego dokumentu przez radce prawnego Odwotujgcego. Uwaza, ze Izba jest
wstanie dokona¢ oceny sumy sprzetow dostarczonych na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy postepowania wyjasniajgcego na skutek wyroku KIO sygn.
339/17. Izba dokonata zwrotu ztozonego dowodu.

Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt: ,\W tym miejscu pethomocnik o$wiadcza, ze kopie
ofert sg zlozone w sprawie KIO sygn. 339/17. Skladajgc oferty obydwaj oferenci, co do
przedmiotu oferowanego czesciowo zastrzegli tajemnice a czeSciowo nie zastrzegli.
Zamawiajacy rozstrzygajgc tg kwestie utrzymat zastrzezenia tajemnicy natomiast w obu
przypadkach program wdrozenia sytemu informatycznego byt objety tajemnica, koncepcja
wdrozenia byta utajniona”.
Zamawiajgcy odnoszgc sie do nakazu wyjasnienia doswiadczenia zawodowego wykonawcy
wybranego zgodnie z sentencjg Wyroku Izby z dnia 10 marca 2017 roku o Sygn. akt KIO
339/17 przywotat na te okoliczno$¢ nastepujgce dowody z dokumentéw, ktore Izba przyjeta
w poczet dowoddw. Dowéd numer 1. Pismo z dnia 29 marca 2017 r skierowane przez zmawiajgcego do Szpitala
w lzy. Zwrécilismy sie do Szpitala w |., aby zgodnie z Wyrokiem Izby podat warto$¢ sprzetu
komputerowego w tym serwerowego w ramach postepowania, przy czym z tym pismem
zapoznawat sie odwotujgcy.
Dowdéd numer 2. Pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r. ze Szpitala w I. dokument utajniony przez
Szpital w |.. Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze utajnit zatgcznik do obydwu pism
zaréwno z dnia 4 kwietnia 2017 roku jak i dnia 19 kwietnia 2017 roku na podstawie dekretacji
przez wystawce zatgcznikdw gdzie jest uwaga, dokument stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy ZNK. Zamawiajacy wyjasnit na
rozprawie, ze ,,O tym, iz ztgczniki do tych pism zostaty objete tajemnicg nastgpito z uwagi na
klauzule na tym pi$mie i okoliczno$¢, ze ta informacja pochodzita od podmiotu trzeciego,
ktéry nie jest podmiotem publicznym i art. 11 ust 4 ZNK ma byt niezalezny od regulaciji art. 8
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w ustawie o PZP. W zwigzku z tym uznaliSmy Ze bez wzgledu na okolicznos¢ w tym zakresie
nie byto Zadnych wnioskdéw ze stron uczestnikédw naszego postepowania w tym rozumiemy
przystepujacego, poniewaz klauzula ta nie wynika z procedury ustawy”. Na rozprawie Izba
przeprowadzita dowody z pism na ktorych zastrzezono klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa.
Pismo utajnione ma date 4 kwietnia 2017 r. pismo byto wysytane elektroniczne jako skan
oraz pocztg. Tre$¢ tego pisma, co do zasady jest tozsama, roznica jedynie dotyczy zapisu
kwoty stownie, wyjasnienie zaistniatej omytki. Zamawiajgcy odnoszac sie do tresci
zastrzezonego pisma Inzyniera kontraktu z dnia 4 kwietnia 2017 roku stwierdzit, ze odnoszac
sie procesowo to uwaza, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zadnego znaczenia
odtajnienie tego pisma, bo ma charakter zero jedynkowy i odpowiada na nakaz wyroku Izby.
Dowdéd Numer 3. Pismo zamawiajgcego do przystepujacego z dnia 6 kwietnia 2017 r. w
zwigzku z wyrokiem Izby o Sygn. akt KIO 339/17 o zajecie stanowiska; pismo
zamawiajgcego zostato udostepnione odwotujgcemu. Na to pismo odpowiedziat
przystepujacy pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. sktadajac jednocze$nie wniosek o
zachowanie tajemnicy z uzasadnieniem zawartym na pieciu stronach wraz z zatgczonymi
dowodami. Dokumenty zastrzezone przez przystepujacego znajdujg sie na stronach od 42
do 88 przekazanej do Izby dokumentacji postepowania zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat,
ze dokumenty ma obowigzek zastrzec, poniewaz byto to wystapienie nie wskutek nakazu
Izby ani w ramach PZP a jedynie z uwagi na bezpieczenstwo zamawiajgcego przy podjeciu
czynnosci, co do wyboru najkorzystniejszej oferty i w szczegolnosci z uwagi na zatgczniki
jakimi sg dokumenty wewnetrzne ksiegowe, skarbowe, faktury czy tez zawarta umowa.



Dow6d numer 4. informacja z dnia 14 kwietnia 2017 r. o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej to jest oferty przystepujgcego w niniejszej sprawie.
Przystepujacy popierajgc stanowisko zamawiajgcego wskazat, ze na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2017 roku przedtozyt faktury zakupu np. sprzetu komputerowego, rejestry VAT sg to
dane zagregowane zbiorczo oraz indywidulane faktury,
ktére wskazujg na zrodta zakupy i ceny. Rozstrzyganie przez Izbe zarzutu odtajnienia
wskazuje na zakres w tym zakresie zarzutdéw ujetych w odwotaniu a nie w zwigzku ze
ztozeniem dokumentdw przez przystepujgcego w sprawie. Reasumujgc dokumentacja
ksiegowa przystepujgcego jest najbardziej uprawniona jako dokumentacja do utajnienia.
Odwolujgcy odnoszac sie do przedstawionych dowoddéw wskazat, ze dokumenty ztozone
przez podmioty trzecie wchodzg w sktad dokumentac;ji postepowania i nie ma powodu do ich
udostepnienia z powodu ich zfozenia przez podmioty trzecie.
Odwolujgcy powotat sie na art. 61 i 54 ust 1 Konstytuciji, wedtug ktérej obywatel ma prawo
zapozna¢ sie z dokumentami organéw wiadzy publicznej, zapewnia sie w tym zakresie
wolnos¢ i prawa obywatelom ochrony naszych intereséw w postepowaniu. Odnoszac sie do
faktur zakupowych to nie moga by¢ one dowodem w wykazaniu doSwiadczenia
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zawodowego, bo moga by¢ tylko takimi dokumentami faktury sprzedazy na rzecz szpitala w
kzy, bo w ten sposéb dokumentami mozna kreowac rzeczywisto$¢ sztuczng czyli
nieistniejgcg. Zamawiajgcy powinien ocenia¢ dokumenty nie przez pryzmat podmiotu
trzeciego tylko przez pryzmat obowigzujgcego w postepowaniu prawa. Ponadto sg to
informacje publiczne i powotuje sie na art. 35 ustawy o finansach publicznych, ktéry moéwi ze
wykonawcy majg prawo weryfikacji a skoro wykaz i referencije byty jawne to w zwigzku ze
ztozonymi do nich wyjasnieniami nie ma zasadnosci do utajnienia ztozonych wyjasnien.
Odwolujgcy domagat sie dokonania oceny podnoszonych przez niego zarzutéw réwniez w
oparciu o wyjasnienia przystepujgcego zfozone na prosbe zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia
2017 roku, poniewaz w jego ocenie nie mogg one $wiadczy¢ o tym, iz mozna byto wykonacé
zamobwienie za kwote 2 min 700 tys. zt gdzie na ustugi w postaci wdrozenia systemu
dostarczenia oprogramowania wchodzitoby tylko okoto 200 tys., takie wyjadnienia
dokumentu temu stuzace sg, co do zasady niewiarygodne.

Izba zwazyta
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do wnioskowanych przez zamawiajgcego i przystepujgcego dowoddw, Izba nie dopuscita
dowoddw z dokumentoéw przediozonych przez przystepujgcego po wydaniu Wyroku Izby z
dnia 10 marca 2017 r. w sprawie o Sygn. akt KIO 339/17, to jest dokumentéw ztozonych przy
pismie z dnia 7 kwietnia 2017 roku (posiadajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa)
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, ktére zostaly opisane powyzej w
ustaleniach Izby. Brak dopuszczenia w sprawie tych dowoddw wynika z okolicznosci, ze Izba
przy rozstrzyganiu sprawy nie uwzgledniata dokumentéw ztozonych przez przystepujacego w dniu 7 kwietnia 2017 roku.
W konsekwenciji, nie dopuszczenia tychze dowodoéw, staje sie

bezprzedmiotowe rozpoznanie wniosku odwotujgcego, co do odtajnienia tychze dokumentow
jako majacych znaczenie, dla rozpoznania zarzutéw odwotania. Sam zresztg zamawiajacy
na rozprawie oSwiadczyt, ze prosba do przystepujgcego wyrazona w piSmie z dnia 6 kwietnia
2017 roku, miata na celu raczej przekonanie sie zamawiajgcego co do stusznosci podjetych
decyzji, a nie co do wykonania nakazu Wyroku lzby w sprawie Sygn. akt KIO 339/17.

Bowiem ww. Wyrok KIO nakazywat wystgpienie na podstawie paragrafu 2 ustep 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia do Szpitala w |..
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Izba z kolei nie dopuszczajgc dowodow wnioskowanych przez odwolujgcego, w zakresie



ofert sprzetu komputerowego, postanowita 0 odmowie ich przyjecia, z uwagi na date
pochodzenia sktadanych ofert w czasie rozprawy. Bowiem oferty sktadane przez
odwotujacego pochodzity z 2017 roku, ktory to okres jest nieadekwatny do okresu
prowadzonego postepowania przez Szpital w I. to jest 2013 i 2014 roku. Na powyzsze
stanowisko Izby nie miato wptywu, powotywanie sie przez odwotujgcego na powszechnie
wystepujgce w handlu sprzetem komputerowym tendencje spadkowe cen, ktére mogty nie
odnosi¢ sie do akurat oferowanego sprzetu dla Szpitala w I.. Stuszna byta tez argumentacja
zamawiajgcego i przystepujgcego, co do braku wykazania przez odwotujgcego
réwnowaznosci oferowanego sprzetu komputerowego w zakresie parametréw technicznych
sprzetu oferowanego dla Szpitala w I. przez przystepujacego (lata 2013/2014), a
prezentowanym sprzetem na rozprawie przez odwotujgcego (z 2017 roku). Tym bardziej, ze
odwolujacy przyznat na rozprawie, ze skifadat oferte do Szpitala w |. ale wobec

uniewaznienia pierwszego postepowania po raz drugi juz nie sktadat oferty. Tak wiec
odwolujacy chcagc udowodni¢ podniesiony zarzut nierzeczywistej wartosci sprzetu
komputerowego przedstawionego w ztozonym Wykazie dostaw przez przystepujgcego, mogt
postuzyc¢ sie wtasng ofertg sktadang do szpitala w |.. Zresztg dowdd taki mogt odwotujgcy
rowniez ziozy¢ juz w sprawie o Sygn. akt KIO 339/17 gdzie postugiwat sie jedynie wiasnymi
oswiadczeniami, na co wskazywali zamawiajacy i przystepujacy na rozprawie.

W ocenie Izby, materiat wynikajgcy z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia,
przedstawionej do akt sprawy przez zamawiajgcego, zwtaszcza opisane powyzej
wystgpienie do Szpitala w I. i udzielona odpowiedz potwierdzajgca warto$¢ sprzetu
komputerowego wraz z zatgcznikiem to jest oswiadczeniem Inzyniera kontraktu, jest
dowodem na wykonanie nakazu z wyroku Izby w sprawie o Sygn. akt KIO 339/17. Przy czym
Izba nie uwzglednita zgdania odwotujgcego odtajnienia oSwiadczenia Inzyniera kontraktu, ktéry potwierdzit wartos¢
dostarczonego sprzetu komputerowego, poniewaz zamawiajgcy

Szpital w I. potwierdzit zgodnie z nakazem Izby w wyroku KIO 339/17 wartos¢ wymaganego
sprzetu komputerowego (w tym sprzetu serwerowego). W zwigzku z tym, ze oSwiadczenie
Inzyniera kontraktu ma charakter pomocniczy a nie decydujgcy w Swietle przywotanego
powyzej Wyroku KIO, zniesienie przez Izbe zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie ma
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy i orzekia jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3

pkt 1 i pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajac
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcego kwote 3.600,00 ziotych na rzecz
zamawiajgcego stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego wediug rachunku.

PrzewodniczaCy: ............ccccovviiiiiiiiiiee,
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