POSTANOWENIE

z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r.
przez wykonawce LIRECO sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu
Wojennego w Gdyni

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa M. K. VEGATECH zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyLIRECO sp. z 0.0. z

siedzibg w Gdyni kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz% d
UZAS IENIE

Zamawiajgcy - Komenda Portu Wojennego Gdynia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia na konserwacje i serwis hydroforni z ujeciem wody oraz dokonywanie napraw i usuwanie awarii
zwigzanych z realizacjg niniejszej umowy na terenie komplekséw wojskowych administrowanych przez Komende Portu
Wojennego Gdynia.

Wartos¢ ww. zaméwienia nie przekracza kwoty, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.; dalej ,Pzp”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 11 maja 2020 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
nr 537423-N-2020.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wykonawca LIRECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (zwany dalej: "Odwotujgcym")
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w taki sposob, ze udzielono zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.



2.art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. K. VEGATECH (dalej: ,Przystepujacy”), pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

3.art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp w zwigzku z art 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy pomimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na zanizeniu stawki roboczogodziny ponizej kosztéw wynikajacych z obowigzujgcych przepisdw prawa.

4.art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp oraz art. 90 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo tego, iz nie wykazat on, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

5.art. 92 ust. 1 Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, pomimo tego, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Z;powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjag Istotnych Warunkéw
Zamobwienia, zawierajgcej razgco niskg cene oraz ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze z pisma Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2020r. wynika, iz wezwanie do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 25 sierpnia 2020 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie
zgtosit - w terminie przewidzianym w ustawie - wykonawca M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.
K. VEGATECH. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie tym samym uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W piSmie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci. Ninigjsza
odpowiedz zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosowanie do § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964, ze zm.), niestawiennictwo strony
oraz uczestnika postepowania odwolawczego prawidiowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujacy miat mozliwos¢ stawienia
sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej
wywoluje negatywne skutki procesowe.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzystac ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie lzby
wyznaczone na dzien 18 wrzesnia 2020 r. W ocenie Izby powyzsze jest rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest fazg postepowania
odwotawczego, ktora bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska
procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy
whniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich interesow (tak KIO w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: 2214/16).

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz na podstawie § 3i §

5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018r., poz. 972 ze zm.).
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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