Syan. akt: KIO 2071/20

WYROK
z dnia 2 pazdziemika 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:
Przewodniczaca:Renata Tubisz

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 wrzeSnia 2020r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez odwotujacego: G. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. K. PPHU
,GRZEN’ Transport Krajowy i Miedzynarodowy ul. Kusocifiskiego 10, 21-550 Miedzyrzecz Podlaski w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Dreléw ul. Szkolna 12, 21-770 Drelow

orzeka
1.oddala odwotanie ]
2 kosztami postepowania obcigza G. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. K. PPHU ,GRZEN’ Transport
Krajowy i Miedzynarodowy ul. Kusocinskiego 10, 21-550 Miedzyrzecz Podlaski i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez G. K. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg G. K. PPHU
,GRZEN’ Transport Krajowy i Miedzynarodowy ul. Kusocinskiego 10, 21550 Miedzyrzecz Podlaski tytutlem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Pismem z dnia 24.08.2020r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczacego warunkéw Swiadczenia ustug dowozenia i odwozenia dzieci do placoéwek osSwiatowych z terenu

Gminy Dreléw w roku szkolnym 2020/2021 na podstawie biletow miesiecznych - znak sprawy ZP.271.4.2019.RK.

Ogtoszenie o zambwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 04.08.2020r. nr 569 686. Zamowienie nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamdwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) i warto§¢ zamdwienia wynosi 250.000,00zt.
Odwotanie wniesiono z przywotaniem jako podstawy prawnej art. 179 ust. 1, 180 ust. 4 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zwanej dalej

ustawg, od czynno$ci zamawiajacego odrzucenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy zaskarzonej czynno$ci odrzucenia jego oferty zarzucit:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty i przyjecie, ze odwotujacy
nie ztozyt w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych wiedze i doSwiadczenie wymaganych przez zamawiajgcego.

Zadania odwotujgcy okreslit przez nakazanie zamawiajgcemu:
1)ponownej oceny ofert,

2)ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.



Sktadajac odwotanie, odwotujacy przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

W dniu 19 sierpnia 2020r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej zamawiajacy zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu nieuzupetnienia brakéw. Jak sam odwotujgcy
przyznaje, w dniu 13 sierpnia 2020r. zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych wiedze i

doswiadczenie.

Wedtug wiedzy odwotujgcego, przedstawit zgdane dokumenty w wyznaczonym terminie przez zamawiajgcego a pomimo to bez

zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucono jego oferte.
Dowdd: zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 19.08.2020r.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu stwierdza, ze prawdopodobnie do odrzucenia jego oferty doszto diatego, ze zamawiajacy pismem z
dnia 13.08.2020r. zazadat zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu, ktére nie zostaly przewidziane w warunkach
przetargu. Jak podaje odwotujgcy, prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg od dnia 1 stycznia 2010r. i spetnia kryterium prowadzenia
wynikajgce z punktu VIII lit. j specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Obowigzujgce warunki $wiadczenia ustug nie zawierajg
wymagan jakich zamawiajacy zadat od odwotujgcego i ktérych nie uzupetnienie byto prawdopodobnie powodem odrzucenia oferty. Ze
ztozonych przez odwotujgcego 2 referencji w sposob bezdyskusyjny wynikato, ze wykonat on w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania ustugi i posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie w tym wzgledzie.

Wedtug odwotujgcego skoro prowadzi dziatalno$¢ juz ponad 10 lat to nie obowiazywaty jego wymagania zawarte w drugiej czesci
punktu VI lit. j siwz, czyli wymagania dotyczace podmiotéw majacych okres prowadzenia dziatalnosci krotszy niz trzy lata, liczac od
dnia wszczecia postepowania. Wyktadnia tego zapisu nie budzi watpliwo$ci i zamawiajacy wyraznie rozroznit podmioty z wieloletnim
doswiadczeniem od ktérych wymaga sie tylko referencji potwierdzajgcych wykonanie ustug, od podmiotéw ktdre nie funkcjonujg
jeszcze 3 lat. To wasnie te podmioty majg przedstawi¢ referencje z ktérych wynika, ze $wiadczyty ustugi stanowigce przedmiot
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 150.000 zt kazda z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. Skoro zamawiajacy rozréznit podmioty na te ktére prowadzg
dziatalnos¢ ponad trzy lata i na te mniej doSwiadczone i natozyt na nie rézne obowigzki to odrzucenie oferty z tego powodu bylo

catkowicie nieuzasadnione.

Zadanie dat ich $wiadczenia, migjsca wykonania i dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie byto
bezpodstawne gdyz jak to zaznaczono powyzej miat on jako podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ ponad trzy lata. Winien ztozy¢ jedynie 2

referencje i to zrobit.

Jako dowdd w sprawie dotgczyt warunki przetargu nieograniczonego.

W ocenie odwotujgcego decyzja zamawiajgcego, o wyborze oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy niz odwotujgcy jest wadliwa z
uwagi na fakt, Zze oferta odwotujgcego byta bardziej korzystna i gdyby nie bezzasadne jej odrzucenie z pewnoscig wygrat by przetarg.
Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepiséw odwotujgcy wnosi o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci. Odwotanie wnidst petnomocnik radca prawny.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw i zadan odwotania, Izba dokonata nastepujgcych ustalen i zwazyta jak ponizej

Przedmiot sporu dotyczy postanowienia siwz (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), a wiasciwie jego wyktadni, rozumienia

zawartego w pkt VIl lit. j) o tresci:

Ldokumenty (referencje) potwierdzajgce ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie w tym wzgledzie: wykonali, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonujg min.2 ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartosciom ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia tj. przewdz dzieci i oséb, o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 zt.
kazda z podaniem ich warto$ci, oraz daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty

wykonane nalezycie (referencje, listy polecajace itp.)”,

w zwigzku z wykluczeniem odwotujacego z postepowania (art.24 ust.1 pkt 12 ustawy) a w konsekwencji z odrzuceniem jego oferty
(art.89 ust.1 pkt 5 ustawy).



Na posiedzeniu/rozprawie Izby z udziatem stron, zamawiajacy do protokotu odwiadczyt, udzielajgc odpowiedzi na odwotanie, ze nie
potwierdza wyktadni bedacej przedmiotem odwotania pkt VIl lit j) postanowienia specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) co
do podziatu wykonawcow na tych, ktérzy co najmniej 3 lata wykonujg dziatalno$¢ i mniej niz trzy lata. Jak rowniez nie zgadza sig, z
wynikajgcym z tego podziatu wykonawcow, innym wymaganiem co do wykazania parametréw do$wiadczenia zawodowego (obowigzek
podania wartoéci, badz brak obowigzku podania wartosci wykonanych ustug przewozu dzieci i oséb), w zwigzku z ubieganiem sie o

zamowienie.

Ten inny wymog do tych dwoch wymienionych kategorii wykonawcdw miatby polegaé na tym, jak twierdzi odwotujgcy, ze tylko
wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ krocej niz trzy lata przed datg wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, ma obowigzek
wykaza¢ w ztozonym do oferty dokumencie/o$wiadczeniu warto$¢/kwote wykonanych ustug. Ta wartoscig wykonanych ustug (minimum
dwoch ustug) w zakresie przewozu dzieci i oséb jest kwota nie mniejsza niz 150.000,00 zt. kazda z ustug. Z kolei wykonawcy
prowadzgcy dziatalno$¢ powyzej trzech lat, wedtug oceny odwotujgcego, nie majg obowigzku wykazania w dokumencie oswiadczenia o
doswiadczeniu, ze wykonane ustugi opiewaty na kwote co najmniej 150.000,00 zt. kazda z ustug. Z takim stanowiskiem odwotujgcego,
nie zgadza sie zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na odwotanie do protokotu (wycigg z protokotu - R. K.

inspektor do spraw zamowien publicznych i inwestycji ,Odpowiadajac nie zgadza sie z interpretacjg postanowienia siwz, bowiem
wediug jego kazdy wykonawca, ktory niezaleznie ile wykonuje lat juz ustugi przewozu to ma postawione takie same warunki. Po

pierwsze, co najmnigj 2 ustugi kazda nalezycie wykonana i kazdej warto$¢ co najmniej 150 000zt.”).

Z kolei na zadane pytanie odwotujgcemu, wascicielowi firmy G. K., podtrzymat wyktadnie pkt VI11 lit.j) siwz, zgodnie z opinig jego
radcy prawnego, ktéra co do obowigzku wykazania, badz nie wykazania ustugi na kwote 150.000,00zt., dzieli wykonawcow na tych co
prowadzg dziatalno$¢ co najmniegj trzy lata i krocej niz trzy lata przed datg wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia (wyciag z
protokotu ,Na pytanie Izby, Pan G. K. wyjasnia, ze spor dotyczy interpretacji punktu J siwz, ktory wymagat przedstawienia referencji z
okreSleniem nalezytego wykonania a w przypadku wykonawcéw, ktorzy Swiadczyli ustugi przewozu krocej niz 3 lata mieli dodatkowo

wykazac referencjami, ze kazda z tych dwoch wymaganych ustug miata wartos¢, co najmniej 150.000zt").

Izba z uwagi na przedstawiong przez zamawiajgcego dokumentacje przetargowa, w tym wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.08.2020r.
do wykazania przez odwotujgcego wymogu, to jest do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych warunki udziatu w zakresie
doswiadczenia zawodowego, przeprowadzita na posiedzeniu z udziatem stron postepowanie wyjasniajgce. Z oSwiadczen odwolujgcego
jak i petnomocnika zamawiajacego inspektora R K., Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie. Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, Ze jak pamieta to byt kilkakrotnie w urzedzie gminy po ztozeniu oferty rozmawiajgc z pracownikami urzedu, w
réznych sprawach. Jednak z tego co pamieta to w dniu 19.08.2020r. od R. K. dowiedziat sig, ze brak w jego dokumentach polegat na
nie podaniu w o$wiadczeniu kwot na jakie opiewaty zrealizowane zaméwienia. Chociaz przyznat, ze w czasie tych pobytéw w urzedzie
gminy rowniez sam inspektor R K. powiedzial, ze ma poda¢ mail, poniewaz nie podat maila w ofercie, a bedzie wezwany do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie do$wiadczenia zawodowego, co miato miejsce 13.08.2020roku (wyciag z protokotu Na pytanie
Izby, co do okolicznosci przedstawionych przez Pana R. K. Odwotujgcy Pan G. K. wyjasnia: bytem na otwarciu ofert i na tym otwarciu
ofert Pan R K. nie rozmawiat ze mng na temat referencji, ze nie ma w nich podanych kwot wykonanej ustugi. Natomiast bytem
13.08.2020r. w urzedzie gminy i zaniostem oSwiadczenie na temat grupy kapitatowej na sekretariat urzedu wowczas na terenie siedziby
gminy spotkat mnie Pan C. K., ktérego znatem jeszcze z czasow, kiedy nie pracowat w gminie i on mi powiedziat, ze mam iS¢ do Pana
R. K., bo bedzie wystane do mnie pismo o uzupetnienie dokumentéw. Ja poszedtem do Pana R K. i Pan R K. powiedziat mi, ze
prosze pilnowa¢ poczty, bo bedzie wezwanie od nas o uzupetnienie dokumentow.(...)Ja bytem kolejno 18 i 19, bo skiadatem
dokumenty, ale bytem 18 i potwierdzam na pytanie Izby, Zze skladatem wéwczas pismo radcy prawnego pana A. S. zlozytem to na
sekretariat.

Przypominam sobie, ze nastepnego dnia 19.08 Przyjechatem ponownie do Gminy do innego Pana od przetargu, bo jeszcze byt jakis
problem inny. Ja jechatem 19.08 do Biatej Podlaski i wtedy Pan R. K. ok. godzinie 9 rano do mnie dzwonil(...) i ja to zaSwiadczenie o
prowadzeniu dziatalnosci zawioztem do Pana R w tym samym dniu to zrobitem i wtedy by¢ moze wywigzata sie ta rozmowa o 150
000zt w referencii.(...) by¢ moze, ze jak dawatem mu ten ceidg to wspominat Pan R. K. o 150 000z, ale ja w tym samym pokoju

jeszcze musiatem zatatwi€ inne sprawy.)

Z oSwiadczen odwotujgcego wynika, ze od czasu otwarcia ofert w dniu 12.08.2020r. do dnia 19.08.2020r. to jest do dnia decyzji
zamawiajgcego 0 odrzuceniu jego oferty, nie byt informowany przez zamawiajgcego o tym, ze powinien w ztozonych dokumentach

do$wiadczenia w tym w o$wiadczeniu z dnia 12.08.2020r. o wykonanych ustugach, zatgczonym do oferty, poda¢ warto$ci tych ustug.



Natomiast tak przedstawionym okoliczno$ciom w sprawie uzupetnienia dokumentéw zaprzeczyt R K. inspektor i oswiadczyt, ze w dniu
13.08.2020r. rozmawiat z odwolujgcym, Ze otrzyma wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i poinformowat o braku warto$ci
wykonanych zaméwien (wyciag z protokotu ,Kontynuuje Pan K., ze po otwarciu ofert rozmawialiSmy z Odwotujgcym i ja stwierdzitem

kierujgc to do Pana K., Zze w przedstawionych referencjach nie jest wpisana kwota, na jakg byta $wiadczona ustuga.

Pan K. odpowiedziat, Zze nie zgadza sie z takg interpretacjg i opart sie na opinii swojego radcy prawnego.(...) W tej sytuacji w dniu
13.08.2020r. wezwalismy Pana K. do uzupetnienia doSwiadczenia, gdzie zrobiliSmy doktadnie wklej tres¢ ze specyfikacji pismo do
Pana G. K. i na to pismo uzyskali$my odpowiedz w dniu 17.08.2020 - data wptywu 18.08.2020r. Po tym pi$mie podjelismy decyzje o
rozstrzygnieciu to byto 19.08.2020r, gdzie powiadomilismy Pana G. K., ze odrzucilismy jego oferte.(...)Pan R K. inspektor odnoszac
sie do wyjasnien Pana G. K. stwierdza, ze 13.08 rozmawiat weczesniej z G. K. tj. 13.08 i wtedy juz mu powiedziatem, ze w referencjach
nie ma 150 000 zt i powiedziatem mu, zeby czekat, bo dzisiaj pismo przyjdzie emailem, pdzniej stwierdzitem, ze nie mam emaila w

jego ofercie i wtedy mi podat od razu numer emaila na wezwanie do uzupetnien wystatem e-mailowo.”).

Wobec tak rozbieznych o$wiadczen stron co do czasu poinformowania odwotujgcego o braku wartoSci wykonanych zamowien to jest
wedtug odwotujgcego 19.08.2020r. a wedtug zamawiajgcego 13.08.2020r., Izba skierowata do odwotujgcego kolejne pytanie.

W zadanym pytaniu chodzito o to czy w swojej dotychczasowej praktyce udziatu w przetargach odwolujgcy zawsze tak samo
interpretowat postanowienia siwz jak w tym postepowaniu, co do podziatu wykonawcow na wykonujgcych dziatalnosé co najmniej 3 lata
i mnigj niz 3 lata w zakresie obowigzku podania warto$ci zamowien (wyciag z protokotu: ,Pan G. K.: moim zdaniem przepisy, o ktorych
rozmawiamy to jest doSwiadczenie zawodowe sg jednoznaczne i nie powinny budzi¢ watpliwosci. Na pytanie Izby: czy powolujgc sie
na 10 letnie doSwiadczenie oSwiadcza Pan, ze zapisy siwz przez te 10 lat byty identyczne jak w tym sporze i identycznie Pan je
wykonywat. Odpowiedz: Tego nie moge potwierdzi¢, bo przez 10 lat w rézny sposob sie zmieniaty, kazde zamoéwienie ma swojg
specyfike.”).

W ocenie Izby, odwotujgcy pomimo préby skonfrontowania rozbieznych stanowisk jego i zamawiajgcego oraz préby zastanowienia sie
nad racjami popierania odwotania, jeszcze na posiedzeniu, pozostaje przy swoim stanowisku i nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci co do
wyktadni postanowienia pkt VI11 lit. j) siwz, ktére sprowadza si¢ do braku obowigzku potwierdzenia w dokumentach do$wiadczenia

zawodowego (o$wiadczenie odwotujgcego czy tez referencje) wartosci wykonanych ustug.

Z kolei zamawiajgcy powotujac sie na obowigzujgcg ustawe podtrzymuje swoje stanowisko co do wymogu podania kwot niezaleznie od
czasu wykonywania dziatalnosci przez wykonawce, dyktowane takze dbatoscig o zgodno$¢ procedur z prawem (wyciag z protokotu:
"W tym miegjscu Pan P. Kwéjt gminy Drelow o$wiadcza, ze nie ma zastrzezen, co do jakosci $wiadczonych ustug przez
Odwotujacego, ale obowigzuje prawo i w przypadku nieprzewidzianych jakich$ zdarzen np.: wypadku a ustugi dotyczg dowozu dzieci to
moze doj$¢ do konsekwencji odszkodowawczych z inicjatywy rodzicéw, ktorzy zarzucg nam niemasciwe traktowanie przepiséw chodzi
tutaj o doSwiadczenie zawodowe przewoznika. Na pytanie Izby: wéjt gminy oSwiadcza, ze wobec zawistego sporu nie zawart umowy z
wykonawcg wybranym. W zwigzku z wyborem 19.08.20r. PKS w Miedzyrzeczu Podlaskim i przygotowaniem odwotania zawarlismy
umowe z wolnej reki okresowo na 1 miesigc i wczoraj zawarliSmy na 2 miesigc na pazdziemik z mozliwoscig rozwigzania

wczesniejszego, gdyby Izba wydata wyrok w tym czasie.”).

Izba zwraca uwage, ze nie jest istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okolicznosS¢, ze strony zamiennie uzywajg jako
dokumentu po$wiadczajacego warto$¢ ustugi zaréwno dokumentu/referencji, poniewaz odwotujgcy zaréwno w ztozonym przez niego
oSwiadczeniu z dnia 12.08.2020r., zataczonym do oferty wyczerpujgcym cechy Wykazu ustug, ze wzgledu na jego tre$¢ a nie forme,
nie podaje wartosci wykonanych ustug. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze rowniez ztozone dokumenty wystawione przez
podmioty trzecie to jest referencje nie zawierajg wartosci wykonanych ustug. Podsumowujgc w zadnych ztozonych dokumentach,
zatgczonych do oferty, odwotujacy nie wykazuje wartosci wykonanych ustug na potwierdzenie posiadania doswiadczenia zawodowego.

Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem dokumentacji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego,

zaliczajac do materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty i dokonujac ustalen w sprawie, jak ponizej:

1.SIWZ w tym pkt VIII litera (j stanowigce przedmiot sporu to jest czy ma znaczenie okres prowadzenia dziatalnosci w zakresie
wymagania od wykonawcow wykazania, bgdz nie wykazania kwot/wartoSci wykonanych ustug, na poczet wymaganego
doswiadczenia zawodowego,

2.Z oferty odwotujgcego zawierajgcej: o$wiadczenie z 12.08.2020r. o posiadanym do$wiadczeniu zawodowym odwotujgcego, ktore
wylicza daty, miejsca i podmioty na rzecz, ktorych wykonano ustugi, Referencja 11.08.2020r. Biuro Podr6zy Mario Presto Biata



Podlaska, Referencja z 11.08.2020r. Urzad Gminy Debowa Kiloda - zadne z tych dokumentéw to jest oSwiadczenie
odwotujgcego jak i referencje od zamawiajgcych nie zawierajg kwot wynagrodzenia za wykonane ustugi przewozu 0séb,
3.Protokét z otwarcia ofert 12.08.2020r. na okoliczno$¢ wykazania interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a co przektada
sie na prawo do ochrony prawnej odwotujgcego. tacznie z odwotujgcym oferty ztozyto dwdch wykonawcow. Kryterium oceny
ofert: cena 100%, a oferta odwolujgcego jest tarsza od wykonawcy wybranego. Izba stwierdza interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,
4.Pismo zamawiajgcego z dnia 13.08.2020r. do odwotujgcego liczba dziennika ZP.271.4.2019.RK, w ktérym zamawiajacy wzywa
do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie do$wiadczenia zawodowego, z zaznaczeniem wartoSci ustug nie
mniejszej niz 150.000,00 zt., stanowigce dostowng tres¢ pkt VIl lit. j) specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
5.Pismo radcy prawnego z dnia 17.08.2020r. w imieniu odwotujgcego odpowiedz na wezwanie z dnia 13.08.2020, w ktorym jak w
odwotaniu odmawia sie zamawiajgcemu prawa zadania wykazania kwot ustug o wartosci 150.000,00 kazda z dwoch
wymaganych ustug w zwigzku z faktem, ze odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg dtuzej niz trzy lata.
6. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19.08.2020r., z zawiadomieniem o czynnoSci zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego w zwiazku z nie ztozeniem wymaganych dokumentow w wyznaczonym terminie, na wezwanie
z dnia 13.08.2020r. z przywotaniem art.24 ust.1 pkt 12 i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy, co wyczerpuje wymoég uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynno$ci zamawiajgcego.
Na rozprawie odwotujgcy ztozyt wniosek, o odroczenie rozprawy celem przekazania dowoddw na okoliczno$¢, ze wykonat ustugi, ktére
przekraczajg 150 000zt. dia kazdego z zamawiajacych wymienionych w obydwu referencjach zatgczonych do oferty.

Zamawiajacy odnoszac sie do ztozonego wniosku odwotujgcego, wnidst o nie uwzglednienie wniosku dowodowego z uwagi na to, ze
wezwanie byto w trakcie procedury przed zamawiajgcym oraz oczekuje rozstrzygniecia sprawy w dniu dzisiejszym. Uzupetniajgc R K.
inspektor dodat, ze osobiscie zwracat uwage odwotujgcemu o niepoprawnych dokumentach z powodu braku w nich kwoty/wartosci
ustug. Natomiast po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia odwotujgcy stwierdzit, ze wymaog podania wartosci zamowienia nie dotyczy

jego z uwagi na ponad 3 letni okres prowadzenia dziatalnosci.

Izba nie uwzglednita wniosku o odroczenie terminu rozprawy, poniewaz w tym przypadku podlega badaniu naruszenie przepisu przez
zamawiajgcego na etapie postepowania przed zamawiajacym tj. czy zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy wzywajgc
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow oraz w konsekwencji odrzucajac oferte odwotujgcego. Izba w tym stanie sprawy, w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym do rozstrzygniecia zarzutéw i zgdan odwotania, nie znalazta uzasadnienia do

odraczania terminu rozprawy.

We wnioskach koricowych
Odwotujgey podtrzymat argumentacje odwotania w tym wyjasnienia do protokotu na posiedzeniu i rozprawie co do rozumienia pkt VIII lit.
(i w zakresie do$wiadczenia zawodowego, co do podziatu wykonawcow na tych, ktérzy wykonujg dziatalnos¢ 3 lata i ponizej 3 lat liczac

od daty wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy uwaza, ze interpretacja odwotujgcego jest nieprawidtowa, zapis wynika z rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
i uprzywilejowanie w tym przepisie moze dotoczy¢ jedynie kwestii skrocenia terminu dia wykonawcéw, co do wykazania doswiadczenia
a nie kwestii zakresu do$wiadczenia w zaleznosci od diugosci prowadzenia dziatalnoSci.

Izba podsumowujgc

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i dokonanych ustalen w zakresie sporu co do wyktadni postanowienia
siwz w pkt VIl it j) o tresci:

Ldokumenty (referencje) potwierdzajgce ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie w tym wzgledzie: wykonali, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonujg min.2 ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgce swoim
rodzajem i warto$ciom ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia tj. przewdz dzieci i 0séb, o wartoSci nie mniejszej niz 150.000,00 zt.

kazda z podaniem ich warto$ci, oraz daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty



wykonane nalezycie (referencje, listy polecajace itp.)”,

podziela stanowisko zamawiajgcego i uznaje czynnoS¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 12
ustawy, a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy za nie naruszajgcg powyzej
przywotanych przepisow, ktore stanowity takze podstawe wniesienia odwotania.

Przywotane postanowienie pkt VI11 lit.j) siwz w zadnej mierze nie uprawniato odwotujgcego do przedstawionej przez niego interpretacii
co do roznego traktowania wykonawcdéw w zaleznosci od okresu prowadzenia dziatalnoSci ustug przewozu dzieci i os6b, a w
konsekwencji zwalniania czy tez nie zwalniania z obowigzku wykazania wartosci ustug, w tym wypadku

150.0.00zt. kazdej z ustugi.

Z literalnego brzmienia postanowienia siwz wynika, ze wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce posiadanie
wiedzy

i dodwiadczenia

wykonania/wykonywania minimum dwéch ustug w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli prowadzg dziatalnos¢ krocej niz trzy lata to za
ten okres, o wartosci nie mniejszej niz

150.0.00zt kazda, podajac ich warto$¢, oraz daty i miejsca wykonania. Odwotujacy nie przedstawit zadnego rozumowania w zakresie
tego postanowienia, z ktérego mozna by wywieS¢ sens, jaki on nadal brzmieniu tego postanowienia/przepisu. Przepis ten ma budowe
jednego zdania, w ktérym po kolei zawarta jest regulacja o: wymogu dokumentu (referenciji), z ktérego wynika wiedza i doSwiadczenie w
zakresie wykonanych lub wykonywanych ustug, minimum dwoch ustug, w okresie ostatnich trzech lat, przed wszczeciem
postepowania, a jezeli dziatalno$¢ jest prowadzona krocej to w tym okresie, odpowiadajgce rodzajem i wartosciom ustug bedacych
przedmiotem zamowienia, to jest przewdz dzieci i oséb, o wartosci co najmniej 150.000,00zt kazda z podaniem ich wartoSci oraz daty i

miejsca wykonania oraz z zatgczeniem referencii.

Izba jak juz wyzej nadmienita jest to ciag jednego zdania, przedzielonego przecinkami po kolejnych jego logicznych sekwencjach.
Ograniczajgc wywod do istoty wyktadni tego zdania przez odwotujgcego, Izba nie znajduje uzasadnienia do wybidrczego ustalania cech
dokumentu/o$wiadczenia na wypadek krotszego okresu dziatalnosci. Z budowy zdania wynika, ze co do zasady doswiadczenie ma
wynikac z ostatnich trzech lat czyli nie wiecej niz trzy lata od wszczecia postepowania np.: nie z czterech, nie z pieciu, nie z szesciu
i.t.d. Ztakiej formuty nasuwa sig logiczny wniosek, wymaga sie trzech lat to jest nie wiecej lat liczac od daty wszczecia postepowania
przez zamawiajgcego. | tutaj przepis robi wyjatek od reguty przez sformutowanie ,a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy -w
tym okresie” i to bez okre$lenia minimum ograniczenia czasowego na przykiad w ten sposéb -w tym okresie ale nie krocej niz 1 rok
przed wszczeciem postepowania. W tym zakresie prawo tworca postanowit nie stawiaC barier czasowych. | stusznie nie ograniczajgc
mozliwosci dla wykonawcéw, ktérych oswiadczenia do wykonanych ustug (wykaz ustug) podlega weryfikacji zaréwno przez

zamawiajgcego jak i konkurentdw - oferentdw.

Odnoszac sie z kolei do logiki zachowania odwotujacego to jak wyjasnic, ze w ztozonym o$wiadczeniu z dnia 12.08.2020r. do oferty,
podat daty i miejsca wykonania oraz nazwy zamawiajacych oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie (referencje, listy polecajace itp.),a nie podat wartosci ustug. Brak logiki zachowania odwotujacego wynika z treSci koncowego
brzmienia przepisu gdzie jednoczesnie podaje sie ,z podaniem ich wartosci, oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie (referencje, listy polecajace itp.). Nasuwa sie logiczny
wniosek z rozumowania odwotujgcego, ze wobec przedstawionej interpretacji powinien rowniez nie podawa¢ dat, miejsc i referencii,
czyli nie powinien przedstawi¢ w ogole doswiadczenia zaréwno w formie oswiadczenia, referencii, skoro dziatalnos¢ wykonuje diuzej niz
trzy lata od wszczecia postepowania przez zamawiajgcego. Jednak obowigzek powyzszy wykonat w sposéb wybiorczy to jest bez
wskazania wartosci wykonanych ustug. Tego wybiérczego zachowania, wobec wykazania doswiadczenia zawodowego, odwotujgcy nie
wyjasnit ani zamawiajgcemu, kierujgc do niego odpowiedz z dnia 19.08.2020r, ograniczajgc sie do odmowy podania warto$ci

wykonanych ustug, ani tez nie wyjasnit specyfiki takiego rozumowania w postepowaniu odwotawczym.

Izba podkresla, ze interpretacja tego przepisu jest zgodna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu pkt VIII lit. j) siwz, ale takze jest
zgodna z zasadami ustawy wyrazonymi w art. 7 ust.1 co do uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, czy tez zasady
proporcjonalnosci. Te zasady stuzg zardbwno zamawiajgcemu jak i wykonawcy w zakresie wykazania doSwiadczenia zawodowego.
Zamawiajacemu gwarantujg, ze przez wykazanie dosSwiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia bedzie ono realne, biezace a
nie zdobyte w odleglym w czasie. Naturalnym zjawiskiem jest, ze przez aktualne a nie w zamierzchtym czasie wykonywanie ustug,

wykonawca nabywa i posiada do$wiadczenie zawodowe. Im dalej od wszczecia postepowania tym doSwiadczenie zawodowe traci na



aktualnosci, do$wiadczenie ulega zatarciu, tracone sg umiejetnosci albo traci na aktualnosci wobec postepu technicznego,
technologicznego. Diatego gémy putap np. w ustugach ustala sie dla doSwiadczenia zdobytego nie wcze$nigj niz 3 lata od wszczecia
postepowania. Gdyby nie byto gbmego putapu czasowego to nieuczciwi konkurenci, ktorzy od szeregu lat nie prowadzg dziatalnosci
mogliby powotywaé sie na doswiadczenie po pierwsze nieprzydatne a po drugie nawet gdyby prowadzili dziatalnos¢ nadal to byliby w
lepszej sytuacji od rozpoczynajgcych dziatalnos¢, co ograniczatoby konkurencje. Z kolei brak ograniczenia co do limitu na ,starsze niz”
wplywa na dopuszczenie wykonawcow krocej dziatajacych ale intensywniej, efektywniej niz pozostali dziatajgcy na przestrzeni trzech
lat. Przy czym sprawdzanie doSwiadczenia przez zamawiajgcego oraz konkurentow jest zjawiskiem nagminnym, ale oczekiwanym dla

potwierdzenia wiarygodnosci wymaganego do$wiadczenia zawodowego.

Tak wiec interpretacja przepisu pkt VI11 lit.j) siwz dokonana przez odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia ani w wyktadni literalnej, ani

w wyktadni logicznej, ani w wyktadni celowosciowej, przywotanego przepisu specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast Izba, wobec treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 13.08.2020r. (kalka przepisu pkt VII lit j)siwz), przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce na posiedzeniu w celu ustalenia, czy wobec braku wskazania w wezwaniu na czym polega brak w
oSwiadczeniu zlozonym przez odwolujgcego z dnia 12.08.2020r. uprawnionym bytoby nakazanie zamawiajgcemu wezwania
odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy. Niemniej pomimo braku zgodnosci ztozonych na posiedzeniu wyjasnien odwotujacego i
zamawiajgcego co do daty powziecia wiedzy przez odwotujgcego, czego brak w ztozonym o$wiadczeniu do oferty o posiadanym
doswiadczeniu zawodowym, przekonanie Izby o posiadaniu wiedzy odwotujgcego co do braku wartosci ustug, zdecydowato ostatecznie
pismo odwotujgcego z dnia 18.08.2020roku. W pismie tym, bedgcym odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.08.2020r.
odwotujacy nie tyle, ze nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych wymagane do$wiadczenie, a wrecz odmowit ich ztozenia, postugujac
sie argumentacjg podtrzymang w odwotaniu. Powyzsze pismo przesadza o wiedzy odwolujgcego co do treSci wezwania z dnia
13.08.2020r. pomimo braku pouczenia odwotujgcego na czym polega brak w ztozonym oSwiadczeniu odwotujgcego z dnia 12.08.2020r.
Tym samym Izba uznaje za wiarygodne o$wiadczenie R. K. Inspektora zaméwien publicznych i inwestycji u zamawiajacego, ktére
ztozyt do protokotu na posiedzeniu Izby. W tym stanie rzeczy Izba nie znajduje podstaw do zastosowania art.26 ust.3 ustawy to jest
wezwania do uzupetnienia btednego dokumentu o$wiadczenia odwotujacego z dnia 12.08.2020 r., nie zawierajacego wartosci ustug, o

uzupetnienie ktérego wezwat zamawiajgcy w dniu 13.08.2020r., a ktorego odwotujgcy w wyznaczonym terminie 5 dni nie wykonat.

Podsumowujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, nie stwierdzono w postepowaniu zamawiajgcego naruszenia przepisow
ustawy przywotanych w odwotaniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w
oparciu o przepisy § 3 b oraz § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972) zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
7.500,00 ztotych. Zamawiajgcy nie ztozyt rachunkéw w zwigzku z kosztem udziatu w postepowaniu odwotawczym, wobec czego nie

zasadzono kosztow na jego rzecz od odwotujgcego.

Przewodniczacy:



