WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2020 roku Krajowa Izba Odwotawcza -

w skiadzie:

Przewodniczgcy:Justyna Tomkowska

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 roku przez wykonawce Odwotujgcego KapschTelematic Services Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w_postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Ministra Finanséw, w_imieniu ktérego dziata i
postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw, Biuro Administracyjne w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerami 1 A, 1C, D, E oraz 2A.

B, C.D. H. | J. z uwagi na cofniecie zarzutéw przez Odwolujgcego;
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Kapsch Telematic Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero grosz

uiszczong przez Odwolujacego Kapsch Telematic Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z

2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Dnia 24 sierpnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawieart. 180 ust. 1 w
zw. z art. 179 ust. 1 w zw. z art, 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 roku, poz. 843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) odwolanie zlozyt wykonawcaKapschTelematic Services

Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako.Odwotujgc

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. .Swiadczenie ustugi

prowadzi Zamawiajgcy: Ministerstwo Finanséw - Biuro Administracyjne w Warszawie, ogloszenie zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2020/S 155-379698 w dniu 12 sierpnia 2020 r.
Odwotanie ztozono od czynnosSci Zamawiajgcego, polegajgcej na okresleniu treSci ogloszenia o zaméwieniu, a

Zarzucono:
1) naruszenieart.29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu

zamoOwienia w_sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,




wymagania Zamawiajgcego, co w_konsekwencji znaczaco utrudnia lub nawet uniemozliwia Odwotujgcemu rzetelng
kalkulacje oferty oraz ztozenie w_postepowaniu oferty poréwnywalnej do innych ofert, jakie mogg ztozy¢ potencjalni
konkurencyjni wykonawcy, w szczegdlno$ci poprzez:

a)brak okreSlenia w § 7.5.1. wzoru umowy — Zatgcznik J do SIWZ (dalej jako ,IPU”) zasad dystrybucji urzgdzenia

poktadowego obstugiwanego przez operatora, ktérego system teleinformatyczny zostat dopuszczony przez szefa KAS,
w_szczegdlnosSci brak zasad wspotpracy z operatorem dedykowanego urzgdzenia poktadowego w ajgcego na

poziom kosztéw wykonania przez Wykonawce ustugi dystrybuciji takiego urzadzenia oraz brak wskazania w
zatgcznikuA.1. do SIWZ - Formularz Cenowy osobnej pozycji dla dystrybucji OBU, ktéra winna stanowi¢ odrebne

jednostke cenotwoércza;

dotyczacych systemu SPOE KAS, w tym informacji dotyczacych systemu rozliczeniowego Zamawiajgcego. jego
specyfikacji oraz danych, ktére powinny byé wymienne pomiedzy narzedziem wykonawcy a systemem rozliczenia
stosownym przez Zamawiaj gcego,

Wykonawcy z tytutu ich realizaciji;

d)brak wskazania w punkcie 3.2 OPZ sposobu, w jakim bedzie nastepowat import danych rejestracyjnych Klientéw; brak
wskazania w_punkcie 3.6. OPZ listy zdarzen, w zwigzku z ktérymi Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania

napraw w ramach procedury reklamacyjnej.

2) naruszenie art. 5 k.c i art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 oraz art. 29 Pzp poprzez uksztattowanie IPU oraz
OPZ w sposob sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktory w wyniku udzielenia
zamowienia miatby zostaé nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami, ktérych nie mozna przewidzieé¢

oraz skalkulowac¢ na etapie sktadania oferty, w szczegdélnosci poprzez:
a)wprowadzenie w iwosci i i

przeznaczonych na realizacje Zadania 1 niezaleznie od czasu trwania Umowy (36 miesiecy);

zlozonego w placéwce operatora pocztowego;

c)wyznaczenie w § 4 punkt 4.3. IPU terminu 15 dni roboczych na podpisanie protokotu odbioru lub odmowe jego
podpisania, co biorgc pod uwage 45 dniowy termin wykonania zadania, znaczgco utrudnia jego realizacje;
d)wprowadzenie w § 4 punkt 4.5.2 IPU wymogu rejestracji w SPOE KAS co najmniej 150 000 pojazdéw podlegajacyct
Oplacie Elekironicznej w terminie do 31 stycznia 2021 r.,

e)wprowadzenie szeregu jednostronnych uprawnien Zamawiajgcego przy razgco nieproporcjonalnych obowigzkach
wykonawcy w zakresie § 5 punkt 5.1. IPU, § 3 punkt 3.1, 3.2. i 3.4. IPU, § 18.9.2.IPU bez wynagrodzenia dla kaonawcy

zwrotu kosztéw przygotowania i wdrozenia ustug w ramach Etapu 1 w przypadku m.in. przesuniecia terminu realizaciji
Etapu 2, a takze przyznaje Zamawiajgcemu prawa do jednostronnego przesuniecia terminu realizacji Etapu 1 w ciggu 30
dni od zawarcia Umowy, mimo iz sam termin realizacji Etapu 1 biegnie od dnia zawarcia Umowy;

filw § 5 punkt 5.1. IPU uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia wylacznie od warto$ci transakcji ptatniczych bez prawa

Wykonawcy do uzyskania wynagrodzenia statego, pokrywajgcego ponoszone koszty state powstate w ramach realizaciji
Zadania 1;

g)sformutowanie w_§ 5 punkt 5.3. IPU obowigzkéw Wykonawcy w_zakresie wystawiania faktur niezgodnie z

obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg o podatku od towardw j ustug;

h)okreslenie w 5 punkt 5.15 IPU wysoko$ci odsetek niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
postanowieniami punktu 3.5.3. OPZ oraz pozbawienie w § 5 punkt 5.14 IPU Wykonawcy prawa do wynagrodzenia:
i\wskazanie w punkcie 3.1. OPZ, ze w ramach SPOE KAS mogg by¢ wykorzystywane ptatnosci droga elekironiczng ne
zamoOwienie pocztowe albo telefoniczne, co jest wewnetrznie sprzeczne i niemozliwe do zrealizowania;

j)okreslenie w punkcie 3.4. OPZ w ramach obowigzkéw przypisanych Wykonawcy w zakresie .,zachowania czasu
przekazywania danych” pod rygorem zaptaty kar umownych, obowigzkéw lezgcych catkowicie w_gestii podmiotu




trzeciego, tj. wykonawcy wybranego w odrebnym postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych
czynnoSci:
a)doprecyzowanie przez Zamawiajgcego § 7 punkt 7.5.1. IPU poprzez okre$lenie zasad wspotpracy z operatorem
dedykowanego urzgdzenia poktadowego, kiérego system teleinformatyczny zostat dopuszczony przez szefa KAS, w
szczegolnoSci zasad rozliczania optat za urzadzenia oraz kosztéw dystrybucji oraz wprowadzenie do formularza
cenowego osobnej pozycji cenowej dla wykonania ustugi w postaci dystrybuciji OBU:;
b)doprecyzowanie punktu 3.3. e) OPZ poprzez zdefiniowanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem .nowych ustug” oraz
okreslenie zasad ich realizowania oraz rozliczania wynagrodzenia z tytutu ich wykonania;
c)doprecyzowanie punktu 3.2. OPZ poprzez wskazanie sposobu importowania danych rejestracyjnych Klientow:;
d)doprecyzowanie punkiu 3.6. OPZ poprzez wskazanie listy zdarzen obligujgcych Wykonawce do podjecia dziatan w
ramach reklamacji;

e)wprowadzenie zmiany do IPU i ustalenie wytgcznie statego okresu wykonywania umowy, tj. 36 miesiecy bez wzgledu
na warto$§¢ wykonywanych transakcii;

f)zmiane § 3 punkt 3.3. IPU poprzez dodanie zdania .Wraz ze zlozeniem pisma w placéwce pocztowej, Zamawiajgc

tego samego dnia przekaze Wykonawcy pismo za posrednictwem e-mail oraz faksu na adres i nhumer wskazane w

Umowie”

g)zmiane § 4 punkt 4.3. IPU poprzez dodanie zastrzezenia, ze wykonawca ma 45 dni od rozpoczecia prac do dnia

zgtoszenia gotowosci do odbioru. tj. pomys$inego przeprowadzenia testéw ustug z Etapu 1, i termin ten nie skraca sie w
wyniku procedury odbiorowej stosowanej przez Zamawiajgcego (15 Dni Roboczych na zglaszanie uwag);

Formularz Cenowy wynagrodzenia za wykonanie ustug w ramach Etapu 1 oraz mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw
przygotowania i wdrozenia ustug w ramach Etapu 1 w przypadku m.in. przesuniecia terminu realizacji Etapu 2, a takze
doprecyzowanie zasad przesunigcia w czasie prac zarbwno w ramach Etapu 1, jak i Etapu 2, w szczegdInosci, ze
przesuniecie terminu realizacji Etapu 1 nie moze nastgpi¢ w terminie 30 dni od zawarcia Umowy, skoro sam termin

Wykonawcy z tytutu ponoszonych przez niego kosztéw statych obstugi;

j)zmiane § 5 punkt 5.3, IPU poprzez dodanie zdania: .Jezeli Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu fakture, przed dniem
zaakceptowania Raportu Miesiecznego z wykonania Ustugi w danym Okresie Rozliczeniowym, termin zaptaty bedzie
liczony od dnia jego zaakceptowania przez Zamawiajgcego”;

k)zmiane § 5 punkt 5.15 IPU wysoko$ci odsetek poprzez okreslenie wysokosSci na poziomie ustawowym oraz usuniecie §
5 punkt 5.14 IPU;

l\wykreslenie ze zdania w punkcie 3.1. OPZ W ramach SPOE KAS mogg by¢ wykorzystywane ptatnosci droge

elektroniczng na zaméwienie pocztowe albo telefoniczne (MO/TO)” sformutowania .na zamdwienie pocztowe albo

by¢ realizowane; wskazanie w_punkcie 3.1. OPZ szczeg6towych informacji o funkcjonowaniu systemu SPOE KAS,
niezbednych dla realizacji zamowienia, w tym informacji dotyczgcych systemu rozliczeniowego Zamawiajgcego, jego

specyfikacji oraz danych, ktére powinny byé wymienne pomiedzy narzedziem wykonawcy a systemem rozliczenia
stosownym przez Zamawiajgceqgo;
m)usuniecie punktu 3.4. OPZ i tym samym obowigzku wykonania przez Wykonawce zadan w zakresie wskaznikéw
efektywnosci (SLA), ewentualnie dostosowanie wskaznikow efektywnosci do zakresu prac, za kitére odpowiada
wytgcznie Wykonawca.

Odwolujacy podkreslit, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, we wniesieniu odwotania, bowiem
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany
zlozeniem oferty w_postepowaniu. Z powodu dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z prawem czynnosci,

Zlozenie rzetelnie przygotowanej i skalkulowanej oferty jest obecnie istotnie utrudnione lub wrecz niemozliwe, co naraza




Odwolujgcego na ryzyko utraty mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia,

Odwolujacy powzigt wiadomos$¢é o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot odwotania w dniu 12
sierpnia 2020 roku. Tego dnia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamowieniu
oraz nastgpito zamieszczenie na stronie Zamawiajgcego pozostatych dokumentow postepowania. Zatem odwotanie
wniesiono w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uicit
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Szczegodtowe uzasadnienie zarzutow:
Zarzutnr 1

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia w

sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreSlen. uwzgledniajgc

uniemozliwiajgce prawidtowg kalkulacje ceny oferty.
Wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowaé swojej oferty, jeSli w opisie przedmiotu zamoéwienia brak jest

podstawowych elementéw, kidre skiadajg sie na jej cene oraz jeSli w oparciu o zaproponowane przez Zamawiajgcego
warunki, Wykonawca nie jest w stanie oceni¢ ryzyk, jakie bedg na nim spoczywaty w zwigzku z realizacjg umowy o

zamowienie publiczne. W _chwili obecnej, Odwolujgcy nie tylko nie ma mozliwosci kalkulacji oferty, ale takze powstaje po
jego stronie niepewno$¢ co do rzeczywistego wynagrodzenia, jakie otrzyma on w zwigzku z realizacjg umowy oraz
zakresu jego odpowiedzialnosci.

W _przediozonej bowiem dokumentacji, pozostawione zostaty bowiem nieuzupetnione punkty, dotyczgce choéby

wysoko$ci kar umownych. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ takie uksztaltowanie stosunku, kibre nie pozwala
profesjonalnemu wykonawcy dziatajgcemu z nalezytg starannoscig na skalkulowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg

nieporéwnywalne, co w konsekwencji w a na konkurencyjno$é ofert.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w_sposéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Wyméqg ten jest uszczegdtowieniem bardziej ogdlnej dyrektywy ustawowej, wyrazonej w art. 7 ust.
1 Pzp. méwigcej, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w_sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcOw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przygotowana przez Zamawiajgcego dokumentacja winna by¢ skonstruowana w taki
sposob, aby wykonawcy mogli rzetelnie przygotowac oferte, a cene obliczy¢ uwzgledniajgc wszelkie czynniki, jakie moga

oraz jakich zasobdw potrzebowac bedzie do jego realizaciji.
Zarzut 1 a):

W _ramach tego zarzutu, Odwotujgcy podnosit nieprecyzyjne opisanie przez Zamawiajagcego przedmiotu
zamoOwienia, wplywajgce w sposob istotny na kalkulacje oferty.

W _§ 7 punkt 7.5.1. IPU nalozony zostat na Wykonawce obowigzek dystrybuowania co najmniej jednego rodzaju

urzgdzenia poktadowego obstugiwanego przez operatora, ktérego system teleinformatyczny jest dopuszczony przez
Szefa KAS do SPOE KAS zgodnie z art. 13i ust. 3e ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z definicjg zawartg w punkcie | OPZ, OBU jest to urzgdzenie poktadowe umozliwiajgce uiszczenie Oplaty

Elektronicznej lub Oplaty za Przejazd w SPOE KAS. Przedmiotowe urzgdzenie jest instalowane w pojezdzie
uzytkownika i stanowi podstawe automatycznego naliczania optat z tytutu uzytkowania ptatnych drég publicznych.

Poza powyzej wskazanymi w zakresie OBU, ani w IPU ani w OPZ nie znajdujg sie Zzadne inne informacje
dotyczace zasad dystrybucji urzadzen pokiadowych, ti. OBU. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem, czy przedmiotowe
urzadzenia majg by¢ dostarczane przez Wykonawce czy przez Zamawiajgcego. Brak jest réwniez wskazania na jakiej
zasadzie rozliczana ma byé kwestia dystrybucji OBU oraz obstuga Klienta. W zalgczonym do SIWZ formularzu
cenowym nie znajduje sie bowiem osobna pozycja dotyczgca dystrybucii tego urzgdzenia, co powoduje niepewnos¢, pod

jakg pozycje formularza cenowego, nalezy skalkulowaé powyzsze czynnosci.




Wykonawca nie posiada takze szczegdtowych danych dotyczacych zasad wspolpracy z operatorem
dedykowanego urzadzenia poktadowego, co istotnie wi a na poziom kosztéw wykonania przez Wykonawce ustugi
dystrybuciji takiego urzgdzenia. Brak tych informacji uniemozliwia zatem rzetelng kalkulacje oferty.

Zamawiajgcy nie udostepnit Wykonawcy danych, o ktérych mowa powyzej, w zwigzku z czym, Wykonawca nie
posiada niezbednych informacji umozliwiajgcych mu kalkulacje oferty, gdyz nie ma informacji o dostawcach urzgdzen
OBU, ktérych dystrybuciji ma sie podja¢ oraz o zasadach tej dystrybucji, zaréwno okreslonych przez dostawcoéw, jak i
samego Zamawiajgcego. Nie jest tez sam w stanie ustali¢ samodzielnie warunkéw finansowych dotyczgcych dostaw:

OBU, ich ceny, itd. Wykonawca, nawet jako podmiot profesjonalny, nie ma obowigzku pozyskiwania tych danych .na
wiasng reke”. To Zamawiajgcy, jako organizator postepowania, zobligowany jest poda¢ do wiadomosci wykonawcow
wszystkie niezbedne informacje, a zwlaszcza te, kiére majg wptyw na kalkulacje oferty i w konsekwencji wynagrodzenie,

jakie otrzyma Wykonawca z tytutu realizacji umowy. Wykonawca nie moze domysla¢ sie jakie sg intencje

Zamawiajacego.
W _ocenie Odwolujgcego. dla czynnoSci okreslonych w § 7 punkt 7.5.1. IPU powinna zostaé przewidziana w

formularzu cenowym osobna pozycja cenowa, co pozwoli unikngé wykonawcom wszelkich watpliwosci w przedmiocie
wynagrodzenia z powyzszedo tytutu.

Oparcie wynagrodzenia na czynnikach niezaleznych od liczby tych rodzajow OBU, stanowi dla wykonawcy ryzyko
ponoszenia nieprzewidzianych kosztéw, co naraza go na straty finansowe.

W _oparciu o takie brzmienie § 7 punkt 7.5.1. IPU, Wykonawca nie jest w stanie na obecnym etapie skalkulowa¢ swojej
oferty, w zwigzku z czym, wniosek o zmiane tego postanowienia Odwotujgcy uwaza za zasadny.

Zarzut1b

W _punkcie 3.1 OPZ Zamawiajgcy wprowadza wymdg integracji z systemem SPOE KAS, nie wskazuje jednak
zasad funkcjonowania tego systemu. Brak jest jakiejkolwiek informaciji w tym przedmiocie. co wplywa na kalkulacije oferty.

danych, ktére powinny byé wymienne pomiedzy narzedziem wykonawcy a systemem rozliczenia stosownym przez

Zamawiajgcego

rozliczeniowego Zamawiajgcego oraz danych, ktére powinny by¢ wymieniane pomiedzy narzedziem VWykonawcy, a
systemem stosowanym przez Zamawiajgcego.
Zarzut 1 ¢)

Zgodnie z punktem 3.3 e) OPZ okre$lajgcym wymagania dotyczgce platno$ci Kartami Flotowymi, Wykonawca
zobowigzany bedzie do akceptaciji i rozliczania wszystkich rodzajéw transakcji w zwigzku z SPOE KAS. Wykonawca
bedzie akceptowat transakcje rozliczeniowe dla wszelkich nowych ustug wprowadzonych w przysztoSci w ramach
SPOE KAS. Zamawiajacy nie precyzuje jednak co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nowych ustug", nie okresla takze jakie
majg by¢ zasady ich wprowadzania, a nastepnie rozliczania.

Brak tych informacji uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty.

Odwolujgcy wnosit o doprecyzowanie tego postanowienia, poprzez wskazanie ustug, jakie mogg zostaé
wprowadzone w przysztosci, zasad ich realizowania oraz rozliczania wynagrodzenia z tytutu ich wykonania.

Zarzut 1 d)

W punkcie 3.2. OPZ opisujgcym wymagania dotyczgce ustug rejestracji, Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb

zostanie umozliwiony Wykonawcy import danych rejestracyjnych Klientéw, w szczegdlnosci brak jest informaciji skad
bedg przekazywane te dane, jakie narzedzie do tego bedzie wymagane i kio ma je dostarczyé. Zamawiajacy nie

sprecyzowat takze wymagan formalnych co do rejestracji Uzytkownikébw w systemie KAS SPOE. Zamawiajgcy nie

wskazatl bowiem jakie narzedzia zostang udostepnione podmiotom prywatnym, co z kolei uniemozliwi Wykonawcy

realizacje zadania w zakresie opisanym w punkcie 3.2. OPZ.
Zarzut 1e)
W punkcie 3.6 OPZ wskazane zostaly regulacje dotyczgce procedury reklamacyjnej. Brak jest jednak okreslenia

listy zastrzezen podlegajgcych reklamaciji, ktéry powoduje po stronie Wykonawcy niepewno$é€. Brak jednoznacznego




nieuzasadnionych ustug. co wplynie nie tylko na czas, ale i na sytuacje finansowg Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosit 0 wskazanie listy zdarzen, jakie bedg uprawnialy Zamawiajgcego

do zgdania wykonania napraw z tytutu gwaranciji.
Zarzut nr 2:

W __orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie i konsekwentnie wskazywano, ze swoboda
zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkédw umowy, jaka zawarta ma zosta¢ w wyniku udzielania zaméwienia, nie jest
nieograniczona (tak wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. KIO 2115/18; wyrok KIO z dnia 8 listopada 2018
roku, sygn. KIO 2196/18, 2197/18).

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci wykonawcédw co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie,
ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamédwienia wszystkie ryzyka. Wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem

zamoOwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, kitérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak

odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok KIO z dnia 30 lipca 2018 roku, sygn. KIO 1380/18 oraz 1384/18).

Innymi_stowy, przygotowane przez Zamawiajgcego dokumenty, zarébwno SIWZ, jak i proponowane warunki

umowy, jaka ma zostaé zawarta w wyniku udzielenia zamoéwienia powinny by¢ skonstruowane w taki sposoéb, aby
wykonawcy mogli rzetelnie przygotowaé oferte, a cene obliczy¢é uwzgledniajgc wszelkie czynniki, jakie mogg na nig

uprzywilejowanej sytuacji wykonawcow, ktérzy majg znaczniejsze rezerwy i zasoby finansowe.

W prowadzone przez Zamawiajgcego postanowienia IPU, wykraczajg poza ustawowg zasade swobody umoéw i
rodzg po stronie Wykonawcy niepewno$é co do zakresu jego odpowiedzialnosci, powinny by¢ one zatem odpowiednio
Zzmienione.

Zamawiajgcy powinien zobowigza¢ sie do zapewnienia wspbipracy ze strony tych podmiotéw, z ktérymi ma

zawarte umowy. Za$ wykonawca nie powinien odpowiada¢ za zdarzenia wynikajgce z dziatan lub zaniechanh
Zamawiajgcego (w tym opdznien w realizacji Umowy bedgcych nastepstwem braku zapewnienia przez Zamawiajgcego

wspodipracy z podmiotami, z ktérymi fgczy go stosunek umowny).
Zarzut 2a):

W _§ 3 punkt 3.5 IPU Zamawiajgcy wskazat, Zze niezaleznie od terminéw okreslonych w Umowie, Umowa ulega
rozwigzaniu z chwilg wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Zadania (catkowite maksymalne
wynagrodzenie Wykonawcy).

Co istotne, wynagrodzenie wykonawcy jest zmienne i warto$¢ transakcji dokonywanych kartami nie jest zalezna
od Wykonawcy. a od ruchu drogowego oraz iloSci uzytkownikow ktérzy korzystajg z ptatnoSci wskazanymi Srodkami.

Tym samym, Wykonawca ponosi ryzyko iz umowa moze wygasng¢ po np. 30 miesigcach, czy wczesniej. W takiej
sytuacji wykonawca ponosi ryzyko, iz nie wszystkie koszty, ktére ponositby w zwigzku z wykonywaniem umowy
zostatyby pokryte i tym samym niemozliwe jest poprawne skalkulowanie oferty.

Odwolujgcy wnosit o ustalenie pewnego okresu wykonywania umowy w zakresie Etapu 2 czyli 36 miesiecy, co
jest wskazane w § 3 punkt 3.12. IPU

Dodatkowo, Wykonawca wnosit o przedstawienie danych historycznych lub tez predykcji Zamawiajgcego
dotyczacych wartosci ptatnosci dokonywanych kartami flotowymi. Zgodnie bowiem z formularzem cenowym wartos¢

zamowienia objetego zadaniem podstawowym, to iloczyn sumarycznej wartoSci transakciji za planowany czas trwania

umowy prognozowanej przez Zamawiajgcego przez oferowang przez wykonawce marze, wyrazong w procentach.
Zamawiajgcy zaklada pewien staty budzet, ktéry nie jest wskazany w treSci SIWZ (SIWZ okreSla jedynie

szacunkowg warto$é transakcji na potrzeby okreSlenia ceny). Budzet ten opiera si rawdopodobnie na statej

Sredniomiesiecznej warto$¢ transakciji, tymczasem realna warto$¢ transakciji moze znacznie odbiegaé o tych zatozen.




otrzymywatby wynagrodzenia, natomiast musiatby ponosi¢ koszty state zwigzane z zatrudnieniem personelu, realizacjg
umow podwykonawczych, pokrycia kosztow statych. Wynika to z faktu, iz Wykonawca nie znajac obiektywnych kryteriow
dla okre$lenia okres obowigzywania umowy, nie moze zawrze¢ odpowiednio dostosowanych uméw podwykonawczych.
Zarzut 2b):

W § 3 punkt 3.3. IPU Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ przesuniecia terminu realizacji Umowy, z
zastrzezeniem, iz oSwiadczenie ztozone w tym przedmiocie bedzie skuteczne z chwilg nadania go w placéwce
pocztowej. W ocenie Odwolujgcego, takie postanowienie wprowadza nieproporcjonalne ryzyko po stronie Wykonawcy.

Skutecznos¢ o$wiadczenia zlozonego przez Zamawiajgcego nie moze by¢ niezalezna od skutecznosci jego

doreczona adresatowi, a skutki niedoreczenia bedg mimo to obarcza¢ wykonawce. W zwigzku z tym, nie moze by¢

wigzgcqg data stempla pocztowego. Majgc na uwadze opbznienie w doreczeniu o$wiadczenia za pomocg poczty polskiej

wzgledem daty oSwiadczenia, nalezy uzna€, iz w razie wystania oSwiadczenia o zmianie terminu rozpoczecia etapu
umowy w_przeddzien startu okreSlonego domysinie przez Umowe, Wykonawca nie majgc wiedzy o powyzszym
oswiadczeniu musiatby rozpoczgé ustuge w terminie domysinie okreSlonym w Umowie.

Odwolujgcy wnosit 0 zmiane tego postanowienia, zgodnie z wnioskiem odwotania. Zarzut 2c):

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w § 4 punkt 4.3. IPU wskazuje, iz okres na wykonanie Etapu 1 to 45 dni. Z

drugiej strony, Zamawiajgcy wskazuje, iz w ciggu 15 dni roboczych od zgloszenia gotowosci do odbioru dokona odbioru.
15 dni roboczych to w skrajnych przypadkach 21 dni kalendarzowych, zatem prawie potowa czasu na wykonanie

zadania.
Wykonawca wnosi zatem, aby w terminie 45 dni objete zostaly tylko czynnoéci, za ktére on odpowiada, bez

zawarcia w tym terminie czynno$ci zwigzanych z odbiorem. Takie uksztattowanie IPU i terminéw, uniemozliwia realizacje
zadania.

Zarzut 2d)

W § 4 punkt 4.5.2 IPU Zamawiajgcy zawart wymog rejestracji w SPOE KAS co najmniej 150 000 pojazdow
podlegajacych Optacie Elektronicznej w terminie do 31 stycznia 2021 r.

Takie uksztattowanie IPU stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, powodujgc po stronie Wykonawcy
powstanie ryzyk, ktérych nie mozna przewidziec.

Wymog zarejestrowania pojazdéw w wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci jest niemozliwy do zrealizowania.
Wykonawca nie dysponuje bowiem $rodkami nacisku na kierowcéw pojazdow, ktérych efektem bytaby ich rejestracja w
SPOE KAS ito w dodatku w liczbie opisanej w IPU. Co wiecej, obok systemu KAS, réwnolegle na rynku istnieje systen

zagwarantowanie, iz zdecydujg sie oni na rejestracje w nowym systemie.
Z uwagi na fakt, Zze réwnolegle mogg dziata¢é dwa systemy poboru optat, bez okre$lenia daty, w_kiérej

posrednictwem narzedzi dostarczonych w ramach niniejszego zaméwienia. Tym samym., wykonawca nie bedzie

otrzymywaé wynagrodzenia badz tez otrzyma wynagrodzenie z transakciji, ktére nie bedzie pokrywac kosztéw statych
utrzymywania systemu. Wynagrodzenie wykonawcy jest bowiem wprost proporcjonalne od wolumenu transakcji

dokonywanych przez klientow w systemie SPOE KAS z wykorzystaniem Ustug.
Aby uzytkownik mégt dokonywac ptatnosSci w systemie SPOE KAS wymagana jest rejestracja oraz korzystanie z

urzadzenia poktadowego lub aplikacji mobilnej (ktéra nie jest zdefiniowana w OPZ). W zwigzku wymogiem IPU w § 7

punkt 7.5.1. Wykonawca jest zobligowany do dystrybucji co najmniej jednego rodzaju urzadzen poktadowych. W _takiej

sytuacji wymég ten oznacza potencjalng konieczno$¢ zapewnienia min. 150 000 liczby urzadzen poktadowych do dat

31 stycznia 2021 roku. Nie ma mozliwosci oszacowania wielko$ci zapotrzebowania na te urzadzenia poktadowe,

oniewaz nie jest wiadome, jaka cze$¢ klientébw bedzie korzystata z aplikacji mobilnej (SIWZ nie okre$la w jakim czasie




bedzie nadal korzysta¢ z dotychczas dziatajgcego systemu.

Wykre$lenie tego wymogu jest o tyle istotne, Ze za jego niespetnienie Zamawiajgcy przewiduje sankcje w postaci
kar umownych Zarzut 2e):

Zamobwienie objete postepowaniem. podzielone zostalo na etapy. gdzie Etap 1 obejmuje przygotowanie i
wdrozenie ustug dotyczacych obstugi SPOE KAS w terminie 45 dni od dnia podpisania Umowy, natomiast Etap 2

obejmuje realizacje i rozwdj ustug dotyczgcych obstugi SPOE KAS i nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz 1 stycznia
2021r.

Jednocze$nie, w § 5 punkt 5.1. IPU oraz w zatgczniku A.1. do SIWZ wskazane zostaty podstawy wynagradzania

Wykonawcy za realizacje poszczegdlnych ustug.

Jak wynika z brzmienia |IPU oraz zatgczonego do SIWZ formularza cenowego, Zamawiajgcy nie przewidzial
wynagrodzenia za wykonanie Etapu 1.

Zgodnie z § 5 punkt 5.1. IPU oraz formularzem cenowym,wynagrodzenie Wykonawcy za wykonywane Ustugi —
realizowanie Zadania 1 wdanym Okresie Rozliczeniowym bedzie réwne kwocie netto odpowiadajgcej procentowej wartosci
salda transakcji ptatno$ci zrealizowanych w tym Okresie Rozliczeniowym, na Kontach Klientéw zarejestrowanych przez
Wykonawce. Saldo transakcji ptatniczych uwzglednia transakcje uznaniowe, powiekszajgce saldo transakcji niezbedne do
obliczenia wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz transakcje kredytowe (zwroty), ktére pomniejszajg saldo transakcji
niezbedne do obliczenia wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy (..)".

Nie przyznajgc Wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie Etapu 1, Zamawiajgcy przyznaje sobie dodatkowe
jednostronne uprawnienia. Przyktadowo, w § 3 punkty 3.2. i 3.4. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é przesuniecia

terminéw realizacji Etapu 1 i Etapu 2 o nie wiecej niz 6 miesiecy od terminéw pierwotnie ustalonych w Umowie w drodze
jednostronnego o$wiadczenia woli ztozonego Wykonawcy (punkt 3.2), za co Wykonawcy wprost nie przystuguje z tego

Wykonawca poniesie koszty przygotowania i wdrozenia Ustug.

Wykonawca podkre$la, iz przygotowanie i wdrozenie Ustug wymagajg duzego zaangazowania zasobdéw
wewnetrznych i zewnetrznych przez caty okres trwania zadania. Zadania wymienione w OPZ w ramach Etapu 1 nie
wyczerpujg catoSci_prac koniecznych do wykonania po stronie wykonawcy, takich jak: budowa dedykowanego
rozwigzania informatycznego, dostosowanie interfejsow, zbudowanie nowych interfejséw, wszelkie prace wdrozeniowe,
dostosowanie lub zbudowanie narzedzia rozliczeniowego, zakup sprzetu i innych Srodkéw trwatych, ewentualny zakup
odpowiedniej puli urzgdzen poktadowych (minimum 150 000).

W ramach etapu pierwszego muszg by¢ ponadto wykonane wszelkie prace konieczne do startu Etapu 2, np.

Zamawiajgcy oczekuje takze wykonania Etapu 1 w ciggu 45 od dnia zawarcia umowy. przy czym w § 3 punkt

3.2.1 IPU wskazuje, iz moze dokona¢ zmiany terminu dla Etapu 1 do 30 dni od zawarcia umowy. W konsekwencijg

powyzszego Wykonawca moze by¢ juz blizej konca wykonywania zadan z Etapu 1, a jednoczesnie otrzyma informacije
od Zamawiajgcego o przesunieciu terminu wdrozenia Etapu nawet o okres 6 miesiecy. W takiej sytuacji WWykonawca

Znowu poniesie juz znaczgce koszty, za kiére nie otrzyma wynagrodzenia i dodatkowo w przypadku przesuniecia
mozliwe, iz bedzie musiat powtdérzy¢ wykonane w ciggu pierwszych 30 dni czynno$ci, zwigkszajgc swoje koszty

wzgledem pierwotnej kalkulaciji.
Ponadto, w § 18.9.2 IPU Zamawiajgcy przewiduje kare umowng w wysokosci 2000 zt za kazdy dzien opdZnienia

w_wykonaniu zadan objetych Etapem 1. W zwigzku z tym, dochodzi do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie otrzymuje
wynagrodzenia za realizacje Etapu 1 a jest jednocze$nie karany za jakikolwiek nieterminowe zrealizowanie tego Etapu. Z
uwagi na okreslenie odpowiedzialno$ci nawet w przypadku opdznienia, a nie zwioki, a wiec bez winy Wykonawcy,
Wykonawca zostanie obcigzony karg umowng za nieterminowg realizacje Etapu 1 nawet w sytuacji. gdy niedochowanie

terminu nie jest przez niego zawinione.
Takie uksztattowanie IPU oraz zasad odpowiedzialnosci Wykonawcy, naraza go na straty i przyczynia sie do




otrzyma zadnego wynagrodzenia i zmuszony bedzie zaptaci¢ Zamawiajgcego kare umownych z przyczyn przez niego
niezawinionych.
Odwolujgcy wnosit o zmiane IPU i zatgcznika A.1 do SIWZ poprzez okre$lenie zasad wynagradzania Wykonawcy

z tytulu wykonania ustug w ramach Etapu 1 i dodanie stosownej pozycji cenowej w formularzu.
Zarzut 2f:

W § 5 punkt 5.1. IPU Zamawiajgcy uzaleznit wyptate wynagrodzenia od wartoSci transakciji ptatniczych bez prawa

Wykonawcy do wynagrodzenia z tytutu ponoszonych kosztéw statych powstaltych w ramach Zadania 1. Takie
uksztattowanie postanowieh IPU naraza Wykonawce na nieproporcjonalne ryzyko. Wykonawca nie wie ile transakcji

systemu, moze go naraza¢ na strate. WWniosek o dodanie dla tych czynnos$ci osobnej pozycji cenowej jest w_ocenie
Odwolujgcego petni zasadny.

Zarzut 29
W § 5 punkt 5.3. IPU Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca wystawiat bedzie comiesieczne faktury, w terminie

5 Dni Roboczych od zatwierdzenia danego Raportu Miesiecznego przez Zamawiajacego. W _ocenie Odwolujgcego, w
celu zachowania zgodno$ci z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug Zamawiajgcy powinien dopuscic¢

mozliwos¢ wystawienia faktury w terminie wczesniejszym niz wskazany powyzej i dostosowaé odpowiednio termin
ptatnoSci, _np. poprzez dodanie zapisu: ,Jezeli Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu fakture, przed dniem
zaakceptowania Raportu Miesiecznego z wykonania Ustugi w danym Okresie Rozliczeniowym, termin zaptaty bedzie
liczony od dnia jego zaakceptowania przez Zamawiajgcego”.

Z ustawy wynika bowiem, ze w przypadku Swiadczenia ustug o charakterze cigglym rozliczanych w

miesigcznych okresach rozliczeniowych, majgc na uwadze przepisy art. 106i ust. 1 w zw. z art. 19a ust 3 ustawy o

akceptacja Raportu bedzie nastepowac po 15 dniu miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge,
wystawienie faktury w terminie zgodnym z proponowanymi zapisami umowy moze powodowacé po stronie Wykonawcy
powstawanie regularnych op6znien w fakturowaniu skutkujacych sankcjami karno-skarbowymi.

Utrzymanie wymagania w_obecnym brzmieniu doprowadza potencjalnie do sytuacji niezgodno$ci z prawem po
stronie wykonawcy, bez jakiejkolwiek winy po jego stronie.
Zarzut 2h

W _przypadku kazdego opdznienia Wykonawcy w przekazaniu $rodkéw finansowych z tytutu wystawionej noty,
zgodnie z punktem 3.5. OPZ, na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do
uiszczenia na rzecz Zamawiajgcego odsetek za opdznienie w wymiarze 1 % nieprzekazanych w_terminie $rodkow
finansowych za kazdy dzien op6znienia.

Zapis ten jest sprzeczny z zapisem punktu 3.5.3 OPZ, w_ktérym wysoko$¢ odsetek za opdznienie zostata
okreslona jako odsetki ustawowe. Ponadto, stopa procentowa 1% dziennie, czyli 365% w stosunku rocznym bytaby
niezgodna z przepisami kodeksu cywilnego.

Powyzsze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie zmierza do obejécia art. 481 ust. ol k.c., ktory przewiduje
zakaz okre$lania odsetek na poziomie ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. odsetki

ustawowe wynoszg obecnie 5,6% rocznie. Maksymalna wysokos¢ odsetek za opbznienie nie moze w stosunku rocznym

zastosowanie.

Jednocze$nie, w § 5 punkt 5.14 IPU Zamawiajgcy przewidziat brak prawa do wynagrodzenia w przypadku
kazdego opdznienia Wykonawcy w przekazaniu srodkéw finansowych. Tego rodzaju rozwigzanie stanowi de facto kare

Takie rozwigzanie jest ominieciem art. 483 ust. 1 k.c. méwigcym o zakazie nakfadania kar umownych od $wiadczen

pienieznych.



Postanowienie w § 5 punkt 5.15 IPU oraz § 5 punkt 5,14 IPU jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa i winno zosta¢ odpowiednio zmienione i usuniete przez Zamawiajgcego.
Zarzut 2i

W _punkcie 3.1 OPZ wskazane zostalo, ze w ramach SPOE KAS mogg by¢ wykorzystywane ptatnosci droge
elektroniczng na zamowienie pocztowe albo telefoniczne.

W _ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Zamawiajacy z jednej

ocenie Odwolujacego postanowienie to powinno zosta¢ uaktualnione i dostosowane do obecnie panujacych standardéw
rynkowych i bezpieczenstwa.

Woystawcy kart flotowych moga nie mie¢ technicznej mozliwosci realizacji transakcji, w_ktérych dane karty sg
podawane drogg pocztowg lub telefonicznie. Co wiecej, realizacja takich transakcji moze by¢ niezgodna z przyjetymi
przez te podmioty zasadami bezpieczenstwa informatycznego, w zwigzku z czym realizacja tego wymogu moze okazad

sie niemozliwa dla wykonawcow.
Skoro prowadzone postepowanie ma na celu m.in. uproszczenie procedur zwigzanych z elektronicznym

poborem optat, wniosek o wykreslenie sformutowania na zaméwienie pocztowe albo telefoniczne, ewentualnie o
doprecyzowanie na jakiej zasadzie takie zamdwienia i ich realizacja majg wyglgdac, jest zdaniem Odwotujgcego w petni
zasadny.
Zarzut 2j

W punkcie 3.4. OPZ Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy realizacji zadan w zakresie wskaznikow efektywnosci

(SLA).

W _ocenie Odwolujacego, wskaznik ,Poprawno$¢ rejestracii danych i zmian na Koncie Klienta” nie dotyczy ustug
objetych postepowaniem, z uwagi na fakt, iz wskazuje on na dane rejestracyjne i zmiany wprowadzonych na Koncie

oprogramowania. Odpowiedzialny jest za to podmiot trzeci, wybrany w innym postepowaniu, w zwigzku z czym, wymég
realizacji tych obowigzkéw powinien zosta¢ wykreslony z OPZ
Majgc powyzsze argumenty na uwadze, Odwotujgcy uwaza, ze odwotanie jest w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogtoszeniu o
zamobwieniu, wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, odwotaniu, pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, iz Odwotujgcy Kapsch jako wykonawca zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe zamdwienie

oraz _deklarujgcy potencjat do jego realizacji, wykazat interes w _uzyskaniu zamowienia oraz_mozliwo$¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit

materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Na etapie

dokonywania przez Zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia, sporzgdzenie opisu w_taki sposéb, ktory

narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy zlozenie oferty i uzyskanie zamowienia, godzi w
interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamoéwienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego

wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgloszono przystgpienia po zadnej ze Stron.



Na posiedzeniu przed Izbg Odwolujgcy wycofat czeS¢ zarzutéw oznaczonych numerami 1 A, 1C, D, E oraz 2 A,
B, C, D, H, I, J. co powodowalo, ze Izba umorzyta postepowanie w powyzszym zakresie. Stanowisko to nalazito
odzwierciedlenie w tresci sentenciji wyroku (pkt 1).

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze pierwotnie w zapisach SIWZ i OPZ wskazano, ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie Posredniej Obstugi Klienta SPOE KAS przez Wykonawce przez 36 miesiecy
od dnia zawarcia umowy jednak nie wcze$niej niz od 01.02.2021 r.

System Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej to system stuzgcy do elektronicznego
naliczania Optat za Przejazd lub Optaty Elektronicznej. Na potrzeby poboru O ptaty Elektronicznej za pomocg SPOE KAS
stosowane sg urzgdzenia mobilne, zewnetrzne systemy lokalizacyjne oraz urzgdzenia poktadowe, wykorzystujgce

systemie jest obecnie zarejestrowanych ok. 800 000 podmiotéw, a fgczna liczba pojazdéw zarejestrowanych w systemie
wynosi ok 1 450 000.

Przedmiotem zamdwienia zostat podzielony na dwa etapy :

Etap 1: Przygotowanie i wdrozenie Ustug,

Etap 2: Swiadczenie Ustug
Ewentualnie Rozwoj ustug w ramach prawa opciji.

Etap 1 obejmuje przygotowanie i wdrozenie ustug dotyczgcych obstugi SPOE KAS. W okresie 45 dni od dnia
podpisania Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do zakoriczenia realizacji Etapu 1, przez co nalezy rozumie¢

osiggniecie gotowosci do realizacji Etapu 2, w tym:

a)opracowanie specyfikacji wymiany danych ze SPOE KAS,
b)opracowanie wspdlnie z Zamawiajgcym Podrecznika Operacyjnego,
c)przeprowadzenie testéw ustug z Etapu 1.

Etap 2 obejmuje realizacje i rozwdj ustug dotyczgcych obstugi SPOE KAS. Rozpocznie sie po zakonczeniu
realizacji Etapu 1, przy czym nie wczesniej niz od 1 stycznia 2021 r. Wykonawca w ramach Etapu 2 zrealizuje w
szczegdblnosci zadania:
a)$wiadczenie Ustug zgodnie z wymaganiami w pkt. od 3.1 do 3.4 oraz zgodnie z utworzong dokumentacjg,
b)rejestracia w SPOE KAS co najmniej 150 000 pojazdéw podlegajgcych Optacie Elekironicznej w_terminie do
31.01.2021 r.
c)raportowanie o wynikach,
d)aktualizacje specyfikacji wymiany danych ze SPOE KAS
e)wprowadzanie zmian do opracowanej dokumentacji operacyjnej przy akceptacji Zamawiajgcego, w_tym
dostosowywania jej do zmieniajgcych sie przepiséw prawa oraz procedur SPOE KAS.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ pézniejszego terminu rozpoczecia Swiadczenia Ustugi, odpowiednio jednak
nie_pdzniej niz do szesciu miesiecy od poszczegdlnych dat poczgtkowych. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
przesuniecia poszczegoélnych terminéw realizacji Umowy o nie wiecej niz 6 miesiecy od terminéw pierwotnie okreslonych
w_drodze jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego w_formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, przy czym:

2.4 1Przesuniecie terminu zakonczenia realizacji Etapu 1 moze nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 30 dni od zawarcia
Umowy,

2.4 2Przesuniecie terminu rozpoczecia i zakonczenia realizacji Etapu 2 moze nastgpi€ nie p6zniej niz w terminie14 dni
od zakonczenia realizacji Etapu 2.

W _punkcie 3.1. Posrednia obstuga Klienta - wymagania ogoélne, okreslono, ze przedmiotem zamowienia w
omawianym zakresie jest zapewnienie dostepnosci w SPOE KAS ustug co najmniej pieciu operatoréw Kart Flotowych,

osiadajgcych doSwiadczenie w obstudze Klientéw Elektronicznego Systemu Poboru Optat viaTOLL, ktérzy Swiadczyliby

ustugi w zakresie:
a)rejestracji w SPOE KAS podmiotéw podlegajacych Oplacie Elektronicznej za przejazd Drogami Platnymi;

b)zapewnienia dostepnosci ptatno$ci Kartami Flotowymi w Miejscach Obstugi Klienta z wykorzystaniem Terminali




Pfatniczych dostarczanych i utrzymywanych przez Zamawiajgcego;

c)zapewnienia dostepno$ci ptatno$ci Kartami Flotowymi w samoobstugowym kanale SPOE KASselfservice
dostarczanym i utrzymywanym przez Zamawiajgcego;

d)dystrybucji OBU Klientom zarejestrowanym przez Wykonawce.

Wykonawca zintegruje swoje narzedzia z systemem rozliczeniowym dostarczanym i utrzymywanym przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dostarcza Terminale Platnicze do Sieci Dystrybuciji SPOE KAS.

W _ramach SPOE KAS mogag byé wykorzystywane ptatno$ci drogg elekironiczng na zamoéwienie pocztowe albo
telefoniczne (MO/TO).

Wykonawca zobowigzany jest rowniez do dystrybucji co najmniej jednego dedykowanego urzadzenia
poktadowego obstugiwanego przez operatora, ktérego system teleinformatyczny jest dopuszczony przez Szefa KAS do
SPOE KAS zgodnie z art. 13i ust. 3e ustawy o drogach publicznych dostepnych na rynku dla Klientow SPOE KAS
Informacje dotyczgce dokumentacji technicznej dla operatorow urzadzen poktadowych znajdujg sie na stronie
dokumentacii-integracvinei-z- svstem-poboru-oplatv-elektronicznei~kas

Zgodnie z punktem 3.2. Wymagania dotyczgce ustug rejestraciji:
Wykonawca w ramach ustugi rejestracji w SPOE KAS, przekazuje dane :

siedziby:;
-numer PESEL, numer identyfikacji podatkowej albo inny numer identyfikacyjny uzywany w panstwie

zamieszkania lub siedziby albo numer, za pomocg ktérego wiasciciel, posiadacz albo uzytkownik pojazdu jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku od towaréw i ustug albo podatku od warto$ci dodanej, a jezeli nie zostat nadan

nazwe i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢é osoby fizycznej niewykonujgcej dziatalno$ci gospodarczej

bedacej wiascicielem, posiadaczem albo uzytkownikiem pojazdu oraz nazwe panstwa, ktére ten dokument wydato,
-dane pojazdu samochodowego, w szczegdlnosci:
-numer rejestracyjny,
-okres$lenie dopuszczalnej masy catkowitej,
-poziom emisji zanieczyszczen (normy EURO),
-marke,
-model
-rodzaje paliwa,
-rok produkcii,

-pojemnos$¢ skokowsg silnika i maksymalng moc netto silnika
-numer VIN;

Wykonawca na zgdanie Klienta dokona zmiany/uzupetniania rejestru o:
-kategorie pojazdu lub liczbe osi pojazdu,
-numery rejestracyjne przyczepy lub naczepy stanowigcych zespdt pojazdow;

dodanie odwzorowanych cyfrowo dokumentdéw potwierdzajgcych prawidtowo$é wskazanych danych. Rejestraciji nie
dokonuije sie w przypadku uiszczenia optaty elektronicznej z wykorzystaniem ustugi EETS.

W punkcie 3.4. okreslono Wskazniki efektywnosci (SLA):

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Ustugi zgodnie z okre$lonymi wskaznikami efektywnos$ci, ktére bedg

okres$lono:

-Poprawnos¢ rejestracji danych i zmian na Koncie Klienta
-Dostepno$¢ kanatu ptatniczego w Punktach Dystrybuciji

-Dostepnos¢ kanatu ptatniczego w Przygranicznych Punktach Obstugi Klienta
-Czas przekazania danych.
Punkt 3.5. ustalat zasady rozliczenia z Wykonawca:



3.5.1 .Wystawianie Noty dla Wykonawcy za transakcje dla Kont Przedptaconych.

Nota za transakcje dla Kont Przedptaconych jest wystawiana i wysytana do Wykonawcy kazdego Dnia Roboczego.
Wykonawca zobowigzany jest uregulowaé nalezno$¢ w ciggu 14 dni od daty wystawienia Noty na indywidualny rachunek
bankowy wskazany w dokumencie. Dane do Noty sg przygotowywane na podstawie plikéw rozliczeniowych wysytanych
codziennie do Wykonawcy. Dane z pliku rozliczeniowego (1j. taczna kwota, .kod produktu, data) stuzg do wystawienia
Noty w formie elektronicznej jest przesytana do Wykonawcy zgodnie z kanatem komunikacji wskazanym w Umowie.

3.5.2. Wystawianie Noty dla Wykonawcy za transakcje dla Kont z Odroczong Ptatnoscia.

Nota za transakcje dla Kont z Odroczong Platnoscig jest wystawiana i wysylana do Wykonawcy w ciggu 3 Dni
Roboczych po zakohczeniu Okresu Rozliczeniowego. Okresem Rozliczeniowym jest zakres transakcji od pierwszego
do ostatniego dnia miesigca. Wykonawca zobowigzany jest uregulowaé naleznoS¢ w ciggu 14 dni od daty wystawienia
noty na indywidualny rachunek bankowy wskazany w dokumencie.

Dane do Noty sg przygotowywane na podstawie plikéw rozliczeniowych wysylanych codziennie do Wykonawcy. Dane z
pliku rozliczeniowego (fj. faczna kwota, kod produktu, data) stuzg do wystawienia Noty. Przedmiotowy dokument w formie

elektronicznej jest przesytany do Wykonawcy zgodnie z kanatem komunikacji wskazanym w Umowie.

3.5.3.Konieczne jest wskazanie przez Wykonawce formy kontaktu w przypadku rozliczenia nalezno$ci (niedoptata
nadptata, bgdz catkowity brak wplaty) lub w przypadku potwierdzenia salda. W przypadku nieterminowej ptatnosci,

Zamawiajacy bedzie naliczat odsetki ustawowe za opdznienia w ptatnosci.
3.5.4.Do kazdej ptatno$ci dokonanej przez Wykonawce zgodnie z pkt 3.5.1 oraz pkt 3.5.2. Wykonawca zobowigzany jest

SPOE KAS. W Etapie 1 Zamawiajgcy uzgodni z Wykonawcg sposéb przekazania oraz wzér raportu identyfikujgcegc
rozliczenie Klientow z tytutu operacji bezgotéwkowych z SPOE KAS.

W punkcie 3.6. ustalono procedure ,Reklamacje Zamawiajgcego”
Reklamacje Zamawiajgcego bedg zglaszane przez Zamawiajgcego telefonicznie lub drogg elektroniczng do Wykonawcy
na wskazane przez Wykonawce numery telefonu, adres poczty elektronicznej (e-mail).
Wykonawca zobowigzuje sie do potwierdzenia otrzymania Reklamacji Zamawiajgcego telefonicznie lub e-mailem
zwrotnym w terminie do 3 dni od momentu jej otrzymania. Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w
zakresie Reklamacji Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych od dnia jej ztoZzenia przez Zamawiajgcego. Wykonawca

do wszystkich kwestii poruszonych w Reklamacji Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca nie przedstawi wyjasnien w
terminie 5 dni roboczych od dnia ztozenia Reklamacji Zamawiajgcego. uwaza sie, ze uznat za zasadne zastrzezenia
przedstawione przez Zamawiajgcego. Nieuznanie zastrzezen przedstawionych przez Zamawiajgcego nalezy traktowacé
jedynie jako stanowisko Wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych wyjasnien podejmie decyzje odnos$nie konsekwencji finansowych w tym
rozliczenie ewentualnych strat Zamawiajgcego z wynagrodzenia Wykonawcy.

Z zapiséw punktu 3.7. Rozliczenia, raportowanie i deklarowana wolumetria

wynika, Zze zrealizowane ustugi bedg raportowane i rozliczane w _Okresach Rozliczeniowych. Wykonawca wyznaczy
minimum jedng osobe - Koordynatora ds. Dostawcéw Kart Flotowych odpowiedzialng za kontakt i wspétprace z

jednostkami, m.in. wyjasnienie niezgodnosci i watpliwosci zwigzanych z realizacjg umowy, wystawionymi fakturami, itp.
Wykonawca zapewni kontakt z ww. osobg w godzinach 07:00 - 18:00 w Dni Robocze. Z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia

zintensyfikowanego okresu wdrazania Ustugi godziny te mogg ulec zmianie.

Wykonawca przedkiadat bedzie Zamawiajgcemu Raporty Miesieczne.

Wz6r raportéw zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym na etapie wdrozenia ustug.

Raporty Miesieczne bedg dostarczane Zamawiajgcemu w wersji elektronicznej, na adres osoby wskazanej przez
Zamawiajgcego w terminie 5 Dni Roboczych od zakonczenia Okresu Rozliczeniowego.

Przekazane Raporty Miesieczne bedg podlegac akceptacji przez Zamawiajgcego w terminie 5 Dni Roboczych od daty
ich otrzymania. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy dodatkowych informacji w celu potwierdzenia lub wyjasnienia
przekazanych Raportbw Miesiecznych. Zamawiajgcy moze zdecydowaé o zaakceptowaniu przekazanych Raportow
Miesiecznych we wiasnym zakresie.




Wykonawca wystawi comiesiecznie faktury VAT za wykonang Ustuge, w terminie 5 dni od zatwierdzenia Raportu
Miesiecznego przez Zamawiajgcego.

Terminy wskazane przy przekazywaniu i akceptacji Raportu Miesiecznego oraz wystawieniu faktury VAT nalezy uznac za
maksymalne, wobec czego zarédwno Wykonawca jak i Zamawiajgcy moze dokonaé opisanego dziatania przed u em
wskazanego terminu.

Do faktur VAT Wykonawca zatgczy specyfikacje wykonanych ustug w _postaci Raportu Miesiecznego. Postanowienia

Z wzoru umowy wynika, ze § 3. Okres obowigzywania

Umowy

3.1.Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji Umowy w nastepujgcych terminach:

3.1.1.Etap 1 zostanie zrealizowany przez Wykonawce w terminie 45 dni od daty zawarcia Umowy,

3.1.2.Etap 2 bedzie realizowany przez Wykonawce przez 36 miesiecy i rozpocznie sie w terminie od zakoriczenia Etapu

1, przy czym nie wczes$niej niz od 1 stycznia 2021 roku.
3.2.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é przesuniecia poszczegdlnych termindéw realizacji Umowy o nie wiecej niz 6

miesiecy od terminéw pierwotnie ustalonych w Umowie w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli ziozonego
Wykonawcy przez Zamawiajgcego w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, przy czym:

3.2.1.Przesuniecie terminu zakonczenia realizacji Etapu 1 moze nastgpi¢ nie p6zniej niz w terminie 30 dni od zawarcia
Umowy,

3.2.2.Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji Etapu 2 nastgpi nie poézniej niz w_terminie 30 dni_od terminu
zakonczenia realizacji Etapu 1. W _przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do przesuniecia terminu
rozpoczecia realizacji Etapu 2, to 36- miesieczny okres realizacji Etapu 2 bedzie liczony od terminu rozpoczecia
realizacji Etapu 2 wskazanego przez Zamawiajgcego w o$wiadczeniu o przesunieciu tego terminu.

3.3.Za date zlozenia Wykonawcy o$wiadczenia przez Zamawiajgcego nalezy uznaé date nadania pisma w przedmiocie
osSwiadczenia 0 przesunieciu terminu realizacji Umowy w_placéwce operatora pocztowego - wigzgca data stempla
pocztowego.

3.4 Wykonawcy w zwigzku ze skorzystaniem przez Zamawiajgcego z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej nie

przystuguje Zzadne dodatkowe wynagrodzenie oraz Wykonawca oSwiadcza, ze nie bedzie wystepowat w Zadnymi
roszczeniami (w _szczegdlnosci: lucrum cessans, damnum emergens) wzgledem Zamawiajgcego w zwigzku z

nierozpoczeciem $wiadczenia ustug w pierwotnie okreSlonym terminie.

finansowych przeznaczonych na realizacje Zadania 1 (catkowite maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym
mowa w § 5 ust. 5.1.Umowy).

§ 4 Odbiory
4.3. W_terminie nie p6zniejszym niz 15 Dni Robocze od zgloszenia gotowosci do odbioru, Zamawiajgcy podpisze
protokét odbioru albo odméwi podpisania protokotu odbioru danego zadania i zglosi nieprawidtowosci w formie pisemnej

do odbioru, (ii) jakiekolwiek inne uchybienia obowigzkom Wykonawcy, ktére zgodnie z Umowg Wykonawca ma

zrealizowac¢ w ramach odbieranych zadan.

4.5 Powyzszg procedure stosuje sie odpowiednio do odbioru

4.5.1.Podrecznika operacyjnego

4.5.2 Rejestracji w SPOE KAS co najmniej 150 000 pojazdéw podlegajgcych Optacie Elektronicznej w terminie do 31
stycznia 2021 roku z Etapu 2.

§ 5. Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci

5.1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonywanie Ustugi - realizowanie Zadania 1 - w danym Okresie Rozliczeniowym
bedzie réwne kwocie netto odpowiadajgcej procentowej wartosci salda transakcji ptatniczych zrealizowanych w_tym

Okresie Rozliczeniowym, na Kontach Klientéw zarejestrowanych przez Wykonawce. Saldo transakcji ptatniczych
uwzglednia transakcje uznaniowe, powiekszajgce saldo transakcji niezbedne do obliczenia wysokosci wynagrodzenia

Wykonawcy oraz transakcje kredytowe (zwroty), ktbre pomniejszajg saldo transakcji niezbedne do obliczenia wysokosci




wynagrodzenia Wykonawcy. Warto$é procentowa okreslona w ofercie Wykonawcy jest stata i bedzie stanowita jedyny

sktadnik wynagrodzenia zwigzany ze $wiadczeniem Ustugi w ramach Zadania 1. Omawiane wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie powiekszone o podatek VAT w stawce obowigzujgcej

w wysokosci: ........... (stownie VAT: ..oeeveiiee i, ). Catkowite

maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za realizowanie Zadania 1 w catym okresie

obowigzywania Umowy nie przekroczy kwoty nettozt (stownie ztotych:

), plus podatek VAT co stanowi kwote brutto ............cocceeveieiiiiiiiiiiiiiinennn, zt (stownie ziotych:

.Wynagrodzenie za jedng roboczogodzine wykonywania Ustugi - realizowanie

Zadania 2 - w danym Okresie Rozliczeniowym bedzie réwne kwociezt netto.

Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonywanie Zadania 2 (prawo opcji) jest state i bedzie stanowito jedyny skiadnik
wynagrodzenia zwigzany ze $wiadczeniem Ustugi w ramach Zadania 2. Omawiane wynagrodzenie Wykonawcy zostanie

powigkszone o podatek VAT w stawce obowigzujgcej w wysokosSci:(stownie VAT ...........cceeeeeeeeve. )
5.2.Warto$§¢ procentowa salda transakcji platniczych, o ktérych mowa w ust. 5.1 okreSlona zostata w Formularzu
Cenowym, jako cena, zaé wysokoS¢ wynagrodzenia za realizowanie Zadania 2 (prawo opciji) zostato okre$lone w

Formularzu Cenowym, jako cena 2.
5.3.Wykonawca wystawi comiesiecznie faktury, w terminie 5 Dni Roboczych od zatwierdzenia danego Raportu

Miesiecznego przez Zamawiajgcego.
5.4.Wynagrodzenie Wykonawcy za poszczegdlne Okresy Rozliczeniowe bedzie ptatne w terminie 30 dni od dnia

doreczenia Zamawiajgcemu prawidiowo wystawionej faktury VAT wraz z zaakceptowanym przez Zamawiajgcego
Raportem Miesiecznym obejmujgcym ustugi za ktére ma by¢ dokonana ptatnos$¢.

5.14. Wynagrodzenie za dany Okres Rozliczeniowy jest nienalezne w przypadku jakiegokolwiek opdznienia Wykonawcy
w_przekazaniu $rodkéw finansowych na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego w tym Okresie

Rozliczeniowym.

5.15.W_przypadku kazdego opdznienia Wykonawcy w przekazaniu Srodkéw finansowych z tytulu wystawionej Noty
zgodnie z pkt. 3.5 OPZ na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego Wykonawcajest zobowigzany do
uiszczenia na rzecz Zamawiajgcego odsetek za op6znienie w wymiarze 1 % nieprzekazanych w terminie $rodkow
finansowych za kazdy dzien opéznienia.

§ 7. Obowiagzki Wykonawcy

7.5.Strony okreslaja, ze:

7.5.1.Wykonawca jest zobowigzany do dystrybuowania co najmniej jednego rodzaju urzgdzenia poktadowego
obstugiwanego przez operatora, ktérego system teleinformatyczny jest dopuszczony przez Szefa KAS do SPOE KAS
zgodnie z art. 13i ust. 3e ustawy o drogach publicznych.

§18. Kary umowne

18.9.1.Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania od Wykonawcy zaptaty nastepujgcych kar umownych (za kazd

przypadek):

18.9.2.w _przypadku opdznienia Wykonawcy w realizacji Etapu 1 (w stosunku do terminu wynikajgcego z § 3 Umowy)

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng wysokos$ci 2000 ztotych za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia i za

kazde zadanie, ktérego dotyczy opdznienie (kara umowna naliczana jest za kazde zadanie z osobna).

Zamawiajgcy w dniu 10 wrze$nia 2020 roku dokonat modyfikacji zapiséw ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ,
OPZiIPU, w tym w zakresie elementéw tych dokumentéw odnoszgcych sie do przedstawionych w odwotaniu zarzutow:

-Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat Il pkt. 2.1: 2.1 Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie Ustugi prze:

Wykonawce od dnia 01.01.2021r. z mozliwymi wyjatkami przewidzianymi ponize;.
-Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat Il pkt. 2.3.2 - wykre$lono b) rejestracia w SPOE KAS co najmniej 150 OC

pojazdow podlegajgcych Oplacie Elekironicznej w terminie do 31.01.2021 r.

-Zatacznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat Il pkt. 3.1. - zmieniono zapis na: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé dystrybucii

przez Wykonawce dedykowanych urzadzen poktadowych obstugiwanych przez operatora, jest dopuszczony przez
Szefa KAS do SPOE KAS zgodnie z art. 13i ust. 3e ustawy o drogach publicznych dostepnych na rynku dla Klientéw

SPOE KAS. Informacje dotyczgce dokumentacji technicznej dla operatoréw urzgdzen poktadowych znajdujg sie na




stronie

-Zatacznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat |l pkt 3.2. - dodano zapis: Wykonawca jest zobowigzany, na Zadanie
Zamawiajgcego do przekazania dokumentu potwierdzajgcego zgode Klienta na rejestracje i przekazanie danych do
SPOE KAS. W _ tym celu niezbedne jest przekazanie Zamawiajgcemu odwzorowanych cyfrowo dokumentéw
potwierdzajgcych zgode Klienta lub zgode podpisang cyfrowo.

-Zatacznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat 1l pkt 3.4. - dodano zapis: Zamawiajgcy wymaga zachowania poprawnos$ci danyct
rejestracyjnych i zmian wprowadzonych na Konce Klienta.

-Zatacznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat | .Raport Miesieczny” - dodano zapis: Raport zawierajacy informacje dotyczace
zrealizowanych ustug w danym Okresie Rozliczeniowym, z uwzglednieniem ilosci i danych rejestracji Kont Klientow,
Kont Pojazdéw, edycji Kont Klientéw, edycji Kont Pojazdéw. Ponadto ilo$é i dane przypisanych kart do Kont

automatycznego dotadowania salda.

-Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ Rozdziat | ,Reklamacja Zamawiajgcego” - dodano zapis: Zamawiajacego odnoszgce sie dt
ustug $wiadczonych przez Wykonawce w szczegdlnosSci dot. jakosci oraz termindw.

terminie od dnia nastepujgcego po dniu w ktérym zostanie zakonczony Etapu 1, przy czym nie wczesniej niz od 1

stycznia 2021 roku.
-Zatacznik J do SIWZ Wzdér Umowy § 3 pkt. 3.1.3 - zmieniono zapis na: Bez wzgledu na termin rozpoczecia Etapu 2.

bedzie on realizowany przez Wykonawce nie diuzej niz do 30 czerwca 2022 roku.
-Zatgcznik J do SIWZ Wzér Umowy § 3 pkt. 3.2.2 - zmieniono zapis na: Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacii

Etapu 2 nastapi nie p6zniej niz w terminie 30 dni od terminu zakonczenia realizacji Etapu 1. W _przypadku skorzystania
przez Zamawiajgcego z uprawnienia do przesuniecia terminu rozpoczecia realizacji Etapu 2, to okres realizacji Etapu 2

bedzie liczony od terminu rozpoczecia realizacji Etapu 2 wskazanego przez Zamawiajgcego w_o$wiadczeniu o
przesunieciu tego terminu.

Zamawiajgcego nalezy uzna¢ date nadania pisma w przedmiocie oSwiadczenia o przesunieciu terminu realizacji Umowy
w_placéwce operatora pocztowego - wigzgca data stempla pocztowego. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é
przekazania pisma w _przedmiocie oSwiadczenia 0 przesunieciu terminu realizacji Umowy przez przekazanie pisma

podpisanego podpisem kwalifikowanym za po$rednictwem e-mail na adres poczty elektronicznej wskazany w Umowie.
-Zatgcznik J do SIWZ Wzér Umowy § 4 pkt. 4.5.2 - wykreSlono

-Zatacznik J do SIWZ Wz6r Umowy § 5 pkt. 5.14 - zmieniono zapis na: Wynagrodzenie za dany Okres Rozliczeniowy

jest nienalezne w przypadku jakiegokolwiek opdznienia Wykonawcy w_przekazaniu $rodkow finansowych na rachunek
bankowy wskazany przez Zamawiajgcego w tym Okresie Rozliczeniowym. Wynagrodzenie za dany Okres
Rozliczeniowy jest nienalezne do czasu przekazania przez Wykonawce $rodkéw finansowych na rachunek bankowy
wskazany przez Zamawiajgcego.

przekazaniu $rodkéw finansowych z tytutu wystawionej Noty zgodnie z pkt. 3.5 OPZ na rachunek bankowy wskazany
przez Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz Zamawiajgcego odsetek ustawowych za
opoéznienie.

-Zatgcznik J do SIWZ Wz6r Umowy § 7 pkt. 7.5 - wykre$lono

-Zatgcznik J do SIWZ Wz6r Umowy § 18 pkt. 18.9.3 - wykre$lono.

W dniu 16 wrze$nia 2020 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu, w tym istotne

Z punktu przedstawionych zarzutéw:

Pytanie 3 Rozdziat 112.3.1 a.

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy opracowania specyfikacji wymiany danych ze SPOE KAS.

Czy zatem budowa interface’'u do systemu SPOE KAS bedzie po stronie Zamawiajgcego? Prosimy o doprecyzowanie w
celu umozliwienia oszacowania oferty.

Odpowiedz:




Zamawiajgcy informuje, ze przesytanie i otrzymywanie danych miedzy SPOE KAS, a Wykonawca realizowane bedzie z

wymiany danych dotyczgcych klientow SPOE KAS niezbednych w realizacji przedmiotu Umowy.
Pytanie 6 Rozdziat Il OPZ 3.1.

a)Zamawiajgcy wskazuje, ze,Wykonawca zintegruje swoje narzedzia z systemem rozliczeniowym dostarczanym i

utrzymywanym przez Zamawajgcego”.

Jaki system rozliczeniowy bedzie dostarczony i utrzymywany przez Zamawiajgcego?

Aby Wykonawca mogt prawidtowo wyceni¢ koszty integracji oraz skalkulowaé oferte, niezbedne jest otrzymanie od
Zamawiajgcego szczegotowych informacji dotyczacych narzedzia rozliczeniowego, specyfikacji tego systemu oraz
danych, ktére powinny by¢ wymieniane pomiedzy narzedziem Wykonawcy a systemem rozliczeniowym Zamawiajgcego.

b)Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é bezposredniej integracji systemoéw informatycznych operatoréw Kart
Flotowych z systemem rozliczeniowym Zamawiajgcego?

¢)Czy Wykonawca ma dostarczyé oprogramowanie na terminalach ptatniczych Zamawiajgcego dostarczanych do Sieci

Dystrybucji SPOE KAS?
d)Czy Wykonawca ma dostarczy¢ system informatyczny umozliwiajgcy autoryzacje i przetwarzanie danych o

transakcjach kartami flotowymi zrealizowanych na terminalach platniczych lub w samoobstugowym kanale SPOE KAS?

e)Czy Wykonawca ma dostarczy¢ cato$¢ rozwigzania umozliwiajgcego realizacje transakcji kartami flotowymi

oprogramowanie terminala ptatniczego, system autoryzacyjny, system rozliczeniowy, system prze u danych
pomiedzy systemem rozliczeniowym Zamawiajgcego a analogicznymi systemami operatoréw Kart Flotowych)? Czy tez

Zamawiajgcy zapewni wszystkie elementy wskazane powyzej?
f)Zamawiajgcy wskazuje, ze,w ramach SPOE KAS mogg by¢ wykorzystywane ptatnosci drogg elektroniczng na

zamdwienie pocztowe albo telefoniczne (MO/TO)”. Wykonawca prosi o uszczegoétowienie, o jakie pfatnosci doktadnie
chodzi.
g)Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wykonawca zobowigzany jest rowniez do dystrybucji co najmniej jednego dedykowanego

urzgdzenia pokfadowego obstugiwanego przez operatora, ktorego system teleinformatyczny jest dopuszczony przez

Szefa KAS do SPOE KAS zgodnie z art. 13i ust. 3e ustawy o drogach publicznych dostepnych na rynku dla Klientév
SPOE KAS”

a)czy w ramach wykonania umowy wykonawca ma dokonywac¢ dystrybucji OBU? Je$li tak wnosimy o okre$lenie, ile

maksimum rodzajéw _urzgdzen poktadowych ma dystrybuowaé Wykonawca, bowiem koszty zwigzane z dystrybucjg
jednego rodzaju urzadzenia bedg zasadniczo rézne od kosztéw dystrybucii wielu typow urzadzen. Brak okre$lenia liczby

typéw urzgdzen uniemozliwia skalkulowanie oferty.
b)jezeli wykonawca miatby dystrybuowac¢ urzadzenia innego podmiotu, to na jakich zasadach miataby odbywac si

wspotpraca pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem?
c)kto ponosi koszty dystrybucji urzadzenia poktadowego?
gd)kto jest odpowiedzialny za utrzymanie stanéw magazynowych dla urzgdzen poktadowych?
ge)czy urzadzenie poktadowe ma by¢ dostepne w Miejscach Obstugi Klienta?
df)czy istnieje lista zatwierdzonych przez Szefa KAS urzadzen poktadowych dostarczanych przez operatoréw urzgdzen

poktadowych? Jesli nie, to kiedy taka informacja bedzie dostepna?
czy Wykonawca w ramach tego postepowania przetargowego jest zobowigzany do zapoznania sie z dokumentac;j

techniczng dla operatoréw urzgdzenh poktadowych. Odpowiedz:

Ad a) Zamawiajgcy informuje. Ze przesytanie i otrzymywanie danych miedzy SPOE KAS., a Wykonawcg planowane jest z
uzyciem w szczegolnoSci ustug sieciowych lub SFTP. Zakres danych wymienianych pomiedzy SPOE KAS &

Wykonawca, w zakresie operatoréw kart flotowych, bedzie w szczegdlnoSci obejmowat:
-czarne listy i odpowiedz na przestang czarna liste;

-rozliczenia szczegbtowe (transakcje) dla platno$ci odroczonej i przedptaty:

-dokumenty finansowe tzn. nota obcigzeniowa wystawiana za okres rozliczeniowy:

-raport dot. szczegdtowych rozliczen dla ptatno$ci odroczonej i przedptaty przekazywany przez Wykonawce na potrzeb
rozliczenia ptatnosci;




rejestracji w MOK.

Zamawiajgcy okresSlajgc wymagania dot. koniecznosci wymiany danych z Wykonawcg przewidziat mozliwoS¢ uzycia
standardowych metod komunikacji, ktére wykorzystywane sg w wiekszosci podobnych rozwigzan rynkowych.

Ad b) Zamawiajacy zawart w odp Ad a) zakres danych oraz sposoby integracji z Systemem Zamawiajgcego.

oprogramowaniem.

Ad d) Zamawiajgcy wskazuje, iz dostarcza Terminale Platnicze do Sieci Dystrybucji SPOE KAS wraz z niezbednyrr
oprogramowaniem.

Ad e) Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe pytanie w pozyciji Ad a), Ad b), Ad

c).Add).

Ad f) Zamawiajgcy wskazujgc transakcje MO/TO opisane w pkt. 3.1 OPZ miat na mysli transakcje realizowane bez

fizycznego uzycia karty. W tym wypadku zlecenie sktadane jest na podstawie zamdéwienia na ptatnos¢ za posrednictwem

portalu internetowego lub punkiu obstugowego. Realizacja tego zaméwienia nie jest wykonywana bezpo$rednio po jego
zleceniu lecz po osiggnieciu_parametru okre$lonych w zleceniu. W _ten sposob Klient SPOE KAS zleca wykonanie

Ad gf-gg) Zamawiajgcy wskazuje, ze w dn. 10 wrze$nia 2020 r. zostata opublikowana zmiana tresci SIWZ. Patrz zmiana

SIWZ: ust. 2, Tabela, wiersz L.p. 3.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, |zba doszta do przekonania, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione
i podlegato oddaleniu w catosci.

Zarzut 1B

Odwolujacy zarzucat brak wskazania w punkcie 3.1. OPZ szczegdtowych informacji dotyczacych systemu SPOE
KAS, w tym informacji dotyczgcych systemu rozliczeniowego Zamawiajgcego, jego specyfikacji oraz danych, ktére
powinny by¢ wymienne pomiedzy narzedziem wykonawcy a systemem rozliczenia stosownym przez Zamawiajgcego.

W _ocenie Izby zarzut okazat sie niezasadny. Dostrzezenia przy tym wymaga, iz Odwolujgcy w katalogu zgdan
ujetych w odwotaniu, nie wskazat w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby dokonaé zmian opisu przedmiotu zaméwienia. Nie
okre$lono minimalnego zakresu wymaganych informaciji, ktére zdaniem Odwotujgcego uczynityby opis przedmiotu
zamowienia wyczerpujacym. Dopiero na rozprawie przed Izbg Odwolujgcy przedstawit szczegdlowg argumentacje, jakie
elementy o systemie rozliczen uwaza za niezbedne. Sklad orzekajgcy Izby uwaza, ze zarzut nie zostat w odwotaniu
przez Odwotujgcego wystarczajgco skonkretyzowany. Brakuje w _pisemnym stanowisku Odwolujgcego argumentaciji
dlaczego dane zawarte w OPZ nie sg wystarczajgce dla mozliwosci dokonania wyceny prac, nie wskazano jakich
konkretnie danych czy informacji

Wykonawca potrzebuje. Ponadto opisowi zarzutu nie towarzyszg konkrety ujete w ramach zgdan odwotania.
Jednocze$nie, jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz udzielonych odpowiedziach na

ania (odpowiedzZ nar 3 i 6) przeswtanie i otrzymywanie danych miedzy SPOE KAS. a Wykonawcg planowane jest z
uzyciem w szczegolnosci ustug sieciowych lub SFTP (Protokotu komunikacyjnego typu klient-serwer, ktéry umozliwia

KAS a Wykonawca, w zakresie operatorow kart flotowych, bedzie w szczegdlnoSci obejmowat:

a)czarne listy i odpowiedz na przestang czarna liste;
b)rozliczenia szczegbtowe (transakcje) dla ptatnosci odroczonej i przedptaty:

c)dokumenty finansowe tzn. nota obcigzeniowa wystawiana za okres rozliczeniowy;




d)raport _dot. szczegotowych rozliczen dla platno$ci odroczonej i przedptaty przekazywany przez Wykonawce na

potrzeby rozliczenia ptatnoSci;

e)dodanie i modyfikacja danych Klientéw (dane rejestracyjne, adresowe, dane finansowe informacje o kartach flotowych);

f)dodanie i modyfikowanie danych pojazdéw (pojazdéw, przyczep, urzadzen OBE);
g)potwierdzanie karty uzytej przy rejestracji w MOK.

Zamawiajgcy okre$lajgc wymagania dotyczgce koniecznosci wymiany danych z Wykonawcg przewidziat
mozliwos¢ uzycia standardowych metod komunikaciji, ktére wykorzystywane sg w wiekszosci podobnych rozwigzan

danych jest zadaniem Wykonawcy, realizowanym w ramach przedmiotu zaméwienia.
W _ocenie Izby wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany i udzielone wyjasnienia, wobec braku zakre$lenia
przez Odwolujgcego katalogu niezbednych informacji i poziomu szczegbdtowosci informacii. jakich oczekuje, sg

Zarzuty2Ei2F
Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Tytutem wprowadzenia do problematyki kontroli postanowien wzorcédw umownych w postepowaniu

odwolawczym, w szczegdlnoSci w_aspekcie okreslenia wysokosci kar umownych i zasad ich naliczania, godzi sie
przypomnie¢, ze zasada swobody kontraktowania, ktérej naruszenia - w przekonaniu Odwolujgcego - miat sie dopuscic¢

Zamawiajgcy, doznaje w sferze zaméwien publicznych istotnych ograniczeh. Zamawiajgcy jest zazwyczaj
uprzywilejowang strong umowy, bowiem to on ksztaltuje jej warunki, ktdére nastepnie muszg by¢ w catoSci
zaakceptowane przez wykonawce, pozbawionego mozliwosci ich zmiany w drodze negocjacji. Dominujgca pozycja
zamawiajgcego w stosunkach obligacyjnych w zaméwieniach publicznych wprowadzona zostata nieprzypadkowo. Warto
pamieta¢, Ze zamawiajgcy dysponujg Srodkami publicznymi, ktérymi nalezy gospodarowaé w SciSle okreSlony sposéb
tak ustawa o finansach publicznych), oraz Zze udzielajgc zaméwien publicznych realizujg cele wykraczajgce poza ich
biezgce funkcjonowanie a realizujgce zazwyczaj interes publiczny odnoszacy sie do ogdlu spoteczenstwa. Nie mozna
wreszcie traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoSci, ze zamawiajgcy nie majg swobody wyboru kontrahenta - strony
umowy. W tym zakresie ograniczeni sg procedurami udzielania zamoéwien publicznych, ktére formalizujg sposéb wyboru

drugiej strony kontraktu.
Bez watpienia Zamawiajgcy nie przewidziat zaptaty wynagrodzenia w etapie 1, zaptata za te czeS¢ wykonanych

czynno$ci nastgpi w etapie 2. wedlug okre$lonych zasad. Jednocze$nie w wyniku dokonanych modyfikacji SIWZ

urzgdzenia poktadowego OBU, jednoczesnie jedynie dopuszczajgc mozliwos¢ takiej dystrybucii, decyzje pozostawiajgc
w gestii Wykonawcy. Zamawiajgcy przyznat, ze w ramach etapu 1 byt to element zobowigzania, ktéry mogt generowaé
wysokie koszty dla Wykonawcédw, na rekompensate kiérych Wykonawca musiatby czeka¢ do rozpoczecia etapu 2.
Odwolujacy wnosit o wprowadzenie do Formularza Cenowego i postanowien umownych zasad wynagrodzenia
za wykonanie ustug w ramach Etapu 1 oraz mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztow przygotowania i wdrozenia ustug w
ramach Etapu 1 w przypadku przesuniecia wykonania etapu 2. O ile w ocenie sktadu orzekajacego Izby generalnie
zasadnym wydaje sie wprowadzenie zasad otrzymania wynagrodzenia w_etapie 1, zwlaszcza w sytuacji przesuniecia

rozpoczecia wykonywania etapu 2, o tyle Izba nie jest wiadna ustalaé takie zasady samodzielnie, czy powinno to by¢

Pewnie mozliwym jest uwzglednienie wysokoéci tych kosztéw w ramach wynagrodzenia prowizyjnego za etap 2, ale

zachowanie choéby podstawowych zasad rownowagi kontraktowej powinno skutkowaé otrzymaniem wynagrodzenia za
ustugi rzeczywiscie wykonane.

Izba ponowie jednak dostrzec musi, iz Odwolujgcy nie przedstawit w zakresie zgdan sposobu wprowadzenia
zmian do dokumentéw postepowania, nie podano jakiejkolwiek propozyciji tych zapiséw. W _ocenie sktadu orzekajgcego




Izby, a takze ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, to Odwotujgcy, formutujgc swoje zgdania, wskazuje,

akie rozstrzygniecie czyni zado$é jego interesom. Zadania odwotania sg bowiem pewng reasumpcjg podniesionych
zarzutéw, postulatami kierowanymi do podmiotu uprawnionego do rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania,

uksztattowania kwestionowanych czynnosci lub zaniechan w sposéb czynigcy zado$é interesowi Odwolujgcego w
kontekScie postawionych zarzutéw. Niestaranne lub nieprecyzyjne sformulowanie zarzutu oraz jego uzasadnienia, a
takze postawienie Zgdania w formie blankietowej przez Odwolujgcego czyni niemozliwym ze strony Izby przychylenie sie
do zarzutéw i zgdan na dalszym etapie postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza w ramach wykonywanej funkcji kontroli
prawidtowo$ci czynnoSci i zaniechah Zamawiajgcego zgodnie z ustawa. orzekajgc jest zwigzana zarzutami

postanowien_umownych nie bez znaczenia pozostaje takze tre$¢ Zzadan Odwolujgcego w zakresie zmiany tych
dokumentéw - one to bowiem wyznaczajg zakres dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia. W _przypadku odwotania
dotyczacego postanowien SIWZ oraz treSci umowy, ocena zarzutu podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej
dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych Zadan co do jego nowej treéci. Zadania wyznaczajg bowiem
oczekiwany przez Odwolujgcego stan rzeczy. Stad tak istotne sg zgdania stawiane w konkretnym postepowaniu

odwotawczym - ich czytelne przedstawienie oraz wskazanie zwigzku ze stawianymi zarzutami. Jest to szczegdine

istotne w_postepowaniu_odwotawczym, ktérego przedmiotem sg postanowienia SIWZ lub wzoru umowy. To Zzgdania

bowiem wyznaczajg zakres dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowiern SIWZ lub postanowien umownych. Jak
juz wskazano w niniejszym orzeczeniu, zgdania Odwolujgcego miaty charakter ogélnych oczekiwan, nie odwotywaty sie

do propozyciji konkretnych zapiséw, co uniemozliwiato Izbie uwzglednienie przedmiotowych zarzutow.
Samego zastrzezenia przez Zamawiajgcego uprawnieh do przesuniecia poszczegdélnych terminéw realizacji

umowy, ktére moze mie¢ miejsce w $cisle okreslonych terminach i o nie wiecej niz podany w OPZ i wzorze umowy
czasookres od terminéw pierwotnie ustalonych, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie stanowi postanowienia, ktére

naruszatoby rownowage kontraktowg. Wykonawca znajgc w jakich ramach czasowych moze poruszac sie Zamawiajacy,
moze w ofercie skalkulowa¢ odpowiednio ryzyko przesunigcia terminu i konieczno$¢é oczekiwania na wynagrodzenie.

Co do przewidzianych w umowie kar umownych, to Izba nie rozstrzyga w postepowaniu odwotawczym zarzutéw
dotyczgcych zasadnosci naliczania okreslonej kary umownej. Ocena taka, ograniczona do zindywidualizowanego
okoliczno$ciami przypadku, nalezy bowiem do sgadu powszechnego. Rolg KIO jest za$ generalna ocena, czy
wprowadzenie okreSlonych kar umownych do wzoru umowy w a, bgdz moze w ac, na kr otencjalnych
wykonawcow. W tym kontekScie pamietaC trzeba, Ze - po pierwsze - postanowienia wzoru umowy sg wspdine
wszystkim wykonawcom i bedg dotyczyly w rownym stopniu kazdego wykonawcy, ktéry uzyska zamdwienie i zawrze z
zamawiajgcym umowe na jego realizacje. Po drugie - wykonawcom przyznano istotny instrument stuzgcy
przeciwdziataniu ryzyku naliczania kar umownych w postaci wytgcznego uprawnienia do uksztattowania ceny oferty w
sposéb owo ryzyko niwelujgcy, badz minimalizujgcy. Zastrzezenie kary umownej ma charakter dyscyplinujgcy i
mobilizujgcy Wykonawcow do nalezytego wypetniania ich obowigzkéw umownych.

W _przypadku etapu 2 Odwolujgcy wnioskowat o wprowadzenie statego elementu wyptaty wynagrodzenia, nie
uzaleznionego od ilosci transakcji przeprowadzanych w ramach nowowprowadzanego systemu. Oceniajgc zasadno$é
zarzutu, Izba przychyilita sie do stanowiska Zamawiajgcego. Z uwagi na okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z systemem,

ktéry jest nowy, Zamawiajgcy tworzgc opis przedmiotu zamdwienia polega na danych, ktére uzyskuje z obecnie
funkcjonujacego systemu. Innymi danymi Zamawiajacy nie dysponuje, jednocze$nie nie ma mozliwosci zagwarantowania

Wykonawcom minimalnego poziomu przysziych transakcji bowiem ta iloS§¢ zalezna jest od liczby uzytkownikéw, ktérz

zdecydujg sie przejs¢ do nowego systemu. Z drugiej strony Zamawiajgcy umozliwia takie dziatania w ramach realizacji

przedmiotu zamowienia, kiére pozwolg Wykonawcom na zwiekszenie skali wynagrodzenia. Zamawiajgcy przewiduje
mozliwosé korzystania przez uzytkownikéw systemu poprzez dostep do bezptatnej aplikacji mobilnej, ktéra nie wymaga




podej$cia Wykonawcy do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia bedzie zalezato, czy dany kontrakt bedzie dla niego
rentowny. Natomiast przyjecie modelu wynagrodzenia, w_ktérym Wykonawca uzyskuje wynagrodzenie w_ systemie
prowizyjnym w zalezno$ci od ilosci wykonanych ustug jest dopuszczalne.

Zarzut 2G

Z jednej strony Odwolujacy w zarzucie oponowat przeciwko ustalonym w SIWZ przez Zamawiajgcego regutom
wystawiania faktur VAT, ktére uwaza za niezgodne z przepisami, z drugiej zas strony w Zgdaniu opisano propozycije
odnoszgcy sie do liczenia terminu zaptaty za fakture od okreslonego momentu. Odwotujgcy proponowat dodanie zapisu:

Jezeli Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu fakture, przed dniem zaakceptowania Raportu Miesiecznego z wykonania
Ustugi w danym Okresie Rozliczeniowym, termin zaptaty bedzie liczony od dnia jego zaakceptowania przez
Zamawiajgcego”. Zdaniem Izby przedstawiono Zzgdanie nieadekwatne do przedmiotu sporu, mianowicie ustalenia
momentu, w_ktérym przedsiebiorca zobowigzany zostaje do wystawienia faktury za wykonane ustugi, podczas gdy w
zadaniu Odwotujacy odnosit sie do momentu ustalenia poczatkowego terminu zaptaty za wykonane ustugi.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie polemizowat z okoliczno$cia, ze Swiadczone ustugi majg charakter
ustug ciggtych. Nie polemizowano réwniez z faktem, iz zgodnie z przepisami prawa podatkowego w przypadku takich

ustug obowigzek wystawienia dokumentu sprzedazy potwierdzajgcego zaistnialg transakcje posredniczgcych ze sobg
stron musi mie¢ miejsce do 15 kazdego miesigca po wykonaniu ustugi.

powstania obowigzku podatkowego dla ustug bedacych przedmiotem realizacji, uznajgc, ze momentem tym bedzie
koniec kazdego miesigca, a wystawienie raportu ma charakter deklaratoryjny w stosunku do wykonywanych ustug.
Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby to ustalenie ostatecznego ksztattu raportu i ustalenie ostatecznej liczby transakciji, za

ktérg bedzie przystugiwato Wykonawcy wynagrodzenie jest spetnieniem $Swiadczenia za dany miesigc i dopiero
uzgodnienie raportu uprawnia Wykonawce do wystawienia faktury. Nie bedg zatem zachodzity okolicznos$ci, o ktérych

isano w odwotaniu, ktére naraza¢ miaty Wykonawce na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Obowigzkom raportowania

o$wiecono caty rozdziat wzoru umow 6). rozpisano w jaki spos6b przebiegat bedzie caty proces. Raport zawiera¢

informacje dotyczace zrealizowanych ustug w danym okresie rozliczeniowym, uwzglednia ilo$¢ transakcji i danych
rejestracji Kont Klientow, Kont Pojazdéw, edycji Kont. Nalezy w nim ujgé réowniez ilos¢ i dane przypisanych kart do Kont

automatycznego dotadowania salda. Nie jest to li tylko dokument zawierajgcy proste zestawienie zbioru danych, ktére sg
podstawg do wystawienia faktury. Proces uzgodnienia ostatecznego ksztattu tego dokumentu zawiera sie. zdaniem
sktadu, w opisie sktadajgcym sie na przedmiot Swiadczenia. Zatem dopiero

Oostatecznych ustaleniach Stron umowy mozliwe bedzie wystawienie faktury na podstawie danych pochodzacych ze
zweryfikowanego raportu miesiecznego.

Reasumujgc, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Izba uznala za niezasadne zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw wymienionych w_petitum odwotania. Ponadto Izba zwraca uwage na
kwestie, ze podstawg oddalenia zarzutow

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie

do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
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