Sygn. akt: KIO 2063/20
POSTANOWENIE
z dnia 24 wrzes$nia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24
wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020
r. przez wykonawce CONTROL SYSTEM FMN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie postepowaniu prowadzonym
przez Jednostke Wojskowa nr 6021 w Warszawie,
przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia P. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PUH Proserw P. S.oraz Compas Sp. z 0.0. z siedzibg w Jablonnie zglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2063/20 po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
CONTROL SYSTEM FMN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawievoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccvvevvvneinvnirvnane
Sygn. akt: KIO 2063/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe kart zblizeniowych HID
Global Mifare 13,66 MHz Classic 1 kB MF1MOA2S50 NXP UID4 dla jednostki bedacej na zaopatrzeniu Jednost
Wojskowej nr 6021 (znak postepowania: 25/2020/PN/INFR).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 marca 2020
r. pod numerem 2020/S 058 — 138189.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wykonawca Control System FMN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwolujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty;
2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki niepowodujgcej istotnej zmiany tresci
oferty;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
4. art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie:

5. art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH PROSERW P. S. (Lider Konsorcjum) i COMPAS Sp. z o
(Partner Konsorcjum).

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
ewentualnie:
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty zlozonej przez PUH PROSERW P. S. (Lider Konsorcjum) i COMPA!
Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum);
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz OdonUJacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm .

W dniu 24 wrzes$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynet: odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uznaje w cato$ci odwotanie wniesione przez Odwolujgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy
whniost zastrzezenia co do czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego. Wskazat, iz oferta wykonawcy
na dzien wniesienia odwotania podlegata badaniu pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Czynno$¢ ta ulegta
zawieszeniu. W zwigzku z powyzszym nie zostat dokonany wybor oferty, a zatem brak jest podstaw do sktadania
whnioskéw jak w petitum odwotania odno$nie rozpatrzenia wniosku ,,ewentualnego”.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika wyznaczonego na dzieh 24 wrzesnia 2020 r.,
Zamawiajacy doprecyzowalt, ze uwzglednia zarzuty odwotania zawarte
w punktach 1 — 4 petitum odwotania.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania.

Z kolei Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut zawarty w punkcie 5 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgceqo czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu



w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.,j.). Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt z uwagi na okolicznos¢, iz w sytuacji, o ktérej mowa w art. 186
ust. 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
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	1. uwzględnienie odwołania w całości;
	2. nakazanie unieważnienia czynności odrzucenia oferty Odwołującego;
	ewentualnie:

