WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym

przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach

przy udziale wykonawcy KOSMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferty wykonawcy KOSMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz
nakazuje powtdrng ocene i badanie ofert;

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych)

stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy :
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.2019 poz. 1843 ze zm., dalej: ,Pzp"), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
LDostawa aparatow RTG z ramieniem C na potrzeby Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 28 maja
2020r., pod numerem 2020/S 103-247864.

W dniu 24 sierpnia 2020r. Odwotujacy - Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp poprzez wadliwy
wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach 1,2 i 3 jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postgpowania,

2.powtdrzenia czynno$ci oceny ofert w postepowaniu w sposéb zgodny z zgdaniami Odwotujgcego i w wyniku tych czynnosci
odrzucenie oferty Kosmed sp. z 0.0. z z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Kosmed” lub ,Przystepujacy”) z postepowania na podstawie art. 89
ust 1 pkt 6 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z SIWZ przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe aparatéw RTG wraz z



montazem, uruchomieniem oraz przeszkoleniem personelu w zakresie obstugi i diagnostyki urzadzen:

1.Aparat RTG z ramieniem ..................... C ze wzmacniaczem obrazu 9" (pakiet 1),
2.Aparat RTG z ramieniem ..................... C ze wzmacniaczem obrazu 12" (pakiet 2),
3.Aparat RTG z ramieniem ..................... C z ptaskim detektorem cyfrowym 12” (pakiet 3).

Odwotujgcy wskazat, ze szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia zawierajg Zataczniki nr 2a-2c do SIWZ W zakresie
odnoszgcym sie do szkolen zataczniki 2a-2c zawieraty nastepujgce informacje (dia kazdego pakietu osobno - informacje tozsame):
IX WARUNKI INSTALACJI | OBSEUGI GWARANCYJNEJ

5. | szkolenia da personelu Tak, podac Bez punktacji
medycznego (z obstugi
urzgdzenia) min. 3 dni

llo§¢ o0s6b szkolonych do
ustalenia na etapie instalacji,
szkolenia potwierdzone
wydaniem

wskazano:

1.Z tytutu realizacji przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wy nagrodzenie w
kwocie bruttozt (stownie:...), zgodnie z treScig ztozonej oferty.

2.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego §, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2019r. poz. 178) uwzglednia podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega ww. podatkom.

3.Wynagrodzenie wskazane w ust. 1 zawiera w sobie koszty montazu, opakowania, transportu, roztadunku w siedzibie
Zamawiajgcego, przeszkolenia personelu, serwisu w okresie gwarancji oraz inne koszty niezbedne do prawidtowej realizacji niniejszej
umowy.

Odnoszac powyzsze ustalenia do oferty zlozonej przez Kosmed, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ten do formularza

ofertowego dotgczyt wiasng szczegtowa kalkulacje cenowa dla kazdego pakietu:
Pakiet 1:

L.p. ngneg%%a Wartos¢ rEIt_tﬁ Wartos¢ bBIt_tﬁ Wartosc ¥ﬁ'\ll' Stawka VAT
1. Aparat  RTG 407 600,00 433 728,00 32 128,00 8%

z ramieniem C ze
wzmachiaczem

obrazu 9"
2. Komplet 5 100,00 6 273,00 T173,00 23%
odziezy ochronnej

Pakiet 2:

Lp. [P Wart Wart Wart T tawka VAT
p. s é’%nedml%a artos¢ rlglt_tﬁ artos¢ bBIt_tﬁ arto5¢ ¥ﬁ\l Stawka
Aparat RTG 438 640,00 473731,00 35 091,20 8%

z ramieniem C ze
wzmachiaczem

obrazu 12
2. Komplet 5 100,00 6 273,00 T173,00 23%
odziezy ochronnej

Pakiet 3:

Lp. E%egmé%a \é\ﬁ,}oéé netto | Wartos¢ b'ﬁ‘f_tﬁ Wartosc ¥ﬁ'\ll' Stawka VAT

1. Aparat RTG 2 | 531230,00 573728,40 42 498,40 8%
ramienem C z
ptaskim  detektorem
cyfrowym

2 Komplet odziezy 5 100,00 6 273,00 1173,00 23%
' ochronnej

Odwotujacy stwierdzit, ze z powyzszej szczegotowej kalkulacji ztozonej przez Przystepujgcego wynika, ze wykonawca ten w



cenie ofertowej zawart dwie pozycje - aparat RTG oraz drugg pozycje dotyczacg kompletu odziezy ochronnej. W ramach
przedmiotowego postepowania poza szczegGtowo opisanym kompletem odziezy ochronnej wycenionym w poz. 2 Zamawiajgcy
wymagat np. instalacji, uruchomienia, przeszkolenia, wykonania testéw akceptacyjnych i specjalistycznych aparatu RTG i te wszystkie
ustugi zgodnie z przedstawiong kalkulacjg znajdujg sie w pozycji nr 1, na co wskazuje wprost poréwnanie ceny ofertowej brutto z
formularza ofertowego z ceng brutto bedaca podsumowaniem cen wymienionych wyzej dwoch pozycji. Kwoty brutto razem z formularza
ofertowego i kalkulacji szczegdtowej sg tozsame, zatem odejmujgc od sumy brutto warto$¢ kompletu odziezy ochronnej otrzymujemy
wartos¢ brutto pozostatych komponentéw przedmiotu zaméwienia w pozycji nr 1 opisanej jako aparat RTG z ramieniem C. Powyzsze
wskazuje, ze wykonawca Kosmed dokonat wyceny wszystkich elementéw sktadowych poza kompletem odziezy ochronnej w pozycji nr
1, w tym szkolen, ze stawka preferencyjng 8% podczas gdy stawka poprawna dla ustug szkoleniowych to stawka podstawowa tj. 23%
VAT.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze dziatanie Przystepujgcego nalezy zakwalifikowaé jako btgd w obliczeniu ceny oferty, co
powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp. Wskazat, ze potwierdzenie tezy, ze nieprawidtowe
okre$lenie stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp znajduje sie w uchwatach Sgdu
Najwyzszego. Uchwaty wskazujg, ze zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi nieusuwalny btgd w obliczeniu ceny
oferty powodujgcy obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co potwierdza réwniez stanowisko doktryny (uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziemika 2011 r. (Il CZP 52/11 i lii CZP 53/11) oraz jednolite w tym zakresie jest takze orzecznictwo KIO
(KIO 728/19, wyrok z dnia 9 maja 2019 r., KIO 880/18. wyrok z dnia 21 maja 2018 r.). Odwotujacy wskazat rowniez, ze ustugi
prowadzenia szkolen stanowig ustuge, dla ktorej ustawa o VAT nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania stawki preferencyjnej. Zgodnie
z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, obnizona stawka w wysokosci 8 %, odnosi sie do
towaréw i ustug wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W poz. 105 Zatgcznika nr 3 wymienione zostaty, bez wzgledu na
symbol PKWIU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospalitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika". Definicja legalna wyrobu medycznego zawarta w
art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych, nie obejmuje ustug towarzyszacych w szczegdlnosci szkolen. Takze wobec tresci
art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. UE L 06.347.1 ze zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sg okre$lone w zatgczniku nr 3. Zatacznik wskazuje wytacznie sprzet medyczny. Tym samym zastosowanie stawki
preferencyjnej dla ustug, ktére nie sg wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy jest bezpodstawne.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujgcy w swojej ofercie potraktowat ustugi szkoleniowe jako element wyrobu medycznego
skoro wycenit to tgcznie z aparatem uwzgledniajgc preferencyjng stawke VAT. W ocenie Odwotujgcego natomiast realizacja szkolen
stanowi czynno$¢ samoistng, ktora wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu medycznego i nie mozna rozszerza¢ katalogu ustug ze
stawkg preferencyjng na tego typu ustugi. Wskazat, Ze w podobnej sprawie orzekata juz Krajowa Izba Odwotawcza - w wyroku o sygn.
KIO 2113/19 i 2123/19 z 8 listopada 2019r. Zauwazyt, ze takze orzecznictwo, tak krajowe jak i europejskie, z zakresu prawa
podatkowego podkreslajg wyjatkowy charakter teorii Swiadczen powigzanych, co musi skutkowa¢ koniecznoscig interpretaciji Scistej i
nierozszerzajgcej jako wyjatku od zasady. Tak przyktadowo w orzeczeniach NSA z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. akt | FSK 869/10, z
dnia 28 czerwca 2011 w sprawie sygn. akt 1 FSK 958/10 i powotane w jego tresci w szczegolnosci orzecznictwo TSUE, tj. wyrok sygn.
C-251/05 Talacre Beach Carayan Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise. Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo w orzeczeniu
tym T rybunat dat prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego nad traktowaniem kliku dostaw jako $wiadczenia
ztozonego, opodatkowanego wedle zasad dotyczacych $wiadczenia gtéwnego. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od
zasadniczej stawki podatku od towaréw i ustug winno by¢ interpretowane $cisle. Nierozerwalny (niezalezny) byt $wiadczen w ramach
oceny, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, ze wzgledu na przywotang przez TSUE zasade nierozszerzania
zwolnien podatkowych stuzgcej stabilnosci systemu podatkowego, przewidywalnosci prawa podatkowego oraz zharmonizowania
opodatkowania podatkiem VAT w celu zapobiegania zaktoceniom konkurencji w tym zakresie musi mie¢ charakter obiektywny, tj.
niezalezny od indywidualnych zatozen podmiotu zamawiajgcego oraz zatozen biznesowych lezgcych po stronie podatnika (wykonawcy
bedacego dostawca towaréw i ustug). Jak zostato wskazane w przywotanym wyzej orzeczeniu TSUE i stanowisku Rzecznika
Generalnego, tylko Sciste podejscie do regulacji zwigzanych z preferencyjnymi stawkami podatku od towaréw i ustug jest gwarantem
zachowania zasad konkurencji na rynku UE i w tym zakresie organy krajowe (zaréwno organy podatkowe, jak réwniez sgdowe i
pozasadowe organy orzekajgce) sg zobligowane do takiego, tj. Scistego stosowania tych regulacji. W przeciwnym wypadku, jak w

niniejszej sprawie, moze dojs¢ do niepordwnywalnosci ofert i zanizenia wynagrodzenia przez jednego z wykonawcéw na skutek



nieprawidtowego zastosowania preferencyjnych stawek podatku VAT. Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze bezspome w sprawie
jest ze:

-ustugi szkoleniowe objete stawka preferencyjng w ofercie Kosmed nie stanowig wyrobu medycznego,

-wtasciwa dla ustug szkoleniowych stawka podatku VAT to stawka podstawowa w wysokos$ci 23%,

-realizacja szkolen jest czynno$cig samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy towaru jakim jest aparat RTG

-ustugi  szkoleniowe stanowig element dodatkowy wobec dostawy aparatu RTG i oba $wiadczenia mogg funkcjonowaé
niezaleznie.

-ustuga szkoleniowa nie jest elementem niezbednym do zrealizowania dostawy, lecz elementem wspierajgcym uzytkowanie
zamowionego sprzetu, zatem dostawa moze byé czynnoscig catkowicie samodzielng i dla jej realizacji niejest konieczne

przeprowadzenie szkolen.

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2020r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania, stwierdzajac, ze jego oferta
byta sformutowana prawidtowo, a stawka podatku VAT zastosowana w formularzu cenowym w odniesieniu do Swiadczen zwigzanych z
przeszkoleniem personelu medycznego w zakresie eksploatacji dostarczanego sprzetu, byta zgodna z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug (VAT), a w zwigzku z tym oferta nie zawierata btedéw w obliczeniu ceny i nie powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego. W opinii Przystepujgcego ustuga przeszkolenia personelu nie stanowi w analizowanym przypadku odrebnej ustugi.
Przeszkolenie personelu medycznego w zakresie eksploatacji dostarczanego sprzetu jest elementem sktadowym dostawy (sprzedazy)
tego sprzetu. Podkreslit, ze zaréwno TSUE, jak i polskie organy podatkowe podkreslaja, ze co do zasady kazde $wiadczenie dla celow
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedna ustuga
obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celow podatkowych, by
nie pogarszac funkcjonalnosci systemu podatku VAT (np. wyrok w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, pkt 18 i 19 wyroku;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2013 r. | SA/Po 880/12, interpretacja lzby Skarbowej w
Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r. sygn. IPPP3/443- 596/13-2/KC). Wskazat, ze w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd, Trybunat
uznat, ze w przypadku, gdy dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynno$ci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak
Scisle powigzane, ze obiektywnie tworza w aspekcie gospodarczym jedng catosé, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celow podatku od wartosci dodanej. Z kolei w wyroku z 11
maja 2017 r. sygn. | FSK 1389/15 Naczelny Sad Administracyjny (NSA) stwierdzit, iz: ,Jedno $wiadczenie wystgpuje w przypadku, gdy
co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak scisle zwigzane,
ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktdérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny."

Przystepujacy stwierdzit, Zze z orzecznictwa TSUE wynika, ze w przypadku jednej, ztozonej transakcji, dane $wiadczenie musi
by¢ uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi dla klientow celu samego w sobie, lecz $rodek stuzacy
jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gtéwnego (zob. wyrok z 22 pazdziemika 1998 r. w sprawach potgczonych C-308/96 i C-
94/97 Madgetti Baldwin oraz ww. wyrok w sprawie CPP). Innymi stowy czynno$ci o charakterze pomocniczym, ktérych samoistne
wykonanie nie przyniostoby klientowi praktycznej korzysci, na gruncie podatku VAT nie powinny by¢ traktowane jako oddzielne ustugi,
w oderwaniu od $wiadczenia zasadniczego.

W przypadku przedmiotowej oferty czynnosci takie jak przeszkolenie personelu medycznego w zakresie eksploatacii
dostarczanego sprzetu medycznego nie powinny by¢ traktowane jako odrebna ustuga. Takie wydzielenie miatoby sztuczny charakter,
bowiem zgodnie z orzecznictwem TSUE ocena, czy $wiadczenie ma charakter kompleksowy, powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu przede wszystkim perspektywy i oczekiwania nabywcy (w tym przypadku Szpitala). Zauwazyt, ze przedmiotem
zamowienia w analizowanej sprawie byty ,Zakup i dostawa aparatow RTG z ramieniem C na potrzeby Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach wraz z montazem, uruchomieniem oraz przeszkoleniem personelu w zakresie obstugi i diagnostyki".

Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ § 1 Przedmiot umowy:
~ykonawca przyjmuje do realizacji zaméwienie na dostawe fabrycznie nowego, nieuzywanego i oznakowanego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa asortymentu tj. szt. ktdrego typ, model oraz parametry techniczne wyspecyfikowane zostaty w
zatgczniku nr 1, ktory stanowi integralng czesS¢ niniejszej umowy." W dalszych postanowieniach wzoru umowy znalazty sie zapisy
dotyczace oczekiwanych przez Zamawiajgcego $wiadczen dodatkowych zwigzanych z dostawg sprzetu medycznego, w tym montazu i
konfiguracji sprzetu (§ 2), zapewnienia niezbednego oprogramowania i licencji, dokumentacji, uruchomienia sprzetu wraz z
przeszkoleniem personelu w zakresie eksploatacji (§ 3), a takze udzielenia gwarancji (§ 7). W jego ocenie z opisu przedmiotu

zamowienia oraz z proponowanych przez Zamawiajgcego zapisbw umowy jednoznacznie wynika, ze celem Zamawiajgcego byto



nabycie sprzetu medycznego (aparatow RTG z ramieniem C). Wszystkie pozostate $wiadczenia miaty stanowi¢ natomiast istotny
element pomocniczy, umozliwiajacy korzystanie przez Zamawiajgcego z nabytego sprzetu. Potwierdza to opis przedmiotu zamdwienia
oraz wskazane powyzej szczegGtowe zapisy proponowanego wzoru umowy, ktére na pierwszy plan wysuwajg dostawe sprzetu
medycznego. Wszystkie pozostate Swiadczenia stanowig uzupetnienie tej dostawy. Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego i
niektérym powotanym przez niego w odwotaniu stanowiskom organéw administraciji, $wiadczenie nie musi by¢ niezbedne dla realizaciji
danej dostawy, by stanowito jej element sktadowy. W $wietle orzecznictwa TSUE istotne jest, by takie Swiadczenie nie stanowito dla
klienta celu samego w sobie, ale byto $rodkiem do lepszego wykorzystania dostarczonego towaru. TSUE w powotanym wyzej,
kluczowym dla klasyfikacji $wiadczen ztozonych, wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 (Card Protection Plan Ltd.), stwierdzit
w szczegolnosci, iz: "Swiadczenie obejmujgce jedng ustuge z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie dzielone, by
nie zaktoci¢ funkcjonowania systemu VAT, nalezy okresli¢ zasadnicze cechy transakcji w celu ustalenia, czy podatnik $wiadczy na
rzecz klienta, ktory jest typowym klientem, kilka odrebnych ustug zasadniczych czy tez jedng ustuge. Pojedyncze Swiadczenie ma
miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne
elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge
nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Wedtug Przystepujgcego, nie ulega watpliwosci, ze wszystkie oczekiwane przez Zamawiajacego $wiadczenia zwigzane z
dostawg sprzetu medycznego majg na celu lepsze wykorzystanie dostarczonego sprzetu. W szczegolnosci, przeszkolenie personelu
medycznego w zakresie eksploataciji dostarczanego sprzetu ma na celu umozliwienie odpowiedniego i zgodnego z przeznaczeniem i
zasadami eksploatacji korzystania z tego sprzetu. Co wiecej, przeszkolenie nabywcy towaru z zasad korzystania z tego towaru nalezy
w analizowanym przypadku uzna¢ za jeden z obowigzkowych elementéw umowy sprzedazy, zgodnie przepisami prawa cywilnego. W
mys$l art. 546 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm. dalej ,KC"):

§ 1. Sprzedawca obowigzany jest przed zawarciem umowy udzieli¢ kupujgcemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych
i faktycznych dotyczacych rzeczy.

§ 2. Sprzedawca obowigzany jest wyda¢ posiadane przez siebie dokumenty, ktére dotyczg rzeczy. Jezeli tre$¢ takiego
dokumentu dotyczy takze innych rzeczy, sprzedawca obowigzany jest wyda¢ uwierzytelniony wyciag z dokumentu. Ponadto, jezeli jest
to potrzebne do nalezytego korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, sprzedawca obowigzany jest zatgczy¢ instrukcje i
udzieli¢ wyjasnien dotyczacych sposobu korzystania z rzeczy.

Z powyzszych regulacji wynika, ze udzielenie kupujgcemu wyjasnien dotyczgcych sposobu korzystania z nabytej rzeczy jest
jednym z obowigzkéw sprzedajacego (dostawcy). Przepis ten dotyczy takze stosunkdéw miedzy przedsigbiorcami (por. Kodeks cywilny.
Komentarz, red. prof. dr hab. Mariusz Zatucki, Legalis, 2020). Z tej perspektywy trudno wyobrazi¢ sobie, by przeszkolenie personelu
szpitala z zasad korzystania ze sprzetu medycznego stanowito odrebng ustuge, ktérg Szpital mdgtby naby¢ niezaleznie od nabycia
sprzetu (np. bez nabycia tego sprzetu taka ustuga nie miataby sensu ekonomicznego) lub ktérg mogtby wyswiadczy¢ Szpitalowi inny
podmiot. Przeciwnie, $wiadczenie takie powinno by¢ zrealizowane przez Wykonawce bedgcego dostawcyg sprzetu. Wydzielenie tego
Swiadczenia i traktowanie jako odrebnej ustugi miatoby sztuczny charakter.

Przystepujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy byt zainteresowany uzyskaniem wszystkich dodatkowych $wiadczen zwigzanych z
dostarczanymi towarami od jednego wykonawcy. Zamoéwienie nie dopuszczato realizacji dodatkowych $wiadczen przez innych
wykonawcéw ani realizacji przez jednego wykonawce tylko niektorych dodatkowych $wiadczen zwigzanych z dostarczanymi towarami.
Ponadto, wynagrodzenie wykonawcy za realizacje dostaw obejmuje wszystkie inne elementy i $wiadczenia zwigzane z dostawa, tzn.
Wykonawcy nie przystuguje zadne dodatkowe czy odrebne wynagrodzenie za te $wiadczenia. Zgodnie z § 5 Wynagrodzenie: ,Z tytutu
realizacji przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie brutto zt (stownie:...), zgodnie z tresScig ztozonej oferty. (...)
Wynagrodzenie wskazane w ust. 1 zawiera w sobie koszty montazu, opakowania, transportu, roztadunku w siedzibie Zamawiajgcego,
przeszkolenia personelu, serwisu w okresie gwarancji oraz inne koszty niezbedne do prawidtowej realizacji niniejszej umowy."

Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przewidziat we wzorze umowy ani nie oczekiwat od oferentéw wyodrgbnienia w
ofercie pozycji dotyczacej przeszkolenia pracownikow w formularzu cenowym, co dodatkowo $wiadczy o tym, ze nie nalezy tych
Swiadczen traktowaC jako samoistnej ustugi do ktorej ma zastosowanie inna stawka anizeli do ustugi stanowigcej gtowny przedmiot
oferty. Niezrozumiate dla Przystepujgcego, jest stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym tylko jedno ze wskazanych Swiadczen
pomocniczych, polegajace na przeszkoleniu personelu Szpitala, miatoby stanowi¢ odrebng ustuge (opodatkowang 23% VAT) podczas

gdy pozostate $wiadczenia dodatkowe okreSlone w zamowieniu, takie jak montaz i konfiguracja sprzetu, zapewnienie niezbednego



oprogramowania i licencji, dokumentacji, uruchomienie sprzetu czy udzielenie gwarancji, majg stanowi¢ element skladowy dostawy
sprzetu medycznego. Przyjmujac za prawidiowe stanowisko Odwotujgcego wszystkie te $wiadczenia nalezatoby uzna¢ za odrebne
ustugi opodatkowane stawkg 23%. Skoro bowiem zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest przeszkolenie pracownikow Szpitala niezaleznie
od dokonania na rzecz Szpitala dostawy sprzetu medycznego, to wedtug tych samych zasad nalezatoby traktowa¢ ustugi montazu i
konfiguracji, pierwszego uruchomienia, czy tez udzielania nabywcy gwarancji. Odwotujgcy sie nie uzasadnit jednak dlaczego
$wiadczenia zwigzane z przeszkoleniem personelu Szpitala w zakresie eksploatacji sprzetu miatyby by¢ traktowane szczegdlnie i w
odréznieniu od innych $wiadczen dodatkowych miatyby zostaé uznane za odrebne ustugi.

Zdaniem Przystepujacego, stanowisko Odwotujgcego jest btedne i niezgodne z zasadami kwalifikowania Swiadczen na potrzeby
opodatkowania VAT wynikajacymi z wasciwych przepiséw i orzecznictwa. Kluczowe jest w tym przypadku dokonanie oceny
przedmiotu $wiadczenia z perspektywy nabywcy (Szpitala). Zarbwno dokumentacja zamdwienia, jak i inne okolicznosci zwigzane z
realizacjg dostawy wskazujg, ze przedmiotem tym jest dostawa sprzetu medycznego, natomiast wszystkie pozostate elementy
okreslone w zambwieniu (wzorze umowy) stanowig $wiadczenia pomocnicze, ktére nie stanowig dla Szpitala celu samego w sobie
tylko umozliwiajg lepsze korzystanie z nabytego sprzetu. Dotyczy to w szczegdlnoSci przeszkolenia personelu Szpitala w zakresie
korzystania z tej aparatury. Nie powinno sie tych $wiadczen wyodrebnia¢ jako odrebne ustugi, gdyz miatoby to charakter sztuczny.
Wszystkie te $wiadczenia stanowig bowiem jedng czynnosé (Swiadczenie kompleksowe) na potrzeby opodatkowania VAT.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta przestawiona przez Kosmed nie zawierata btedu w obliczeniu ceny a
przyjeta stawka podatku VAT 8% dotyczaca dostawy aparatéw RTG z ramieniem C byta prawidtowa, gdyz zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi od 1 lipca 2020 r. ma ona zastosowanie do dostaw wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534) dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (bez
wzgledu na kod CN).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalila i

zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okresSlone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Kosmed sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania odwotania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btad w obliczeniu ceny oferty. Zgodnie z uchwatami Sgdu Najwyzszego Il CZP 52/11 oraz Il CZP
53/11 btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym konieczno$cig jej odrzucenia jest zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia Izby wymagato, czy zastosowanie przez Przystepujgcego 8% stawki podatku od towarow
i ustug w zakresie ustug szkoleniowych bylo dziataniem prawidtowym. Odwotujagcy wywodzit, ze ustugi te powinny zostac
opodatkowane stawkg podstawowg tj. 23%, natomiast Przystepujgcy stat na stanowisku, ze szkolenie personelu w kazdej czesci
zamoéwienia moze zosta¢ opodatkowane stawka preferencyjna, tj. 8% stawka podatku od towardw i ustug.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy na rozprawie oraz w ztozonym pismie procesowym potwierdzit, ze ustuga
szkoleniowa zostata przez niego opodatkowania preferencyjng stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, a wiec kwestia ta jest w
niniejszej sprawie bezspoma.

Uwzgledniajgc wiec powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, dla towaréw
i ustug wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 8%. W pozycji 105 powyzszego zatgcznika
wskazane zostaty (bez wzgledu na symbol PKWiU) ,wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do



obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
38 ustawy o wyrobach medycznych, wyrob medyczny to narzedzie, przyrzad, urzgdzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut,
stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w
celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wtasciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do
stosowania u ludzi w celu:

a)diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia przebiegu choroby,

b)diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu lub uposledzenia,

c)badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego,

d)regulacji pocze¢

- ktory nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim $rodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie moze byé wspomagane takimi Srodkami.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zatgcznikach 2a, 2b oraz 2c do SIWZ zawierajgcych Opis parametrow technicznych
oferowanych urzgdzen w punkcie 4 czesci IX"Warunki instalacji i obstugi gwarancyjnej” ww. zatgcznikow postawit wymaog dotyczacy
konieczno$ci przeprowadzenia szkolen dla personelu z obstugi urzgdzenia. Ponadto Zamawiajacy w § 4 ust. 5 wzoru umowy (zatgcznik
nr 3 do SIWZ) wskazat, ze uruchomienie sprzetu wraz z przeszkoleniem personelu w zakresie eksploatacji nastgpi w miejscu
docelowego uzytkowania urzadzenia w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym.
Zakonczenie czynnosci zostanie potwierdzone protokotem z przeprowadzonego szkolenia. Natomiast w ustepie 3 § 5 wzoru umowy
wskazano, ze 'wynagrodzenie wskazane w ust. 1 zawiera w sobie koszty montazu, opakowania, transportu, roztadunku w siedzibie
Zamawiajgcego, przeszkolenia personelu, serwisu w okresie gwarancji oraz inne koszty niezbedne do prawidtowej realizacji niniejszej
umowy”.

Sktad orzekajacy uwzgledniajgc powyzsze postanowienia zawarte w dokumentacji postepowania uznat, ze zasadniczym
przedmiotem niniejszego zaméwienia we wszystkich trzech czesciach byta dostawa aparatow RTG z ramieniem C, natomiast ustugi
szkoleniowe byly jedynie ustugg towarzyszacy tej dostawie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych aparaty
RTG z ramieniem C nalezy uznaC¢ za wyréb medyczny dla ktérego ustawa o wyrobach medycznych przewiduje koniecznosé
dostarczenia okreslonej dokumentaciji, w tym instrukcji obstugi takiego urzadzenia. Ustawa ta nie uzaleznia natomiast prawidtowosci
Swiadczenia od koniecznoSci przeprowadzenia szkolen, tym bardziej ze jak wczesniej wskazano wraz ze sprzetem medycznym
dotaczana jest do niego instrukcja obstugi, ktéra okresla prawidtowy sposob uzytkowania sprzetu. Ponadto w opinii sktadu
orzekajgcego, samo przeprowadzenie szkolenia w momencie dostawy niczym nie rézni sie w przypadku przeprowadzenia ich po
dostawie, a Przystepujgcy ani Zamawiajacy nie wskazali na takie réznice. Zgodzi¢ sie nalezato z Odwotujgcym, ze konieczno$¢
przeprowadzenia szkolenia personelu moze sie pojawi¢ rowniez w okresie pdzniejszym tj. np. wowczas, gdy do obstugi tego
urzadzenia w przysziosci zostang oddelegowani nowi pracownicy, a na rynku - jak wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego
dowodu - szkolenia takie sg prowadzone przez profesjonalne podmioty, a wigc istnieje obiektywna mozliwos¢ nabycia takiej ustugi
przez Zamawiajgcego. Powyzsze, w ocenie skfadu orzekajgcego, pozwala na stwierdzenie, ze ustugi szkoleniowe sg wytgcznie ustugg
towarzyszaca, a przedmiot zamoéwienia, wyszczegdlniony przez Zamawiajgcego w pozycji IX pkt 5 zatacznikéw 2a-2c stanowi jedynie
dodatkowe elementy zamowienia, dla ktérych ustawa o podatku od towaréw i ustug nie przewiduje mozliwosci zastosowania stawki
preferencyjnej. Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego, ze dostawe sprzetu medycznego i ustuge
szkolenia nalezy traktowaC jako Swiadczenie jednolite. Skfad orzekajacy uznat bowiem, Zze w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia te
mozna, bez popadania w sztucznosé, rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym $wiadczenia te powinny by¢ traktowane jako dwie niezaleznie opodatkowane czynnosci. Powyzsze potwierdza rowniez
fakt, ze ustuga szkoleniowa nie jest elementem niezbednym do zrealizowania dostawy, lecz elementem niezbgednym do uzytkowania
zamowionego sprzetu. Stanowi to zasadniczy powdd dla uznania, ze dostawa moze by¢ czynnoscig catkowicie samodzielng i dla jej
realizacji nie jest konieczne przeprowadzenie szkolen.

Izba stwierdzita ponadto, ze prezentowane przez Przystepujgcego stanowisko co do opodatkowania ustugi szkoleniowej
preferencyjng stawkg podatku VAT godzitoby w stabilnos¢ systemu prawa podatkowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku o sygn. C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise,
dat prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego nad traktowaniem kliku dostaw jako $wiadczenia ztozonego,
opodatkowanego wedle zasad dotyczacych $wiadczenia gtéwnego. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od zasadniczej

stawki podatku od towaréw i ustug winno by¢ interpretowane cisle. Ochrona tej zasady zostata takze zaakcentowana w stanowisku



Rzecznika Generalnego wydanego w tej sprawie: "szésta dyrektywa ustanawia, niezaleznie od okreSlonych opcji dostepnych dia
panstw cztonkowskich, wyczerpujacy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych wedtug obnizonej stawki podatkowej. Jej
celem jest zharmonizowanie w jak najwiekszym stopniu opodatkowania VAT i wytgczenie w ten sposéb zaktdcenia konkurencji”. Takze
Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie podkresSlat wage zasady rozdzielnosci $wiadczen, w szczegodlnosci w stanach
faktycznych dotyczacych dostawy wyrobu medycznego i adaptacji pomieszczen: "Dostawa sprzetu medycznego w postaci i
wykonanie wskazanych przez podatnika prac przystosowujacych pomieszczenia, w ktorym sprzet ten bedzie pracowat stanowig dwa
oddzielne $wiadczenia i w taki sposdb powinny zosta¢ opodatkowane, jezeli dostawca sprzetu nie wykazat, ze dostawa i $wiadczone
ustugi sg tak wzajemnie powigzane, ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny prowadzac do pogorszenia funkcjonalnoSci
systemu VAT, nawet jesli kazde z tych $wiadczen zachowuje swojg uzyteczno$¢ z punktu widzenia potrzeb szpitala, jako
przecietnego konsumenta. Nie oznacza to bowiem, ze $wiadczenia te pozostajg ze sobg nierozerwalnie ztgczone ekonomicznie. (...)
taczac poszczegdlne dostawy czy $wiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapomina€, ze zasadg ustawowg jest
oddzielnos¢ i samodzielnos¢ poszczegdlnych dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego
kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy" (wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2011 r. o sygn. | FSK 869/10, podobnie
wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011 r., podobnie NSA w wyroku z dnia 30 pazdziemika 2014 r. o sygn. akt | FSK 1578/13). Taki poglad
nie zastuguje takze na aprobate ze wzgledu na wskazywang przez Odwolujgcego zasade dotyczacg koniecznoSci Scistego
interpretowania wyjatkéw od zasady, celu w postaci harmonizacji przepiséw podatkowych na terenie UE oraz ochrony zasady uczciwej
konkurenciji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze przez niezalezny lub powigzany byt $wiadczen w znaczeniu
obiektywnym nalezy uzna¢ takg sytuacje, iz do wyodrebnienia $wiadczenia ubocznego (pomocniczego) nie mogtoby dojs¢ w zadnym
wypadku, tj. podmiot zamawiajgcy w zadnych okoliczno$ciach nie bytby zainteresowany do nabycia $wiadczenia ubocznego bez
Swiadczenia gtdwnego i odwrotnie - co w badanym przez Izbe przypadku nie wystepuije. Istnieje bowiem mozliwos¢ odrebnego nabycia
ustug szkolenia i odrebnie realizowanej jego dostawy - a zatem brak jest pomiedzy tymi Swiadczeniami tak Scistego zwigzku, ze ich
samodzielny byt jest wykluczony. Takze sam Zamawiajacy w przysztosci bedzie dokonywat odrebnego nabywania ustug
szkoleniowych dla obstugi zamawianego obecnie sprzetu, chocby w przypadku zmian personalnych w jego strukturach zatrudnienia.
Sama za$ dostawa, jak wyzej wskazano, moze oby¢ sie bez ustugi szkoleniowej, w szczegdlnosci bowiem brak szkolen nie warunkuje
odbioru aparatéw RTG z ramieniem C i mozliwo$ci jego uzytkowania. Realizacja szkolen jest takze ustugg samoistng, ktéra wystepuje
niezaleznie od dostawy ww. sprzetu medycznego i moze by¢ ustugg catkowicie samodzielng. Prezentowane stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt 2113/19 i KIO 2123/19, a takze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2297/17 oraz z dnia 14 lutego 2019r. sygn. akt KIO 126/19. W wyroku o sygn. akt KIO
2297/19 Izba stwierdzita, ze: "(...) sam efekt szkolen nie decyduje o uznaniu szkolenia za ustuge pomocniczg do dostawy towaru. (...)
Podnoszony przez Zamawiajacego efekt szkolen, w ocenie Izby, nie decydowat o mozliwosci uznania szkolenia za ustuge pomocnicza
w stosunku do odstawy tomografu, ktdre obiektywna mozliwo$¢ pracy w siedzibie Zamawiajacego istnieje niezaleznie od przeszkolenia
personelu majgcego obstugiwaé pracownie TK". Dodatkowo jak wskazata Izba w powyzszym wyroku: Kwestia przeszkolenia
niewatpliwie ma znaczenie z punktu widzenia obstugi sprzetu w trakcie jego pracy, ale nie jego dostawy. Stgd powinna by¢ traktowana
jako $wiadczenie dodatkowe, a nie pomocnicze dla wykonania dostawy tomografu, ktory ma zosta¢ ztozony w miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego do czasu zakonczenia prac adaptacyjnych w pomieszczeniu, w ktérym zostanie uruchomiony.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, jak zostato wskazane w przywotanym wyzej orzeczeniu TSUE i stanowisku Rzecznika
Generalnego, tylko Sciste podejscie do regulacji zwigzanych z preferencyjnymi stawkami podatku od towardéw i ustug jest gwarantem
zachowania zasad konkurencji na rynku UE i w tym zakresie organy krajowe (zarwno organy podatkowe, jak réwniez sadowe i
pozasgdowe organy orzekajace) sg zobligowane do takiego, tj. Scistego stosowania tych regulacji. W przeciwnym wypadku, jak w
niniejszej sprawie, moze dojs¢ do nieporownywalnosci ofert i zanizenia wynagrodzenia przez jednego z wykonawcow na skutek
nieprawidtowego zastosowania preferencyjnych stawek podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



