Sygn. akt: KIO 2055/20
POSTANOWENIE
z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 wrze$nia 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawceeMtiM M. M., ul. Andrzeja Struga
85/5, 41-800 Zabrze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpitalim Edwarda Szczeklika w Tarnowie,
ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyeMtiM M. M., ul. Andrzeja
Struga 85/5, 41-800 Zabrze, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Tarnowie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa skanera do aparatu
RTG 2 sztuki”, numer referencyjny: AE/ZP-27-39/20. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2020 r., nr 2020/S 121-294683.
W dniu 24 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w ktérym wykonawca eMtiM M.
M., ul. Andrzeja Struga 85/5, 41-800 Zabrze (dalej: ,odwolujacy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwolujacego,
2)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,
3)art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowaniaw sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci,
4)art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania odwolujgcego do ztozenia dokumentéow potwierdzajgcych, ze

zaoferowane dostawy sg zgodne z siwz.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego
oferty, dokonania powtornego badania i oceny ofert, dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej i
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r., przed otwarciem wyznaczonego na dzien 18 wrzesnia 2020 r. posiedzenia,
odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Biorac pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofnigcie,
zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit zwréci¢ na rzecz
odwolujacego 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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