Sygn. akt:KIO 2052/20
WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawce TELBUD S.A z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TELBUD S.A. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ceevvenns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie— prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa sieci strukturalnej i kanalizacji
teletechnicznej w m. Krosno Odrzariskie — wykonanie robdt budowlanych. Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 22 kwietnia 2020 r. pod numerem 532846-N-2020.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wykonawca TELBUD S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sprint S.A. i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 i z art. 36a ust. 2, a takze art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z 18 czerwca 2020 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Sprint S.A.
jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert dwéch wykonawcéw. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji. Na powyzszg czynno$¢é Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt w dniu 23 czerwca 2020 r. odwotanie do
KIO (sygn. akt: KIO 1395/20). Pismem z dnia 23 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat, ze pismem z 22 lipca 2020 r. uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej i wskazat, ze w zwiazku z
powyzszym brak jest sporu miedzy stronami postepowania odwotawczego. Zamawiajacy zaznaczyt tez, ze dokona
ponownej oceny ztozonych ofert, na ktérg Odwotujgcemu bedg przystugiwaty srodki ochrony prawnej. Majgc na uwadze
powyzsze Odwotujgcy cofnat odwotanie w sprawie KIO 1395/20.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze pismem z 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
oferty SPRINT S.A.jako oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego zostata ponownie sklasyfikowana na drugiej
pozyciji. Jednoczes$nie wszystkie pozostate oferty 6 wykonawcédw zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone.

Odwolujacy podniést, ze oferta Sprint S.A. podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, gdyz przewiduje
powierzenie czesci robot podwykonawcy, mimo ze w odniesieniu do tychze robdt Zamawiajacy, na podstawie art. 36a
ust. 2 ustawy Pzp, zastrzegt obowigzek osobistego ich wykonania przez wykonawce.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w rozdz. VI pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, Ze na podstawie art. 36a ust. 2
ustawy Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce nastepujacych kluczowych czesci
zamoéwienia — robét budowlanych zwigzanych z budowa:

1)telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej,
2)kabli Swiattowodowych i miedzianych,
3)budowg okablowania strukturalnego wraz z systemem zasilania dedykowanego.

Wymag ten zostat powtdrzony przez Zamawiajgcego w rozdz. lll pkt 5(Opis przedmiotu zamowienia), a takze w
rozdz. VIl pkt 2 (Opis warunkéw udziatu w postepowaniu). Ponadto w rozdz. VI pkt 2 i pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazal



ze:
2. W odniesieniu do kluczowych czesci zamdwienia zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce,

Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosSci innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu.

3. Jezeli powierzenie podwykonawcy wykonania innych (nie zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce)
czesci zamdwienia nastepuje w trakcie jego realizacji, wkonawca na Zgdanie zamawiajgcego przedstawi oswiadczenie, 0
ktorym mowa wart. 25a ust. 1 ustawy Pzp wobec tego podwykonawcy.

Odwolujacy podnidst, ze art. 36a ust. 2 ustawy Pzp pozwala Zamawiajgcemu na ograniczenie podwykonawstwa
poprzez rodzajowe wskazanie prac, ktbre muszg by¢ wykonane osobiscie przez wykonawce, a ocena, ktére czesci
zamoOwienia bedg kluczowymi czesciami zamodwienia nalezy do Zamawiajgcego. Tak tez uczynit Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu, okreslajgc rodzajowo czesci zamowienia (rob6t budowlanych), co do ktorych istnieje zakaz ich
podzlecania podwykonawcom. Postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly kwestionowane przez wykonawcow.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Sprint S.A. w Formularzu Oferty pkt 16 oraz w Zatgczniku nr 1a do oferty
wskazuje, ze zamierza wykona¢ zamowienie przy udziale podwykonawcéw oraz ze zakres robot powierzonych
podwykonawcom zostat przedstawiony na str. 13-14 oferty. Na ww. stronach znajduje sie tabela przedstawiajgca
wybrane pozycje z kosztorysu ofertowego wykonawcy, ktére Sprint S.A. zamierza zleci¢ do wykonania podwykonawcom.
Pozycje te pochodzg z dziatdbw 1.1, 2.1 oraz 3.1 kosztorysu oraz przedmiaru robo6t (zatgcznik nr 8 do SIWZ),
zatytutowanych ,Kanalizacja kablowa” i obejmujg wykonanie przepustow pod drogami i torami, przeciskiem
hydraulicznym, z powrotnym wcigganiem/wpychaniem rur. Zdaniem Odwolujgcego pozycje te (dotyczgce wykonania
przepustow pod drogami i torami) dotyczg wykonania fragmentow telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej i
wchodzg w skfad robét budowlanych zwigzanych z budowg telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej, a zatem
jednej z kluczowych czesci zaméwienia, co do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce i brak mozliwosci powierzenia tych prac do wykonania podwykonawcom.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonanie przepustéw pod przeszkodami terenowymi (w tym drogami, torami,
chodnikami), takze przy uzyciu przecisku hydraulicznego, stanowi niezwykle istotng cze$¢ robot, wymagajgca wiedzy i
do$wiadczenia oraz wigzgcg sie z duzg odpowiedzialnoScig po stronie wykonawcy, z zwigzku z mozliwoscig
uszkodzenia w trakcie prac elementéw infrastruktury technicznej, w tym instalacji gazowych, wodociaggowych, czy sieci
telekomunikacyjnych.

W ocenie Odwolujgcego oferta Sprint S.A. jest niezgodna z wymaganiami SIWZ i jako taka winna zostaé
odrzucona przez Zamawiajgcego, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Dokonujac wyboru tej
oferty Zamawiajgcy naruszyt podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 i z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto
Zamawiajgcy poprzez dokonanie tej oferty naruszyt wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zaznaczyt, ze — jak wynika z udostepnionej mu korespondencji— po uniewaznieniu pierwszego
wyboru oferty Sprint S.A. Zamawiajgcy nie prowadzit z tym wykonawcg korespondencji w kwestii objetej zarzutami
odwotania.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sprint S.A., odrzucenia
tej oferty jako niezgodnej z SIWZ oraz powtorzenia czynnoSci oceny ofert w celu ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Sprint S.A.,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestfanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajagcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem IIl.5 SIWZ Zamawiajacy na podstawie art. 36a ust. 2 Ustawy Pzp zastrzegt obowigzel
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia robét budowlanych zwigzanych z budowa: 1)
telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej 2) kabli $wiattowodowych i miedzianych, 3) budowg okablowania
strukturalnego wraz z systemem zasilania dedykowanego.

Zastrzezenie to zostato powtoérzone w punkcie VI SIWZ (Wykonanie zamowienia przy udziale podwykonawcow):

1. Zamawiajgcy na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
nastepujgcych kluczowych czesci zamowienia — robdt budowlanych zwigzanych z budowag:

1) telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej
2) kabli swiattowodowych i miedzianych,
3) budowg okablowania strukturalnego wraz z systemem zasilania dedykowanego.

2. W odniesieniu do kluczowych czesci zamdwienia zastrzeZzonych do osobistego wykonania przez Wykonawce,
Wykonawca nie moze powofywac sie na zdolnosci innego podmiotu, na zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu.

W punkcie VIII.3 SIWZ Zamawiajgcy podatV zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy, na podstawie art. 36a ust. 2
naktada na Wykonawce obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia: 1) telekomunikacyjnej
kanalizacji teletechnicznej 2) kabli $wiattowodowych i miedzianych, 3) budowg okablowania strukturalnego wraz z



systemem zasilania dedykowanego, wykonawca nie moze powofywac sie na zdolnosci innego podmiotu na zasadach
okre$lonych w art. 22a ust. 1 w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki muszg by¢
spetnione osobiscie przez wykonawce lub co najmniej jednego z cztonkéw Konsorcjum w sytuacji gdy wykonawcy ztoZzg
wspoing oferte.

W przedmiarze robét w dziatach ,Kanalizacja kablowa” zostaty ujete takie pozycje, jak: budowa kanalizaciji
kablowej pierwotnej z rur z tworzyw sztucznych w wykopie wykonanym mechanicznie w gruncie, wykonanie przepustow
pod drogami i torami prostoliniowo przeciskiem hydraulicznym, budowa studni kablowych prefabrykowanych
rozdzielczych, uszczelnienie otworéw kanalizacji pierwotnej uszczelkami pneumatycznymi, montaz szaf kablowych z
tworzywa sztucznego.

Przystepujgcy w Zatgczniku nr 1b do oferty oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
nastepujgcych robot:

—poz. 3.d.1.1 — Wykonanie przepustow dtugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem hydraulicznym,
z powrotnym wcigganiem 2 rur HDPE $r. 110 mm - grunt kat. lI-IV;

—poz. 4.d.1.1 — Wykonanie przepustéw pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem hydraulicznym, z powrotnym
wcigganiem 2 rur HDPE sr. 110 mm - grunt kat. lll-IV - dodatek za kazdy 1 m powyzej 10;

—poz. 13.d.2.1 — Wykonanie przepustébw dtugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem
hydraulicznym, z powrotnym wcigganiem rur 3 HDPE $r. 110 mm - grunt kat. lI-IV;

—poz. 14.d.2.1 — Wykonanie przepustoéw pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem hydraulicznym, z powrotnym
wcigganiem 3 rur HDPE 110/6,3 - grunt kat. lI-IV - dodatek za kazdy 1 m powyzej 10;

—poz. 16.d.2.1 — Wykonanie przepustow dlugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo, przewiertem
mechaniczno-hydraulicznym, z wpychaniem 3 rur HDPEp 110/6,3 mm - grunt kat. lI-IV;

—poz. 17.d.2.1 — Wykonanie przepustéw pod drogami i torami prostoliniowo, przewiertem mechaniczno-hydraulicznym, z
wpychaniem rur 3 rur HDPEp 110/6,3 mm - grunt kat. lll-IV - dodatek za kazdy 1 m ponad 10;

—poz. 18.d.2.1 — Wykonanie przepustébw dtugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem
hydraulicznym, z powrotnym wcigganiem 2 rur HDPE $r. 110 mm - grunt kat. lIl-IV;

—poz. 19.d.2.1 — Wykonanie przepustoéw pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem hydraulicznym, z powrotnym
wcigganiem 2 rur HDPE sr. 110 mm - grunt kat. lll-IV - dodatek za kazdy 1 m powyzej 10;

—poz. 700.d.3.1 — Wykonanie przepustéw dlugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem
hydraulicznym, z powrotnym wcigganiem 3 rur HDPE 110/6,3 mm - grunt kat. lll-IV;

—poz. 701.d.3.1 — Wykonanie przepustow pod drogami i torami prostoliniowo, przeciskiem hydraulicznym, z powrotnym
wcigganiem 3 rur HDPE 110/6,3 mm - grunt kat. lll-IV - dodatek za kazdy 1 m powyzej 10.

Pismem z 3 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego — na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp —
do wyjasnienia tresci oferty, wskazujac, ze WatpliwvoSci Zamawajgcego budzi fakt, ze zakres robdt do powierzenia
podwykonawcom a zwigzany z budowg przepustow (jest to element kanalizacji zostat ujety w przedmiarze robot
wdziatach 1.1, 2.1 oraz 3.1 kosztorysu i zatytutowany ,Kanalizacja kablowa”.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Na etapie skfadania oferty wyraziliSmy wstepny zamiar zlecenia cze$ci robdt specjalistycznych (zwigzanych z budowg
obiektow pod drogami i innymi przeszkodami terenowymi) podwykonawcy. Uznali$my, Ze wymienione prace mieszczg sie
w katalogu czynnosci, ktdre za zgodg Zamawiajgcego mogg by¢ powierzone podwykonawcy. Jak wynika naszej oferty, na
dzi$ nie zostat jeszcze wybrany Zaden podwykonawca, nie zostaty rowniez zawarte Zadne wigzgce uzgodnienia w tym
zakresie. WyraZenie zamiaru podzlecenia czesci prac nie wyklucza wykonania tych rob6t wiasnymi sitami. Wobec
wgtplivosci Zamawiajgcego wyjasniamy wiec, Ze wymienione przepusty wykonamy sitami wlasnymi. Okoliczno$¢ ta nie
wplynie na cene oferty, jak rowniez inne jej istotne elementy.

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej, co zostato przez Odwotujgcego zakwestionowane w odwotaniu z 23 czerwca 2020 r. odwotanie do
KIO (sygn. akt: KIO 1395/20). W ztozonej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym Odwotujgcy cofnat odwotanie.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 36a ustawy Pzp stanowi, ze:
—ust. 1: Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

—-ust. 2: Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce: 1) kluczowych czesci
zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi; 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach
zamoOwienia na dostawy.

Z powyzszego wynika, ze zasadg jest swoboda wykonawcy w powierzaniu wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy, a wyjgtkiem od tej zasady — uprawnienie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania okreslonych
czesci zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy, korzystajac z mozliwosci przewidzianej przepisem art. 36a ust. 2
ustawy Pzp, zobowigzany jest jednoznacznie sprecyzowa¢é w SIWZ zakaz powierzenia czeSci zamowienia
podwykonawcy, wskazujgc w sposob niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci, jakie elementy przedmiotu zaméwienia
muszg by¢ wykonane osobiscie przez wykonawce. Zakaz wyrazony w tym zakresie w SIWZ, jako wyjgtek ograniczajgcy
mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia od zasady, a w konsekwencji konkurencyjno$¢ postepowania, podlega



Scistej wyktadni.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie okre$lit w SIWZ zakazu powierzenia czesci zamodwienia
podwykonawcy ani poprzez wskazanie okreSlonych pozyciji przedmiaru robot, ani poprzez wyspecyfikowanie opisu
poszczegdinych robdt sktadajgcych sie na kluczowe czesci zamodwienia. Zamawiajgcy jedynie ogdlnie podat, ze
zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia rob6t budowlanych
zwigzanych m.in. z budowg telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej. Jednoczesnie w innym postanowieniu SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze naklada obowigzek osobistego wykonania m.in. telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej
(a nie — jak we wczesniejszych postanowieniach — rob6t budowlanych zwigzanych z budowg telekomunikacyjnej
kanalizaciji teletechnicznej).

Zamawiajgcy w przedmiarze rob6t w dziatach ,Kanalizacja kablowa” ujat nie tylko budowe kanalizacji kablowej w
wykopach, ale rowniez inne roboty z tym zwigzane, a odmienne pod wzgledem technologicznym, w tym wykonanie
przepustow metodg przewiertu sterowanego i przecisku hydraulicznego, ktore réznig sie sposobem wykonania i nie
stanowig utozenia samych rur, w ktérych majg by¢ poprowadzone kable, ale obejmujg wykonanie urzgdzen, ktérymi rury
z kablami zostang poprowadzone pod przeszkodami terenowymi. Z uwagi na technologiczng réznorodnos¢ elementéw
ujetych w przedmiarze w dziale ,Kanalizacja kablowa” Zamawiajgcy zobowigzany byt wyraznie wskaza¢ w SIWZ,
wykonanie jakich konkretnie robét zastrzega do osobistego wykonania przez wykonawce. Nie moze mie¢ natomiast
rozstrzygajgcego znaczenia okoliczno$¢, ze wykonanie przepustow zostalo w przedmiarze robét ujete w rozdziale
dotyczacym budowy kanalizacji kablowej. Istotne jest bowiem, czy charakter tych robét bez zadnych watpliwosci miesci
sie w wasko interpretowanym zakresie wyrazonym w SIWZ, nie zas zaklasyfikowanie tych rob6t do w przedmiarze do
dziatu o takim a nie innym tytule.

Jak wskazatl Zamawiajacy (i nie zostato to zakwestionowane przez Odwolujgcego) przepusty wykonywane sg
metodg bezwykopowych przejs¢ horyzontalnych pod roznego rodzaju elementami zagospodarowania terenu (w tym
wypadku drogi i tory) i sluzg przeprowadzeniu réznego rodzaju kabli (telekomunikacyjnych, energetycznych, linii
gazowych. itp.) pod przeszkodg terenowg (w przypadku braku mozliwosci wykonania przekopu "otwartego"). Technologia
i charakter tych rob6t majg wiec inny charakter od wykonywania kanalizacji kablowej w wykopie i bez sprecyzowania w
postanowieniach SIWZ nie mozna stwierdzi¢, ze zostaty one zastrzezone do osobistego wykonania.

W sytuacji gdy Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wymaga osobistego wykonania robot
budowlanych zwigzanych z budowg telekomunikacyjnej kanalizaciji teletechnicznej (a w innym miejscu SIWZ — wykonania
telekomunikacyjnej kanalizacji teletechnicznej), nie jest jasne, jaki zakres prac w intencji Zamawiajgcego miat byc
zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce. W tych okoliczno$ciach postanowienia SIWZ zawierajgce takie
zastrzezenie podlegajg Scistej wyktadni i nie jest dopuszczalne jakiekolwiek rozszerzanie ich znaczenia. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze zakaz powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcy moze istotnie wptywac¢ na kragg wykonawcy
mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia, a tym samym na konkurencyjno$¢ postepowania. Zatem brak
precyzyjnego wyspecyfikowania robét zastrzezonych do osobistego wykonania nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy zamiar powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy dotyczy robét, co do ktorych sg jakiekolwiek
watpliwosci, czy zostaty objete tym zastrzezeniem.

O zasadnosci stanowiska Odwolujgcego nie moze $wiadczyé wezwanie do wyjasnien, jakie Zamawiajgcy
skierowat 3 czerwca 2020 r. do Przystepujacego. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w toku badania ofert miat okreslone
watpliwosci co do tresci oferty nie przesadza bowiem o tym, ze ostateczna czynno$¢ Zamawiajgcego (ktéra to czynnosc
podlega ocenie Izby) byta wadliwa. Odnoszac sie natomiast do tresci udzielonych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze w
Swietle prezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska nie byly one podstawg uznania oferty za zgodng z SIWZ.
Zamawiajgcy nie dlatego uznat oferte za zgodng z SIWZ, ze Przystepujgcy oswiadczyt, iz rezygnuje z podwykonawstwa,
ale dlatego, ze uznat, iz podwykonawstwo w spornym zakresie jest w swietle SIWZ dopuszczalne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze o braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego przesadza brak
precyzji postanowien SIWZ, okreslajgcych zakres robét, ktérych dotyczy zakaz powierzenia podwykonawcy.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. bz 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Przewodniczacy...........ccevvennnn



