Sygn. akt: KIO 2048/20
WYROK
z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 24 sierpnia 2020r. przez wykonawce Z. W., przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi transportowe W. Z. z siedzibg w Kienkéwce, nr 66w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Gmina Siennica w Siennicy, ul. Koltbielska 1
przy udziale wykonawcy P. P. przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Przewozowe P. P. z siedzibg w Minnsku Mazowieckim, ul. Topolowa 37 m. 12 zgtaszajacego swoje przystapienie
w sprawie sygn. akt KIO 2048/20 po stronie zamawiajagcego
orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w zakresie czesci Il zamdwienia i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci zambéwienia i odrzucenie
oferty wykonawcy P. P. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Przewozowe P.
P. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. Topolowa 37 m. 12 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwiazku z
art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz ztozone wyjasnienia z dnia 18 sierpnia 2020r. nie wykazuja, ze zaoferowana cena nie
jest cena razaco niska, a wykonawca nie udowodnit twierdzenia, ze zaoferowana cena jest realna, w pozostatym
zakresie odwolanie oddala.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Siennica w Siennicy, ul. Kotbielska 1 i:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Z. W., przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
transportowe W. Z z siedziba w Kienkéwce, nr 66 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Siennica w Siennicy, ul. Kolbielska 1na rzecz wykonawcy Z. W., przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi transportowe Wisinska Zofia z siedzibg w Kienkéwce, nr
66 kwote 3 750 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i
zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedicach.

Przewodniczacy: ......c.ccocvuevueinnnns

Sygn. akt KIO 2048/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dowdz dzieci do szkdt na
terenie Gmina Siennica 2020/2021 zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 28 lipca 2020r. za numerem 566995-N-2020.
W dniu 18 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesciach 1 i 2 zaméwienia.
W dniu 24 sierpnia 2020r. wykonawca Z. W., przedsigbiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
transportowe W. Z. z siedzibg w Kienkéwce, nr 66 wniosta odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
polegajgce na:
odrzuceniu oferty odwotujgcego w Czesci 1 pn. ,Dowdz dzieci do szkdt na terenie Gmina Siennica na podstawie
zakupionych biletébw miesiecznych w ramach przewozéw regulaminowych wraz ze sprawowaniem opieki w czasie
przewozu w roku szkolnym 2020/2021” oraz
wyborze jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy: Ustugi Przewozowe P. P. (dalej zwanego jako ,UPPP”) w Czesci 2
pn. ,Dowdz ucznidw petnosprawnych i niepetnosprawnych do szkdt w Siennicy, Starogrodzie i Ignacowie w roku
szkolnym 2020/2027”.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 sierpnia 2020r.
udzielonego przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez uznanie, ze oferta odwotujgcego w
Czesci 1 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
mimo iz nie byto do tego podstaw i naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez niewystosowanie wezwania do ztozenia
wyjasnien do odwotujgcego w zakresie tresci ztozonej przez niego tj. czasu podstawienia pojazdu zastepczego;

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy przez bezpodstawng zmiane ceny ofertowej w Czesci 2 wykonawcy UPPP mimo, iz btad ten
nie miat charakteru omytki, zamiast odrzucenia tej oferty jako razgco niskiej lub jako zawierajacej btad w
obliczeniu ceny lub kosztu; ewentualnie:

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem 89 ust. 1 pkt 4ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy UPPP z postepowania pomimo tego, iz udzielone przez
wykonawce UPPP ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej nie uzasadnity jej realnosci;

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu :

1. Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w Czesci 1;

2. Uniewaznienia wyboru wykonawcy UPPP w Czesci 2 postepowania

3. Dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem

a) odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy UPPP z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, 6 w zw. z art. 90
ust. 2 i 3 ustawy ze wzgledu na razgco niskg cene i/lub blgd w obliczeniu ceny

b) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 11 2.

Odwolujacy wskazal, ze jest wykonawcag, ktory jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia i ma



interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu
zamowienia. Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode. Przez zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej
odwolujagcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujacy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). W przypadku gdy wykonawca UPPP zostanie wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona, odwotujgcy uzyska zamoéwienie w Czesci 1. Podobnie uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w Czesci 2 pozwoli mu na uzyskanie zamowienia réwniez w tym zakresie.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanego powyzej zaniechania zamawiajgcego moze by¢ bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptynie na wynik postepowania.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, kryteriami wyboru w Czesci 1 byta: cena (60 %), czas
podstawienia autobusu zastepczego (20%) oraz norma emisji spalin (20%).

Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymagan dla kryterium podstawienia autobusu zastepczego, w
szczegolnosci nie okreslit, jaki punkt/miejsce nalezy przyjac, jako poczatkowy, ani tez nie postawit zadnych wymagan
odno$nie minimalnego czasu podstawienia autobusu, ograniczajgc sie do ogdlnego stwierdzenia "czas podstawienia
autobusu zastepczego" i pozostawiajgc swobode wykonawcom w tym zakresie.

Odwolujacy oSwiadczyt, ze posiada 14 autobuséw z ktérych obecnie jest wykorzystywanych jednie 6-7. Realizuje 4 linie
regularne do obstugi kiérych potrzeba 4 autobusow. Ma réwniez zawartg umowe z Gming Ozarow Mazowiecki. Do
obstugi kontraktu potrzeba 4 autobuséw (ale dwa pojazdy z obstugiwanych linii realizujg w miedzyczasie kontrakt z
Gming Ozaréw). Odwolujgcy dysponuje nastepujgcymi pojazdami:

. Renault nr rej. FR1 LLU18745

. Renault nr rej. FR1 LLU27540

. Renault nr rej. FR1 LLU37675

. Renault liade nr rej. LLU42451

. Renault lliade nr rej. LLU46198

. Mercedes Benz nr rej. LLU47287

. Mercedes Benz nr rej. LLU47155

. Irisbus lliade nr rej. LLU54767

. Otokar Navigo T nr rej. WI931FU

10. IRISBUS lliade nr rej. LLU62953

11. Otokar Navigo T nr rej. WI050GS

12. IRISBUS nr rej. LLU 66264

13 Renault lliade nr rej. LLU 83002

14. Man Lion nr rej. LLU86614

Zatem zdaniem odwotujgcego dysponowanie w rezerwie na wypadek awarii pojazdem zastepczym dedykowanym
jedynie do obstugi ww. zamowienia nie stanowi zadnego problemu. Odwotujgcy moze sobie pozwoli¢, zeby co najmniej
jeden pojazd zastepczy parkowat przed placéwkg oswiatowag. Tym samym podstawienie pojazdu zastepczego w czasie
30 s. nie jest niemozliwe do realizacji dla odwotujgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ miejsca podstawienia autobusu zastepczego, a zatem
wykonawca miat prawo okredli¢ to miejsce dowolnie. Warto doda¢, Ze zgodnie z regulaminem obowigzujgcym u
odwotujgcego przed odjazdem autobusu kierowca zawsze sprawdza jego stan techniczny na 15 minut przed odjazdem i
w czasie 15 minut po odjezdzie, co w praktyce umozliwia wczesniejsze terminowe podstawienie pojazdu.

Zdaniem odwotujgcego wszelkie niejednoznacznosci i nieprecyzyjne zapisy SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzysé
wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonat wykfadni przepisow z ustawy o zwalczaniu uczciwej konkurencji, przez przyjecie, ze jego dziatanie,
ktére z pewnoscig miato na celu wygranie przetargu, ale jako, ze mieScito sie w granicach prawa, nie stanowito
naruszenia dyspozycji tego przepisu.

Naduzyciem ze strony zamawiajgcego jest czynienie zarzutu odwotujgcemu naruszenia zasad uczciwej konkurencji
odwotujgcemu. Odwolujgcy dokonat dopuszczalnej wyktadni SIWZ i nie naruszyt prawa i zlozyt oferte w postgpowaniu,
ktéra w ramach dokonanej przez siebie interpretacji SIWZ, w Zzadnym wypadku nie oferowat "niemozliwego do spetienia
Swiadczenia”.

Odwotujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w podobnym stanie faktycznym w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
o sygn. akt KIO 1440/16 orzekia, ze ,Nie potwierdza sie stanowisko zamawiajacego ztozenia oferty, ktéra stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonanie postanowien SIWZ w warunkach braku zastrzezenia przez zamawiajgcego
zakazu deklarowania czasu podstawienia autobusu wynoszgcego 0 minut nie moze by¢ uznawane za powyzszy czyn. ”
Naruszeniem, zamawiajgcego bytlo réowniez odrzucenie oferty odwolujgcego bez wezwania go do wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego jest zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania w sposéb staranny i nalezyty. Z tym obowigzkiem wigze sie rowniez wystosowania do uczestnikéw
postepowania wezwania do wyjasnien tresci oferty w przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego. Odwotujgcy wytlumaczyt by
zamawiajgcego, ze ze wzgledu na nadwyzke pojazddw moze bez przeszkdd zapewni¢ podstawienie autobusu w czasie
zadeklarowanym.

Powyzsze jest zgodne z orzecznictwem KIO. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2019
r., o sygn. akt KIO 2272/19

Zgodnie ze Specyfikacja, wykonawca w formularzu ofertowym miat poda¢ cene ryczattowg brutto za wykonanie ustugi
przewozu przez caty okres trwania umowy.

Wykonawca UPPP w zlozonej ofercie podat cene w wysokosci 1242,00 zt brutto. Zatem oferta tego wykonawcy
zawierata razaco niska ceng i/lub btgd w obliczeniu ceny.

Nastepnego dnia po otwarciu ofert, tj. 12.08.2020 r. wykonawca UPPP ztozyt oSwiadczenie, ze podana przez niego cena
1242,00 zt brutto to cena za 1 dzien wykonania ustugi. Zgodnie ze zfozonym o$wiadczeniem ww. wartos¢ nalezy
pomnozy¢ przez liczbe dni wykonywania ustugi tj. 188. Zatem cena ofertowa to 233 496,00 ztotych brutto. Zamawiajacy
zgodnie z zyczeniem UPPP zmienit cene ofertowg tego wykonawcy. Jest to dziatanie zdaniem odwotujgcego niezgodne
z ustawg .

Inna omytka to omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci tej oferty.
Poprawienie tych omytek nastepuje przez ingerencje w o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest ztozona przez niego
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oferta. Odwotujgcy nadmienit, ze celem wprowadzenia tej regulacji byto zapobieganie odrzuceniu ofert z powodu bfahych
pomytek. Powotat wyrok KIO z 12.08.2010 r., sygn. akt KIO 1610/10, wyrok Izby z 8.06.2019 r., o sygn.. akt KIO 1078/19.
W ocenie odwotujgcego nic w treSci oferty nie wskazywato, ze kwota 1242,00 zt brutto to kwota za dzien ustugi.
Dokonana przez zamawiajgcego zmiana miata charakter istotny.

W przedmiotowym przypadku wystepuje cena oczywiscie razgco niska iflub btgd w obliczeniu ceny.

Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy , jest bowiem btgd co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, nie zas nieprawidtowe wykonanie czynno$ci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny.
Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie tym, ze nie mozna ich w zaden spos6b poprawic.

W tym miejscu odwolujgcy wskazat, ze na podstawie samego formularza (bez siegania po wyjasnienia ztozone juz po
otwarciu ofert) nie da sie ustali¢ jakg inng cene niz tg wskazang w formularzu 1242,00 zt chciat zaoferowa¢ wykonawca
UPPP.

Omytka moze by¢ uznana za oczywistg, gdyz jest bezsporna i niebudzaca watpliwosci

Z niczego nie wynika ze ww. wartos¢ powinna by¢ pomnozona przez 188 {j. liczbe dni wykonania ustugi. Odwolujgcy
stawia pytania: Moze nalezatoby ja pomnozyc¢ przez licze tygodni wykonywania ustugi ? A moze liczbe miesiecy?

Nawet gdyby uzna¢, ze wykonawca UPPP zaoferowat wykonanie ustug za cene 233 496,00 ziotych a nie 1242,00 zt to
cena ta i tak jest razgco niska a wyjasnienia ztozone w toku obligatoryjnej procedury wyjasnienia ceny byly ogoine,
uniwersalne lakoniczne i gotostowne.

Pismem z dnia 14.08.2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, wezwat wykonawce UPPP do udzielenia doktadnych wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

W szczegolnosci zamawiajgcy wezwat wykonawce UPPP do wyjasnien w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., wykonawca UPPP udzielit wyjasnien. W ocenie odwolujgcego nie mozna uznaé
przedtozonych wyjasnien za wystarczajgce i uzasadniajgce rentownos¢ ziozonej oferty. Ztozone pismo jest wyjgtkowo
lakoniczne i pozbawione jakichkolwiek dowodéw czy chocby argumentéw majgcych uprawdopodabniaé prawidlowg
kalkulacje ceny.

Wykonawca UPPP nawet nie podjgt proby wykazania, ze osiggnie jakikolwiek zysk z wykonania zamowienia.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena (lub koszt) jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust. 2 ustawy (tak min.
wyrok KIO o sygn. akt 1272/19 z dnia 19 lipca 2019).

Juz pobiezna analiza kilkuzdaniowych ,wyjasnien” wykonawcy UPPP dowodzi temu, ze ww. wykonawca nie podotat
cigzgcemu na nim obowigzkowi.

Nalezy podkresli¢, ze wykonawca UPPP nawet nie ustosunkowat sie do wszystkich elementow wezwania.

Odwotujgcy podnosi, ze art. 90 ust. 3 ustawy moze stanowi¢ samodzielng podstawe odrzucenia oferty wykonawcy, w
sytuacji gdy w wyniku wezwania zostaty co prawda ztozone wyjadnienia jak w przypadku UPPP, ale ich tre$¢ jest na tyle
lakoniczna, ze w zasadzie uniemozliwia zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.

Sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogoélne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie
pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidlowo, a wiec takiego jak UPPP, jest w zasadzie
analogiczna do sytuaciji wykonawcy, ktory zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyja$nien.

Wykonawca wezwany do wyjasnienia elementéw sktadowych swojej oferty powinien przedstawi¢ argumentacje popartg
dowodami ktore powinny pozwoli¢, wrecz udowodni¢ zamawiajgcemu, ze podana przez wykonawce cena jest ceng
rynkowg, a wykonawca przy realizacji zamowienia nie poniesie zadnej straty tylko osiggnie zysk.

jakichkolwiek dowodéw, winno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty bez prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Pismo wykonawcy UPPP moze by¢ zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktore jedynie pozornie stanowig
jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia
20 maja 2010 r. (KIO 730/10), wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (KIO 2031/14).

W ocenie odwolujgcego, ztozone w toku postepowania wyjasnienia UPPP dotyczace ceny ofertowej, nie uzasadniajg
realno$ci ceny ofertowe;.

Odwolujacy podnidst, ze to na wykonawcy, w odniesieniu do ktérego zaistniato podejrzenie razgco niskiej ceny oferty,
cigzy obowigzek wykazania, ze cena ta nie jest razgco niska, lecz jest realna, rynkowa oraz ze zapewnia zaréwno
wykonanie zamowienia w sposéb zgodny z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego, jak rowniez osiaggniecie zysku
przez wykonawce.

Wykonawca UPPP, nie odpowiedziat na zadne postawione przez zamawiajgcego pytanie.

Warto podkresli¢, ze wykonawca UPPP nie podjgt nawet proby wykazania, ze realizujgc zamoéwienie osiggnie chocby
minimalny zysk.

Stanowisko odwotujgcego opiera sie o orzecznictwo Izby. Tytutem przyktadu Odwotujgcy powoluje sie na wyrok o sygn.
akt KIO 23/18 z dnia 17 stycznia 2018 r. Wskazane wyzej braki w wyjasnieniach, ich lakoniczno$¢ przesadzajg o tym, ze
wykonawca UPPP nie podofat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania, udowodnienia, ze zaoferowana przez niego
cena ofertowa jest realna. Za wciaz aktualnym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie w z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V
Ca 459/06. Z ostroznosci, odwotujgcy podniést, ze za niedopuszczalng praktyke nalezy uzna¢ samodzielne
weryfikowanie przez zamawiajgcego zgodnosci danych wskazanych w ofercie czy wyjasnieniach z realiami rynkowymi
przy braku ztozenia stosownych dowodéw przez wykonawce. Zamawiajgcy ocenia wiarygodnos¢ zaoferowanej ceny i
przediozonych wyjasnien wylgcznie w oparciu o0 argumentacje i dowody jakie przedstawione zostaly mu przez



wykonawce w toku postepowania wyjasniajacego.

Powyzsze, odwotujgcy opart o orzecznictwo Izby, min. wyrok KIO o sygn. akt 1272/19 z dnia 19 lipca 2019. Dodatkowo,
odwotujacy podnidst, ze w toku postepowania odwotawczego, wykonawca UPPP nie bedzie mogh juz uzupetnic¢
uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie
zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidlowo ocenione (vide: KIO
815/19 z 23 maja 2019 r.). Izba nie jest bowiem gospodarzem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Izba w toku postepowania odwotawczego weryfikuje prawidtowo$¢ podjetych przez zamawiajgcego decyzji.
Dalej, odwotujgcy uwaza, ze w przedmiotowym przypadku, nie mozna wystosowac¢ do wykonawcy UPPP ponownego
wezwania.

niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami (vide: KIO 2025/14). Nie ulega dla odwotujagcego watpliwosci, ze
wyjasnienia zfozone przez UPPP w toku procedury z art. 90 ust. 1 ustawy spelniajg zaprezentowany powyzej opis.
Odwolujacy w peni podziela poglad wyrazony, w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku
z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, w mys$| ktérych ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wéwczas
gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem
obowigzek dolozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére
uzasadniajg wysoko$C¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywaé jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczes$niej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przez sugerowanie wykonawcy, jakie
wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.

Réwniez w doktrynie ugruntowat sie poglad, ze ,Powtérzenie wezwania do udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z
obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegodtowienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Dla przyktadu, uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90
wykonawce na pierwsze wezwanie, ktdére zostalo przez zamawiajgcego sformutowane w sposéb ogolny, oparty na
literalnym brzmieniu komentowanego przepisu. Mogg rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy bardziej szczegotowe
wyjasnienia okazg sie konieczne takze w przypadku wezwania szczegdtowego. Kazdorazowo jednak potrzeba
ponownego wezwania musi wynika¢ z okolicznosci obiektywnych, przy czym istotne jest, aby wyjasnienia wykonawcy
byty rzetelne w zakresie wymaganym w pierwszym wezwaniu. Ponowne wezwanie nie bedzie zatem uprawnione, jezeli
wyjasnienia bedg niekompletne, lakoniczne, niezawierajgce odpowiedzi na wszystkie stawiane przez zamawiajgcego w
wezwaniu pytania. W takiej sytuacji doszioby bowiem do niedopuszczalnego i naruszajgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcow przywrécenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktdére powinny byé ziozyé juz na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego.”( Komentarz do art. 90 red. Jaworska 2020, wyd. 11/A. Matusiak. Legali s).

W dniu 27 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 31 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
Piotr Pienkowski przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe Piotr Pienkowski z
siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. Topolowa 37 m. 12wnoszac o oddalenie lub odrzucenie odwotania. Wskazat, ze
jego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w czesci 2. Zgtoszenie zostalo podpisane przez
wiasciciela firmy. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 sierpnia 2020r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wedtug stanu na dzien 6 sierpnia 2020r. ztozonych ofert
przystepujacego i odwoltujgcego, informacji o otwarciu ofert, pisma przystepujgcego o omytce, informacji o poprawie
omytek z dnia 14 sierpnia 2020r., wezwania do wyjasnieh ceny razgco niskiej z dnia 14 sierpnia 2020r., wyrazeniu zgody
na poprawe omyiki, wyjasnien ceny razgco niskiej, informacji o wyniku postepowania, oraz dowody ztozone przez
odwolujgcego i zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.1 siwz zamoOwienie zostato podzielone na dwie czesci:

Czes¢ 1: ,Dowoz dzieci do szkdt na terenie Gmina Siennica na podstawie zakupionych biletdwmiesiecznych w ramach
przewozow regulaminowych wraz ze sprawowaniem opieki w czasie przewozu w roku szkolnym 2020/2021 ",

Czes¢ 2: ,Dow6z ucznidw petnosprawnych i niepetnosprawnych do szkét w Siennicy,

Starogrodzie i Ignacowie w roku szkolnym 2020/2021 ",

Kazdy z wykonawcow mogt sktadac oferte na obie lub jedng czes¢

Zgodnie z rozdziatem 3 wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zaméwienie w terminie od 1 wrzesnia 2020r. do 25
czerwca 2021r. (max 188 dni nauki szkolnej).

Zamawiajgcy wskazat opis sposobu obliczenia ceny w rozdziale 10 siwz:

10.1 Cena powinna by¢ wyrazona do dwoch miejsc po przecinku i powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia.

10.2 Rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg prowadzone bedg w PLN.

10.3 Kazdy z wykonawcow moze zaproponowac tylko jedng cene i nie moze jej zmienic.

10.4 Zaoferowana cena dotyczy catego przedmiotu zamowienia.

10.5 Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1
do SIWZ.

W mysl pkt. 12.1 siwz zamawiajgcy miat dokona¢ oceny ofert, ktére nie zostaly odrzucone, na podstawie nastepujacych
kryteriéw oceny ofert:

Dla czesci 1:

Kc - Kryterium ,cena brutto” — waga 60 %

Kt — Kryterium ,czas podstawienia pojazdu zastepczego” — waga 20 %

Kne - Kryterium ,norma emisji spalin” — waga 20%

12.3. Kryterium ,Czas podstawienia pojazdu zastgpczego” — waga wskaznika 20 %

W powyzszym kryterium oceniany bedzie czas postawienia pojazdu zastepczego, Wykonawca w tym kryterium moze
otrzyma¢ maksymalnie 20,00 punkoéw. Czas ten nie moze by¢ duzszy niz 60 minut. Kryterium rozpatrywane bedzie na
podstawie oswiadczenia wykonawcy ziozonego w formularzu ofertowym. Maksymalng ilos¢ punktow otrzyma
wykonawca, ktory zaproponuje najkrétszy czas podstawienia pojazdu zastepczego, pozostali bedg oceniani wg
nastepujgcego wzoru:

Najkrétszy czas podstawienia pojazdu zastepczego (min)



- X 20 pkt

Czas podstawienia pojazdu zastepczego w badanej ofercie (rnin)

W przypadku braku podania ceny lub czasu podstawienia pojazdu zastepczego w ofercie, zamawiajgcy odrzuci oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jezeli wykonawca pod czas podstawienia pojazdu zastepczego
dtuzszy niz 60 min jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Do umowy zostanie wpisany czas podstawienia pojazdu zastepczego wskazany w ofercie Wykonawcy.

Z zatgcznika nr 1 do siwz - formularz ofertowy dla czesci 1 wynika, ze zawierat wymaog wypetnienia oSwiadczenia "Czas
podstawienia pojazdu zastepczego . . . . .. minut"

W formularzu ofertowym dla czesci |l zamawiajgcy wymagat podania: ceny netto (zt), podatek VAT (z) i ceny brutto (zf)
dla kazdej trasy.

W wymaganym terminie wptynety nastepujace oferty:

I. RAPIT ul. Siedlecka 24, 05-334 Latowicz. Oferta zfozona na cze$¢ | za cene 202 510,80 zt brutto. Czas podstawienia
pojazdu zastepczego 4 minuty. W szystkie 3 autobusy spetniajg norme EURO 5. Termin wykonania od 1 wrze$nia 2020r.
do 25 czerwca 202 Ir.

2. Ustugi Przewozowe P. P. ul. Topolowa 37 M. 12, 05-300 Minsk Mazowiecki. Oferta zlozona na cze$¢ |l za cene 1242
Zlote brutto. Dwa pojazdy spetniajg norme EURO 5 oraz jeden speiniajg norme EURO 6. Termin wykonania od 1
wrzesnia 2020r. do 25 czerwca 202 Ir.

3. Uslugi Transportowe Z. W., 21-450 Stoczek tukowski, Kienkowka 66. Oferta ztozona na czes¢ | za cene 243 660
Ziotych brutto. Czas podstawienia pojazdu zastepczego 0,5 minuty. Wszystkie 3 autobusy spetniajg norme EURO 5.
Termin wykonania od 1 wrzesnia 2020r. do 25 czerwca 202 Ir. Oferta ztozona na czes¢ Il za cene 507 600 ztotych brutto.
Dwa pojazdy spetniajg norme EURO 6, oraz jeden spetia norme EURO 5. Termin wykonania od 1 wrzesnia 2020r. do
25 czerwca 2021r.

W ofercie odwotujgcego na str. 2 wskazano czas podstawienia pojazdu zastepczego 0,5 minut.

W ofercie przystepujacego podano zobowigzanie na czes¢ Il za kwote 1242,00zt. brutto napis ten zostat skreslony i
zastgpiono go kwotg 233 496,00 tak liczbowo jak i stownie.

W tabeli podano :

za trase | 250zt. netto, podatek 20zt. 270z4. brutto (skreslono 470zt.)

za trase 11450zt netto, podatek 36zt., 486 zt. brutto,

za trase Il 450zt. netto, podatek 36zt., 486zt. brutto

W dniu 12 sierpnia 2020r. przystepujgcy wyjasnit zamawiajgcemu - bez wezwania - ze oferowana cena jest ceng za
jeden dzien realizacji ustugi. £aczna cena w okresie 1 wrzesnia 2020 do 21 wrzesnia 2021 (maksymalnie 188 dni nauki
szkolnej wyniesie maksymalnie 233 496zt.

W dniu 14 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przystepujgcego o
poprawie omytek w ofercie przystepujgcego tj. 470zt. w trasie pierwszej na 270zt. i cene fgczng Swiadczenia z 1242 zt.
na 233 496zt.

W dniu 14 sierpnia 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego na podstawie art. 90 ustawy do ztozenia wyjasnien
zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena 233 496 zi. jest o 36,99% nizsza od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert i wezwal do zlozenia wyjasnien w tym dowodéw, w zakresie oszczednoSci metody
wykonania, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych wykonawcy, oryginalnosci
projektu, kosztéw pracy, ktére nie mogg by¢é nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W dniu 14 sierpnia 2020r. przystepujgcy wyrazit zgode na poprawe omytek.

W dniu 18 sierpnia 2020r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujac, ze jego cena jest rowna cenie za jaka realizowat
analogiczne ustugi dla zamawiajacego. Cena uprzednio nie byta kwestionowana. Ustugi $wiadczone uprzednio
zrealizowano bez zastrzezono czym $wiadczg wystawione referencje. Analogiczne ustugi przystepujacy realizuje bez
zastrzezen dla wielu gmin w powiecie mihskim i dla dzielnic m.st. Warszawy. Dysponuje duzym doswiadczeniem w
zakresie organizacji przewozéw dzieci niepetnosprawnych, dosSwiadczong kadrg. Sprawna organizacja wplywa na
poziom ponoszonych kosztow.

Ponadto na poziom kosztéw uwzglednianych w kalkulacji wptywajg takie czynniki jak:

- zatrudnienie kierowcy zamieszkatego na terenie gminy Siennica - brak kosztéw dojazdu pojazdu do miejsca realizaciji
ustugi,

- flota wlasna (brak kosztéw kredytu i leasingu)

- wiasna baza transportowa (brak kosztow najmu)

- wiasna baza paliwowa - redukcja kosztéw paliwa)

- wiasne zaplecze remontowo-naprawcze.

Na potrzeby kalkulacji przystepujacy nie uwzgledniat pomocy publicznej. Cena odzwierciedla cato$¢ ponoszonych
kosztow.

W dniu 18 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w

czesci 2 oferty Piotra Pierikowskiego i uniewaznieniu postepowania w cze$ci pierwszej z braku waznych ofert.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze odwolujgcy w ofercie wskazat czas
podstawienia pojazdu zastepczego 0,5minuty. W przypadku tej oferty jest to oferta o $wiadczenie niemozliwe do
spetienia. Wykonawca nie jest w stanie podstawi¢ autobusu zastepczego w terminie 4 minut od zgtoszenia awarii
autobusu, ktéry przewozi dzieci. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. W ocenie
zamawiajgcego wykonawca wskazat tak krétki termin jedynie w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw z gory wiedzac,
ze nie bedzie w stanie spetni¢ Swiadczenia. Zamawiajgcy powotat wyrok KIO z dnia 18 lipca 2016r. sygn. akt KIO
1197/16.

Dowody ztozone przez odwotujgcego :

- z kserokopii poswiadczony za zgodnosS¢ z oryginatem dowodéw rejestracyjnych oraz dowoddw uiszczenia skiadki
ubezpieczenia OC wynika, ze odwotujgcy dysponuje flotg 14 pojazdéw z czego 12 jest jego wiasnoscig, za$ 2 sg
wiasnosécig Gettin Leasing SA.

- z korespondencji mailowej pomiedzy D. P. i R. W. wynika, Ze mozliwe jest parkowanie na ulicy Dworkowej 27 w
Siennicy na terenie stacji paliw za ceng 200z#/m-c netto,

- Regulaminu pracy kierowcéw Z. W. z par. 4 ust. 2 pkt 1i 2 tiret 9 wynika, ze kierowca jest odpowiedzialny za codzienng
obstuge pojazdu i obowigzany do stawienia sie do pracy godzine przed planowanym rozpoczeciem przewozu oséb, aby
dokona¢ codziennej obstugi pojazdu, co najmniej 15 minut przed planowanym odjazdem kierowca zobowigzany jest do



przejechania trasy prébnej o odlegto$ci min. 1km.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego: .

- z oSwiadczen dyrektoréw placéwek oswiatowych w Starogrodzie, Grzebowniku, Siennicy, Zakowie, Siennicy wynika, ze
brak jest na terenie placowek wyznaczonego miejsca na potrzeby parkingu dla autobuséw.

- z ogtoszenia o zamowieniu nr 122055-2016 wynika, ze m. in. przedmiotem zamowienia byly przewozy uczniéw na
zajecia poza obiektami szkolnymi, wyjazdy na konkursy, basen, olimpiady przedmiotowe, konkursy sportowe,

- Z wydrukéw z Google Maps dla trasy Minska 32 Latowicka DW 802 — Minska/DW 802 wynika odlegto$¢ 500m i czas 2
min., dla trasy Minska 32 przez DW 802 4,1km 4 min. i dla trasy Latowicka 16 przez DW 802 — 4,2km i 4 min.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego

Izba ocenita, ze w formularzu ofertowym wykonawcy mieli wpisa¢ w tabeli ceny jednostkowe za trasy i pod tabelg te ceny
jednostkowe zsumowaé. Natomiast nad tabelg mieli poda¢ cene catkowitg oferty. U przystepujgcego w ofercie cena
catkowita oferty jest robwna sumie cen jednostkowych podanych pod tabelg. W ocenie Izby nalezy da¢ wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, ze uznat on, ze cena podana jako cena za catos¢ oferty jest ceng podang omytkowo, gdyz
w rzeczywistosci nie jest to cena za catos¢ oferty, ale suma cen jednostkowych, co potwierdzajg ceny jednostkowe
podane w tabeli i wykonany na nich rachunek sumowania. Tym samym zamawiajgcy przyjmujgc witasng informacje tak w
terminie wykonania w siwz jak i we wzorze umowy, ze ilos¢ dni $wiadczenia ustugi wynosi 188 dni. Prawidtowo dokonat
poprawy oferty przystepujgcego mnozgc sume cen jednostkowych razy czas trwania ustugi.

Izba ocenita, ze zamawiajgcy podat, ze wymaga podania czasu podstawienia pojazdu zastepczego. Zgodnie z par. 6 ust.
6 zatgcznika nr 8.1. do siwz wzoér umowy do czesci | w przypadku wystapienia awarii pojazdu lub w przypadku, kiedy
pojazd nie moze sie porusza¢ do drogach publicznych lub niemoznosci prowadzenia pojazdu przez kierowce (np.
zasfabniecie) wykonawca zobowigzany jest do podstawienia pojazdu zastepczego w ciggu ..... minut od czasu
wystgpienia awarii. Tym samym postanowienie umowne stanowito wytyczng interpretacyjng, o jaki czas zamawiajgcemu
chodzi w kryterium czasu podstawienia pojazdu. W ocenie Izby z tego postanowienia nie da sie wywie$¢, ze chodzito tu
wylgcznie o czas podstawienia pojazdu zastepczego do miejsca docelowego dowozu dzieci, jak interpretuje ten wymaog
odwolujacy. Z literalnego brzmienia tresci postanowienia umownego takiego wniosku logicznie wywieS¢ sie nie da,
choéby jedynie przykiad zastabniecia kierowcy $wiadczy to tym, ze taka sytuacja moze mie¢ w dowolnych miejscach na
trasach opisanych w zatgczniku nr 7 czy w par. 2 tabeli 2 wzoru umowy, réwniez niemozno$¢ poruszania sie po drogach
publicznych, z racji pekniecia opony, przepalenia wymaganych zaréwek czy innych sytuacji losowych moggcych mie¢
miejsce w dowolnym miejscu niezaleznie od prawidlowosci dokonania czynno$ci obstugi codziennej pojazdu, nie
potwierdza tezy odwotujgcego, ze chodzi tu wytgcznie o dojazd pojazdu zastepczego do miejsca docelowego. W ocenie
Izby nie chodzi natomiast w tym postanowieniu umownym o podstawienie pojazdu w celu zastepstwa pojazdu
uczestniczgcego w kolizji drogowej (wypadku), bo wyraznie postanowienie referuje wytacznie do awarii. Izba data zatem
wiare zamawiajgcemu, ze intencjg zamawiajgcego bylo zapewnienie dojazdu pojazdu zastepczego w mozliwie
najkrétszym czasie do miejsca awarii lub unieruchomienia pojazdu czy utraty zdolnosci do prowadzenia pojazdu. Jest to
logiczny wniosek z postanowienia umownego i pozwalajgcy nadac racjonalny sens kryterium oceny ofert, bowiem za
nieracjonalne nalezatoby uzna¢ kryterium oceny ofert, w ktérym kazdorazowo pojazd zastepczy nalezatoby podstawi¢ w
miejsce docelowe — pod placéwke oswiatowa, niezaleznie od tego gdzie sg dzieci oczekujgce na przewdz. Taka
interpretacja postanowien siwz ktéci sie nie tylko z logicznym mysleniem, ale takze jest nieracjonalna i nie zmierza do
realizacji celu zamowienia, ktérym jest bezpieczny dow6z i odwoéz dzieci do i z placoéwki oSwiatowej. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w zimie autobus dozna awarii np. w Budach fekawickich, a autobus zastepczy bedzie
oczekiwat na dzieci w PSP im. Henryka Sienkiewicza w Siennicy ul. Latowicka 16. Tym samym Izba nie data wiary
wyjasnieniom odwotujgcego, co do zatozonego przez niego sposobu $wiadczenia ustugi, uznajgc, ze jest to
argumentacja na potrzeby odwotania abstrahujgca od postanowiern umownych i bazujgca jedynie na braku zakreslenia
przez zamawiajgcego minimalnego czasu podstawienia pojazdu zastepczego w kryterium oceny ofert. Nadto Izba
ocenita, ze wytyczng jak zamawiajgcy rozumiat kryterium oceny ofert i postanowienie umowne jest takze czas
maksymalny wskazany przez zamawiajgcego w kryterium tj. 60 minut. Zamawiajgcy wyjasnit, Ze trasy przejazdu
wynoszg od kilku do kilkunastu kilometrow (czemu odwotujgcy nie przeczyt), tym samym gdyby zamawiajagcemu chodzito
jedynie o podstawienie pod placéwke o$wiatowg dodatkowego pojazdu, to nie okres$litby tak dlugiego czasu
maksymalnego. W ocenie Izby dlugo$¢ tego czasu byla przyjeta przez zamawiajgcego, jako czas potrzebny na dojazd
do najbardziej oddalonego punktu trasy wykonywanej przez pojazd od miejsca postoju pojazdéw wykonawcy. W tym
znaczeniu mozna bylo podaé¢ (wbrew stanowisku odwotujgcego) jedng warto$¢ jednostki czasu - bytby to czas dojazdu
do najbardziej oddalonego punktu trasy. Takiego przejazdu do najdalej oddalonego punktu trasy nawet z ul. Dworskiej 27
w ocenie Izby nie da si¢ pokona¢ w 30 sekund, a biorgc pod uwage, ze pojazd musi poza siedzibami placowek
osSwiatowych (Siennica i Zakéw) dotrze¢ do okolo 20 innych miejscowosci, to ilos¢ floty odwotujgcego jest
niewystarczajgca, aby przy kazdym przystanku podstawi¢ pojazd zastepczy, cho¢ nawet to w ocenie Izby nie
gwarantowatoby 30 sekundowego dojazdu do miejsca awarii, ktéra przeciez nie musi nastgpi¢ na przystanku. Tym
samym Izba nie data wiary wyjasnieniom odwotujgcego, ze jest w stanie zapewni¢ podstawienie pojazdu zastepczego w
terminie 30 sekund.

Izba oceniajgc materiat dowodowy dotyczagcym wyjasnien przystepujgcego, to wzieta pod uwage takze stan rzeczy
wynikajgcy ze stanu prawnego oraz dowodéw ztozonych przez odwotujgcego oraz wiedze powszechnie znang. Do
wiedzy powszechnie znanej Izba zaliczyta fakt, iz dzieci w roku szkolnym 2019/2020 od marca nie uczeszczaty do szkét,
a tym samym usiuga przewozu na podstawie umowy na rok szkolny 2019/2020 nie byta w tym okresie realizowana na
takich zasadach jak w przewidziane w obecnym zaméwieniu. Tym samym nie mozna w ocenie Izby z faktu nalezytego
wykonywania tamtej umowy wywodzi¢ realno$¢ ceny w niniejszym postepowaniu. Izba wzieta takze pod uwage, ze
mozliwos¢ podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia za prace byta zapowiadana przez rzad i przy kalkulacji ceny
ofertowej na kolejny rok szkolny powinna by¢ uwzgledniona w cenie, aby wykonawca mogt wykazaé, ze nie Swiadczy
ustugi ponizej minimalnych kosztéw zatrudnienia. Izba wziela takze pod uwage, ze sam odwotujgcy wykazat, ze posiada
na wiasnos¢ flote 12 pojazdow, a zatem tez w tym zakresie moze Swiadczy¢ ustuge na podobnych warunkach jak
przystepujacy, odwotujgcy oswiadczyt takze, ze posiada wiasng baze transportowa, a zatem to takze nie jest czynnik
wyrozniajgcy przystepujgcego. Co do zatrudniania kierowcy zamieszkatego na terenie Gminy Siennica, to z wyjasnien nie
wynika, czy i w jakiej wysoko$ci przystepujacy osigga z tego tytutu oszczednoS¢ w cenie przewozu, to samo dotyczy
wiasnej bazy paliwowej i zaplecza remontowo-naprawczego. Okolicznoéci te w zaden sposéb nie zostaty przez
przystepujacego udowodnione, ani nie wykazano, ze rzeczywiscie stanowig wyjgtkowo sprzyjajgce wykonawcy warunki
wykonania. Izba ustalita, ze wyjasnienia przystepujgcego nie podwazajg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene, ktére wyrazit formutujgc wezwanie z dnia 14 sierpnia



2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, Ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci, ktére mogly skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez
uznanie, ze oferta odwolujgcego w Czesci 1 stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji mimo iz nie bylo do tego podstaw i naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez niewystosowanie
wezwania do zfozenia wyjasnien do odwotujgcego w zakresie treSci ztozonej przez niego tj. czasu podstawienia pojazdu
zastepczego;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W mys| zas art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na
klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom
trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy. W ocenie Izby ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny tj. zaoferowanie 30s jako czasu podstawienia pojazdu zastepczego wpisuje sie w norme art. 15 ust. 1 pkt
5 uznk, gdyz tak naprawde w ocenie Izby jedynym powodem podania przez odwotujgcego tak krétkiego czasu
podstawienia pojazdu byta préba skorzystania na tym, ze zamawiajgcy nie okreslit minimalnego ocenianego czasu
podstawienia. Odwotujgcy uznat zatem, Zze skoro zamawiajgcy nie zabronit podawania czasu bardzo krétkiego, to
dopuszczalne jest zaoferowanie tak krétkiego czasu, ktdry umozliwi odwolujgcemu przewage konkurencyjng w tym
kryterium pozwalajgcg na wyeliminowanie pozostatych konkurentéw. Jednakze odwolujacy jednocze$nie zapomniat, ze
czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli
generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka, czy cywilistyczne zasady
wspoizycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystencji w danej spotecznosci, jak tajemnica
korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci,
rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowo$ciso, poszanowaniu godno$ci, prywatnosci, interesdw drugiej strony czy
niewprowadzaniu w blad. I w ocenie Izby tym zasadom odwolujacy uchybil, wykorzystujac brak ostroznosci zamawiajacego przed
nielojalnym kontrahentem, ktory bedzie korzystal z niedookreslenia minimalnych dopuszczalnych przez zamawiajacego czasow
podstawienia pojazdu. W ocenie 1zby zamawiajacy mogt liczy¢ na to, ze wykonawcy zachowaja si¢ lojalnie i odczytaja intencje
zamawiajacego co do potrzeby w ogole zapewnienia pojazdu zastepczego, nie po to, zeby okresli¢ jakiekolwiek kryterium pozacenowe,
ale po to by wybra¢ wykonawce najlepiej swiadczacego w przyszlosci ustuge. Celem podstawienia pojazdu zastgpczego bylo
zapewnienie cigglosci realizowanego przewozu, a nie jedynie dojazd w miejsce docelowe — siedzibe placowek oswiatowych w
wysrubowanym w ofercie czasie. Dlatego Izba dopatrzyla sie w dzialaniu odwolujacego obrazy dobrych obyczajow. Czas
podstawienia pojazdu podlegat ocenie w kryteriach oceny ofert i miat wage 20 pkt., a wiec miat znaczacy wplyw przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, mogt zatem prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji z rynku i przymuszenia zamawiajacego do zawarcia umowy
z odwolujagcym. W tym stanie rzeczy zamawiajacy zasadnie wykluczyt odwolujacego z postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy. [zba uznala, ze czas podany przez odwolujgcego nie byt zalezny od liczby posiadanych pojazdow, bo jak juz Izba wskazywat
nawet cala flota odwolujacego rozmieszczona przy przystankach na trasie nie gwarantuje wykonania podstawienia pojazdu
zastepczego w terminie 30s. Nadto fakt miejsca z ktérego dojezdzalby pojazd zastepczy do miejsca docelowego dowozu dzieci,
réwniez w ocenie [zby nie miat znaczenia, gdyz taki dojazd nie shizylby zastapieniu pojazdu niesprawnego pojazdem sprawnym w
miejscu jego awarii, a tym samym nie sluzylby wyjasnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla sposobu §wiadczenia ustugi. W
tym kontekscie [zba nie dopatrzyla si¢ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez zamawiajacego, a w konsekwencji takze naruszenia art.
7 ust. 113 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w
zw. z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez bezpodstawng zmiane ceny ofertowej w Czesci 2
wykonawcy UPPP mimo, iz blgd ten nie miat charakteru omytki, zamiast odrzucenia tej oferty jako razgco niskiej lub jako
zawierajgcej blad w obliczeniu ceny lub kosztu;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo zastosowat tre$¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy zadat podania cen jednostkowych za trasy i ich
zsumowania w tabeli formularza ofertowego i wymagat takze podania ceny za catos¢ zamowienia. W ofercie
przystepujgcego podano ceny jednostkowe za trasy i sume tych cen oraz cene za cato$¢ zamédwienia, ktéra wynosita
tyle samo co zsumowane ceny jednostkowe. W ocenie Izby zamawiajgcy otrzymujgc tak sformutowang oferte juz na
pierwszy rzut oka widzial, ze cena za cato$¢ oferty nie uwzglednia catego okresu $wiadczenia ustugi i jest cena
zsumowang cen jednostkowych, wynikato to tak z przeliczenia cen podanych w tabelce i sprawdzenia sumowania cen
jednostkowych jak i wysoko$ci ceny rzekomo za cato§¢ zamdwienia. Zamawiajagcy podat ScisSle maksymalng ilos¢ dni
nauki szkolnej 188, a ceny jednostkowe podawane byty za trase czyli dowé6z i odwoz, a wiec w ramach jednego dnia
nauki szkolnej, co zresztg potwierdza wzor umowy mowigc o stawce dziennej, tym samym logicznym byto
przemnozenie kwoty zsumowanej cen jednostkowych przez maksymalng iloS¢ dni nauki szkolnej. W ten sposob
mozliwe byto usuniecie omyiki i poprawa tresci oferty. To, ze wywotata ona znaczacg zmiane w zakresie catkowitej ceny
ofertowej nie jest w ocenie Izby przeszkodg w poprawie, przede wszystkim dlatego, ze rozliczenie pomiedzy stronami
jest rozliczeniem za rzeczywiscie wykonane przewozy, a wigc wedlug stawek dziennych w rozliczeniu miesiecznym —
par. 2 pkt 5 wzoru umowy. W konsekwencji zmiana w tym zakresie nie zmieniata istotnie zobowigzania wykonawcy, a to
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy poprawa miata charakter istotny. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z
art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem 89 ust. 1 pkt 4ustawy w zw. z
art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy UPPP z postepowania
pomimo tego, iz udzielone przez wykonawce UPPP ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowej nie



uzasadnily jej realnosci

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien ceny
razgco niskiej, a przystepujgcy te wyjasnienia ztozyt bez jakiejkolwiek kalkulacji swojej ceny czy dowoddw na szczegdinie

sprzyjajgce okolicznosci przynalezne mu w zwigzku z wykonaniem przedmiotowego zamowienia. Wyjasnienia sg zatem

jedynie twierdzeniami wykonawcy, ktére nie zostaly wykazane, mimo, ze w mysl art. 90 ust. 2 ustawy w tym zakresie

ciezar dowodu spoczywat na przystepujgcym. Izba dostrzegta takze, ze zamawiajgcy uznat realno$¢ ceny w oparciu o
zesztoroczng umowe z przystepujgcym. Jednakze w ocenie Izby nie mozna czyni¢ ustalen na podstawie tej umowy,

ktéra nie byta praktycznie realizowana od potowy marca 2020r. z uwagi na stan epidemii i zawieszenie nauki stacjonarnej

dzieci na rzecz zdalnej nauki w domach, stad nie mozna ustali¢, czy maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia

przystepujacego przewidziana tamtg umowag wystarczylaby w rzeczywistosci na pokrycie kosztdbw zwigzanych ze

Swiadczeniem tej ustugi. Nadto wysokoS¢ ptacy minimalnej w okresie wykonywania biezgcej umowy wzroSnie w
stosunku do ubieglego roku szkolnego, a przystepujgcy nie wyjasnit jakie stawki dla kierowcow stosuje i czy
przewyzszajg one stawki pfacy minimalnej. Nadto cze$¢ sprzyjajacych warunkow na ktdre powotat sie przystepujacy jest
zbiezna z warunkami posiadanymi przez odwotujgcego, a wiec nie moze Swiadczy¢ o przewadze konkurencyjnej

przystepujacego. Pozostata czes¢ jest nieudowodniona ani nie wykazana, co do wptywu na wysokoS¢ ceny, a zatem tez

nie moze by¢ uznana za wykazujgcg realnos¢ ceny. W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujacego i btednie zaniechat zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku

z art. 90 ust. 3 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesSci zamowienia i odrzucenia oferty wykonawcy Piotra
Pienkowskiego przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe Piotr Pienkowski z
siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. Topolowa 37 m. 12 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy, gdyz ztozone wyjasnienia z dnia 18 sierpnia 2020r. nie wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco

niska, a wykonawca nie udowodnit twierdzenia, ze zaoferowana cena jest realna.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt. 1 ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania, ktory Izba rozumie jako osiggniecie celu odwotania, w
przypadku zarzutu | byt to cel przywrocenia do postepowania odwotujgcego w zakresie czesci |, za§ w dwoch
pozostatych zarzutach celem byta eliminacja przystepujacego z postepowania w czesci Il i odwotujgcy polowicznie oba
cele osiggnat tj. przegrat w czesci | w catosci, natomiast wyeliminowat przystepujacego w czesci ll, tym samym nalezato
uzna¢, ze odwotujgcy wygrat z zamawiajgcym w 50%. Tym samym nalezafo zliczy¢ wszystkie koszty postepowania {j.

7500zt. wpisu, kwoty dwa racy po 3 600zt. jako koszty uzasadnione petnomocnikow stron przyznane w maksymailnej
wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem, czyli tgcznie koszty postepowania odwotawczego wyniosty 14 700zt. czyli
obie strony odpowiedzialne za wynik w potowie powinny ponies¢ koszty w wysokosci 7 350zt. Odwotujgcy poniost 11 100
zh. kosztéw (7 500zt. wpisu i 3 600zt. zastepstwa prawnego). Tym samym ponidst koszty wyzsze od kosztow, jakie przy
uwzglednieniu wyniku postepowania powinien byt ponies¢ tym samym Izba ustalita, ze zamawiajgcy powinien zwrécié¢
odwotujgcemu kwote 3 750zt. jako réznice pomiedzy 11 100 kosztéw rzeczywiscie poniesionych, a 7 350zt. (kosztéw
wynikajgcych z wygranej) i takg kwote zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego w pkt. 2.2. sentenciji, zgodnie
z art. 192 ust. 9 oraz art.

192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.)
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