Sygn. akt: KIO 915/17

WYROK
z dnia 25 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez wykonawce: R. S. S.A,
ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: R. Z G. W. wG,, ul. (...),
przy udziale wykonawcy M. S. R. G. S.A, ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: R. S. S.A,
ul. (...), I

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: R
S S.A, ul. (...) tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
od wykonawcy: R. S. S.A, ul. (...) na rzecz zamawiajgcego: R. Z G. W.
w G, ul. (...) stanowiacg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 915/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy, R. Z G. W. w G., prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

w przedmiocie: ,Budowa lodotamaczy dla RZGW G.”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 236-429707
w dniu 7 grudnia 2017 .

Wykonawca: R. S. S.A. z siedzibg w G. wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty wykonawcy M. S. R. G. S.A. (dalej ,MSR G.”), jako najkorzystniejszej z dnia 26
kwietnia 2017 r., zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”:
1. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy MSR G., pomimo
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, odnoszacych sie do doswiadczenia wykonawcy oraz jego personelu,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MSR G.,
pomimo niezgodnosci jej tresci z SIWZ, polegajgcej na wskazaniu do petnienia funkciji
gtéwnego projektanta dwoch réznych oséb,



3. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie wykonawcy MSR G. punktow w kryterium
»doSwiadczenie personelu wiodgcego” niezgodnie z zasadami okreSlonymi w SIWZ,
4. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 oraz art. 41 Pzp, poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, Ze obcigzone jest ono nieusuwalng wadg
na nieprzekazaniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia polegajacg

spetniajgcego minimalne wymagania zakre$lone przez ustawodawce, co mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania,
5. ewentualnie 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 oraz art 12a i 38 ust. 4 Pzp,
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze obcigzone jest ono nieusuwalng
wada polegajgcg na niezamieszczeniu informaciji o dokonaniu zmiany warunkéw udziatu
w postepowaniu w tresci specyfikacji i ogloszenia o zamoéwieniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie
uniewaznienia postepowania i obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania.

l. Zarzut naruszenia 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MSR Gryfia pomimo niewykazana spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszgcych sie do doswiadczenia wykonawcy oraz jego
personelu.

A. Brak wykazania do$wiadczenia wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt VI.3.3.1 IDW Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonali pod nadzorem Towarzystwa Klasyfikacyjnego
co najmniej jedng dostawe statku odpowiadajgcego klasie PRS: *sKM 2 Id/hol *PRM lub

3

*sKM 2 hol *PRM lub *sKM 2 Idp/hol *PRM lub 0 wyzszych wymaganiach. Na potwierdzenie
spetiania tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz dostaw z ostatnich 3 lat wraz
z dowodami, ze zostaty one wykonane nalezycie (VIIi. 1.1. a IDW).

Z wykazu przedtozonego przez wykonawce MSR G. wynika, ze dokonat on dostawy
dwaéch statkdw o klasie *sKM 2 Idp/hol *sPRM, jednakze o$wiadczenie to jest catkowicie
niewiarygodne. Z protokotéw odbioru korncowego zatgczonych przez wykonawce wynika, ze
w momencie dokonania dostawy oba statki miaty klase *sKM 2 Id, a wiec odmienna niz
okreslona w specyfikacji. Tym samym nalezy uzna¢, ze wykonawca MSR G. nie wykazat, ze
spetnia warunek odnoszgcy sie do doswiadczenia wykonawcy, wobec czego winien zostac
wykluczony z postepowania.

B. Brak wykazania dysponowania odpowiednio kwalifikowanym personelem.

W pkt VI.3.3.2 IDW Zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wykonawcy wykazali, ze dysponujg cztonkami zespotu projektowego
oraz zespotu budowy i nadzoru, ktorzy odpowiednio do petnionej funkcji projektowali,
budowali lub nadzorowali pod nadzorem Towarzystwa Klasyfikacyjnego budowe co najmniej
dwoch statkow o klasie PRS: *sKM 2 Id/hol *PRM lub *sKM 2 hol *PRM lub *sKM 2 Idp/hol
*PRM lub wyzszych.

Ze ztozonego wykazu wynika, ze p. H., L., D., J., P, L.i nie uczestniczyli w budowie
statkdw o wymaganych klasach. W przypadku p. K., S. i M. wskazano co prawda udziat w
budowie dwdch statkdw, ktdrym okreslono klase jako *sKM 2 Idp/hol *sPRM (,S.” i ,A.”),

o ktorych mowa byta w punkcie A powyzej, ktdre jednak w momencie wydania przez
wykonawce, miaty klase *sKM 2 Id. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze zaden ze
wskazanych przez wykonawce MSR G. cztonkéw personelu nie dysponuje wymaganymi w
SIWZ kwallifikacjami, a zatem wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MSR G., pomimo niezgodnosci jej tresci z SIWZ, polegajgcej na wskazaniu do
petnienia funkcji gtbwnego projektanta dwoch réznych oséb.

W tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat wskazania osoby, ktéra
bedzie pemi¢ funkcje gtéwnego projektanta. Wymag ten koresponduje z zapisem pkt XVI.2.D
tiret pierwsze IDW, zgodnie z ktérym, za wskazanie projektanta z doswiadczeniem
w zaprojektowaniu przynajmniej 4 jednostek wykonawcy otrzymajg maksymalng ilos¢
punktow, przy mniejszej ilosci jednostek - punktacja byta stosownie nizsza.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania do petnienia tej funkciji
wytgcznie jednej osoby. Przemawia za tym wyktadnia gramatyczna - uzycie liczby
pojedynczej oraz logiczna - zastosowanie stowa ,gtowny” (gtdwny moze byc¢ tylko jeden), jak



i celowo$ciowa - gdyby Zamawiajgcy dopuszczat wskazanie wiekszej liczby gibwnych
projektantow, to wykonawcy mogliby ,zbiera¢” punkty, wskazujgc czterech projektantow,

z ktorych kazdy zaprojektowatby jeden statek (zastugujac na zero punktéw), jednak tgcznie
zaprojektowaliby 4 statki, zastugujgc tym samym na punktow 10. Trudno jednak uznaé by
czterech projektantéw z niklym do$wiadczeniem byto rownowaznych jednemu o znacznym
do$wiadczeniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze uchybienie w tresci oferty nie moze byé usuniete
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz rezygnacja z jednego z zaoferowanych czionkow
wiodgcego personelu stanowitaby zmiane tresci oferty.

lll. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie wykonawcy MSR G.
punktow w kryterium ,doSwiadczenie personelu wiodgcego” niezgodnie z zasadami SIWZ.

W pkt XVI.2.D IDW Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie przyznawat punkty za
doswiadczenie gtéwnego projektanta oraz kierownika budowy. W zaleznos$ci od tego w ilu
budowach statkéw o klasie *sKM 2 Id/hol *PRM lub *sKM 2 hol *PRM lub *sKM 2 Idp/hol
*PRM kazda ze wskazanych przez wykonawcow osob uczestniczyta, nalezato przyznaé 0 pkt
(do dwéch statkow), 5 pkt (za trzy statki) lub 10 pkt (za 4 lub wiecej statkéw) - tgcznie
maksymalnie 20 pkt.

W treéci formularza ofertowego wykonawca MSR G. podat, ze p. G. K. byt
kierownikiem budowy i nadzoru budowy dwéch statkéw spetniajgcych wymaog klasy - ,S.” i
LA.”. Abstrahujgc od faktu, ze oSwiadczenie to jest nieprawdziwe, co do klasy jednostek (o
czym mowa w pkt | odwotania), to maksymalna ilos¢ punktéw jaka mogtaby za jego
doswiadczenie by¢ przyznana i tak wynosi 0. W odniesieniu do dwéch os6b wskazanych
jako gtéwni projektanci -wykazy ich dotyczace nie potwierdzajg zaprojektowania przez nich
ani jednej jednostki o wymaganej klasie, co oznacza, ze za do$wiadczenie gtdbwnego
projektanta wykonawca MSR G. powinien otrzymac¢ 0 punktéw. Zatem, przyznajac
wykonawcy maksymalng liczbe punktow w zakresie kwalifikacji personelu (20) Zamawiajacy
zastosowat jakie$ nieznane, nieprzewidziane w SIWZ i ogloszeniu kryteria oceny ofert.

IV. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 oraz art.

41 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze obcigzone jest ono
nieusuwalng wadg polegajgca na nieprzekazaniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia spetniajgcego minimalne wymagania zakreslone przez ustawodawce, co mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przepis art. 41 Pzp formuluje minimalne wymagania, jakie musi spetnia¢ ogtoszenie
0 zamoOwieniu w trybie przetargu nieograniczonego. Dokument, ktdéry Zamawiajgcy nazwat
»ogtoszenie o zamowieniu” i skierowat do publikacji w DUUE tych wymogow nie spehnia.
Brakuje w nim, w szczegolnosci:

- warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia,
- wykazu o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,

- informaciji na temat wadium,
- kryteriow oceny ofert i ich znaczenia.

Braki te powoduja, ze dokumentu tego w ogole nie mozna uznac za ogtoszenie
0 zamoOwieniu w rozumieniu ustawy. Informacje, ktérych zamieszczenia Zamawiajgcy
zaniechat majg podstawowe znaczenie dla wykonawcow, ktorzy byliby potencjalnie
zainteresowani wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Brak mozliwosci uzyskania tych
informacji w przewidziany prawem sposo6b wplywa na krgg podmiotéw ubiegajgcych sie
0 zamowienie. Wada postepowania jest w oczywisty sposob nieusuwalna, gdyz
niedopuszczalna jest modyfikacja ogtoszenia po uptywie terminu sktadania ofert.
V. Zarzut naruszenia 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 oraz art. 12a i
38 ust. 4 i 4a Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze obcigzone
jest ono nieusuwalng wada polegajgcg na nie zamieszczeniu informacji o dokonaniu zmiany
warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci specyfikacii i ogloszenia o zamoéwieniu.

W odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 22 grudnia 2016 r. (zestaw IV,
pytanie 1 Zamawiajgcy przedstawit ,wyjasnienie” zapiséw IDW odnoszacych sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorego tresc¢ jest sprzeczna z literalnym brzmieniem



tych warunkéw w brzmieniu okreslonym pkt VI.3.3 IDW. Gdyby uzna¢ tego rodzaju
,wyjasnienie” za zmiane tresci specyfikacji, to Zamawiajgcy powinien powiadomic o tym
wykonawcdéw na stronie internetowej, a ponadto opublikowac stosowna zmiane tresci
ogloszenia i przediuzy¢ termin sktadania ofert, poniewaz zmiana dotyczy warunkéw udziatu
w postepowaniu, a zatem elementu sktadajgcego sie na obowigzkowsa i istotng, w rozumieniu
art 12a Pzp, tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu.

Zmiana SIWZ obejmowata bardzo znaczace ztagodzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu (zmniejszenie liczby wymaganych jednostek, zniesienie wymogow
klasowych), a tym samym istotnie zwigkszata krag podmiotow, ktére mogly je spetnic. Brak
stosownej publikacji spowodowat, Zze potencjalni wykonawcy nie dysponowali wiedzg, o tym,
ze warunki udziatu w postepowaniu speiajg, co mogto mie¢ wptyw na ilos¢ podmiotow
biorgcych udziat w postepowaniu, a tym samym na jego wynik.

Wykonawca M. S. R. G. S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze powotujac sie na wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 19
grudnia 2016 r. i 22 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy nie wymagat wytgcznie wykazania sie
do$wiadczeniem w projektach o klasie PRS, lecz uznat za spetniony warunek doswiadczenia
w wybudowaniu, zaprojektowaniu, budowie jednostki ptywajacej, w tym tez specjalistycznej,
jezeli wykonawca zaprojektowat i wybudowat statek

o dlugosci wiekszej niz 24m, ktéry moze ptywac na nieograniczonych rejonach zeglugi po
morzach niearktycznych z wytgczeniem jachtéow, w tym morskich. Zamawiajgcy w ramach
odpowiedzi na pytania wykonawcow doprecyzowat takze rozumienie pojecia ,jednostki
specjalistyczne” - jako jednostki o funkcjach holowania i/lub ratownictwa morskiego i/lub
gaszenia pozarow itd. Zaréwno lodotamacz ,A.”, jak i ,S.” spetiajg funkcje lodotamania,
holowania, statku pozarniczego i ratowniczego. Oba statki posiadajg klase *sKM 2 Idp/hol
*PRM, co potwierdza kopia $wiadectwa klasy. Oba lodotamacze posiadaty funkcje holownika
juz w momencie podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, co wynika
z za$wiadczenia proéby uciggu na palu wystawione przez PRS przed datg zdania obu
statkow.

Ponadto, wszystkie wskazane przez MSR G. osoby posiadajg doswiadczenie
w projektowaniu bgdz nadzorze konstrukcyjnym badz w nadzorze nad budowg statkdéw
o klasach réwnowaznych lub wyzszych do wskazanych w SIWZ, uwzgledniajgc odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania do SIWZ. Przystepujgcy w kazdym przypadku okreslit typ statku
i jego dlugo$¢ w wykazie oséb skierowanych do projektu w piS$mie z dnia 9 marca 2017 r.

W sprawie zarzutow odno$nie wskazania w ofercie dwoch Glownych Projektantow
Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat wykazania
sie tylko jedng osobg o tej funkcji. Zamawiajacy nie zastrzegt rowniez postugiwania sie tylko
jednym zespotem projektowym dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Wskazanie dwéch
projektantow jest uzasadnione tym, Ze projektowane bedg dwa rézne statki prototypowe —
lodotamacz czotowy i lodotamacz liniowy. Kazdy z zaproponowanych przez Przystepujgcego
Gtéwnych Projektantéw posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ

Przystepujacy wykazat réwniez doSwiadczenie p. G. K. w budowie dwoch
lodotamaczy i trzech statkow patrolowych o klasie rownowaznej lub wyzszej niz wskazana
w SIWZ, czyli facznie powinien otrzymac 10 pkt. W kryterium ,do$wiadczenie personelu
wiodgcego”. Zamawiajgcy prawidtowo przyznat maksymaing iloS¢ punktéw w tym kryterium.
Obaj Gtéwni Projektanci posiadajg doswiadczenie w projektowaniu i nadzorze odpowiednio -
715 jednostek, czyli kazdy spetnia kryterium do przyznania 10 pkt. Lgcznie zatem
Zamawiajgcy stusznie przyznat MSR G. — 20 pkt. za doswiadczenie glbwnego projektanta i
kierownika budowy.

W zakresie zarzutdéw dotyczgcych zaniechania uniewaznienia postepowania
Przystepujgcy podnidst, ze zarzuty sg niezasadne, a ponadto sp6znione — po terminie
okreSlonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz w art. 182 ust. 1i 3 Pzp.

Zamawiajgcy wniost na rozprawie o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w toku
prowadzonego postepowania tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu nie byta zmieniana w zakresie
brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jedynie w zakresie wydtuzenia terminu



sktadania ofert. W dniu 3 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy wnidst po raz pierwszy odwotanie na
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 marca 2017 r. Odwotanie to nastepnie
wycofat z wagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2017 r. czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. W ramach ponownego badania oferty Przystepujacego
Zamawiajacy w dniu 6 kwietnia 2017 r. wezwat wykonawce do uzupetienia dokumentow
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust 5 pkt 1 oraz w zakresie
wynikajgcym art. 24 ust 1 pkt 13 i 14 i 21 Pzp. Nastepnie w dniu 12 kwietnia 2017 r.
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do wyjasnienia ztozonych dokumentéw i oswiadczen,
tj. wykazu potwierdzajgcego doswiadczenie wykonawcy oraz wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat ich klasyfikacji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia, wyksztatcenia, niezbednych do wykonania
zamoOwienia oraz zakresu wykonywanych przez nich czynnoéci, a takze informaciji
0 podstawie dysponowania tymi osobami przez wykonawce.

Wykonawca MSR G. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r.
i zatgczyt dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej wykonawcy oraz w zakresie do$wiadczenia personelu
dedykowanego do realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow nie
dokonywat modyfikacji warunkow udziatu w postgpowaniu - w ramach wyja$nieh z dnia 22
grudnia 2016 r. wyjasnit jedynie rozumienie pojecia ,,0 klasie wyzszej” uzytego w tresci
warunkdéw. W odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 5 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy wyjasnit
natomiast pojecie ,jednostki specjalistycznej’. Powyzsze wyjasnienia oznaczajg zatem
jedynie uszczegdtowienie rozumienia warunkéw, a nie ich modyfikacje.

Kryteria oceny ofert zostaty okre$lane w punkcie XVI pppkt 2 lit. A-D SIWZ jako: cena
z waga - 60 %, doswiadczenia personelu wiodacego - 20 %, gwarancja - 10 % i czas reakc;ji
serwisu gwarancyjnego po dostawie kazdego lodotamacza — 10 %. W zakresie oceny oferty
Przystepujgcego w kryterium ,do$wiadczenie personelu wiodgcego” Zamawiajacy wyjasnit,
ze przyznat wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktéw, tj. 20 (po 10 pkt. dla kazdej z dwéch
0s0b, tj. gtbwnego projektanta i kierownika budowy).

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca, ktdérego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Wykonawca . S. R. G. S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, spetniajac wymagania okreslone
w art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, ze w pkt VI.3.3.IDW Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy.

W pkt VI.3.3.1 IDW Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
wymagajac, aby wykonawcy wykazali wykonanie w okresie ostatnich 5 lat pod nadzorem
Towarzystwa Klasyfikacyjnego co najmniej jedng dostawe statku odpowiadajgcego klasie
PRS (Polski Rejestr Statkow): *sKM 2 Id/hol *PRM lub *sKM 2 hol *PRM Iub *sKM 2 Idp/hol
*PRM Iub o wyzszych wymaganiach zakorczong prébami i odbiorem o warto$ci brutto co
najmniej 10 000 000z, a dostawa obejmowata réwniez swoim zakresem wykonanie projektu.



Ocena spetniania tego warunku byta dokonywana w oparciu o0 wymagany wykaz dostaw
z ostatnich 3 lat wraz z dowodami, Zze zostaty one wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(VIll. 1.1.a IDW).

W pkt. V1.3.3.2 lit.a IDW Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania co najmniej - w zakresie projektowania — zespotem sktadajgcym
sie m.in. z gtdwnego projektanta, ktory w okresie ostatnich 15 lat zaprojektowat i nadzorowat
pod nadzorem T. K. budowe co najmniej dwoch jednostek o klasie PRS P. R. S.): *skKM 2
Id/hol *PRM lub *sKM 2 hol *PRM lub *sKM 2 Idp/hol *PRM lub o wyzszych.

W pkt. VI1.3.3.2 lit.b IDW Zamawiajgcy okreslit warunek dotyczgcy dysponowania co
najmniej — w zakresie budowy i nadzoru — zespotem sktadajgcym sie m.in. z kierownika
budowy, ktory w okresie ostatnich 15 lat zaprojektowat i nadzorowat pod nadzorem T. K.o
budowe co najmniej dwéch jednostek o klasie PRS Polski Rejestr Statkéw): *sKM 2 Id/hol
*PRM lub *sKM 2 hol *PRM lub *sKM 2 Idp/hol *PRM lub o wyzszych.

W celu potwierdzenia spetiania tych warunkéw Zamawiajacy wymagat ztozenia
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia wraz z informacjami
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na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami (VIIl. 1.1.lit.b IDW).
W pkt XVI.2 lit. a-d IDW Zamawiajgcy okreslit cztery kryteria oceny ofert, tj . cena
z wagg - 60 %, doswiadczenia personelu wiodgcego - 20 %, gwarancja - 10 % i czas reakcji
serwisu gwarancyjnego po dostawie (kazdego lodotamacza) — 10 %. W zakresie kryterium
do$wiadczenia personelu wiodgcego Zamawiajgcy okreslit sposob przyznawania punktéw za
doswiadczenie gtéwnego projektanta i kierownika budowy odpowiednio w zaleznosci od
ilosci jednostek ptywajgcych o wymaganej klasie lub wyzszej: w przypadku dwoch
jednostek— 0 pkt, w przypadku trzech jednostek — 5 pkt oraz w przypadku czterech jednostek
i wiecej — 10 pkt. £acznie za doswiadczenie ww. dwoch os6b mozna byto uzyskac
maksymalnie 20 pkt.
Na pytanie jednego z wykonawcow do tresci SIWZ (IDW) w zakresie ww. warunkow
udziatu w pkt IV.1 wyjasnien z dnia 22 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na
pro$be o wyjasnienie okreslenia ,0 wyzszych wymaganiach”, wyjasnit zapisy IDW (dotyczace
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej) wskazujgc
na:

a) ,zaprojektowanie i dostawe dla Armatora (Zamawiajgcego) co najmniej jednej
jednostki ptywajacej, w tym tez specjalistycznej, o dlugosci wiekszej niz 24 m, ktora
moze ptywaé po nieograniczonych rejonach zeglugi po morzach niearktycznych
z wytgczeniem jachtéw w tym morskich (pkt 3.3.1),

b) zaprojektowanie i nadzorowanie co najmniej jednej jednostki ptywajacej, w tym tez
specjalistycznej, o dtugosci wiekszej niz 24 m, ktéra moze ptywac po
nieograniczonych rejonach zeglugi po morzach niearktycznych z wylgczeniem
jachtéw w tym morskich (pkt 3.3.2a gtéwny projektant, elektryk, elektronik),

c¢) budowanie i nadzorowanie co najmniej jednej jednostki ptywajacej, w tym tez
specjalistycznej, o dtugosci wiekszej niz 24 m, ktéra moze ptywac po
nieograniczonych rejonach zeglugi po morzach niearktycznych z wylgczeniem
jachtéw w tym morskich (pkt 3.3.2b kierownik budowy),
nadzorowanie co najmniej jednej jednostki ptywajacej, w tym tez specjalistycznej, o
dtugo$ci wiekszej niz 24 m, ktéra moze ptywac po nieograniczonych rejonach zeglugi
po morzach niearktycznych z wytgczeniem jachtéw w tym morskich (pkt 3.3.2b
kierownik robét elektrycznych, kierownik robét maszynowych, instalacyjnych
i wyposazenia, kierownik robét kadtubowych).”

Ponizej powyzszego wyjasnienia Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,Powyzsze
wyjasnienia tresci SIWZ stanowig integralna czes¢ SIWZi sg wigzace dla wszystkich
Wykonawcdw ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia.”
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W kolejnych wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 5 stycznia 2017 r. w czesci V
odpowiedz na pytanie nr 1 Zamawiajgcy wyjasnit m.in. pojecie ,jednostek specjalistycznych”



jako ,jednostek ptywajacych o funkcjach: holowania i/lub ratownictwa morskiego illub
zwalczania rozlewoéw olejowych i/lub gaszenia pozardéw obiektéw zewnetrznych i/lub
lodotamania w zakresie klasy lodowej i/lub transportu i/lub ustug hydrograficznych i/lub
badania warunkéw zeglownosci i/lub badania torow wodnych, innych akwenow uzytkowych
i/lub wyznaczania parametrow bezpiecznej gtebokosci drég srodlgdowych, morskich oraz na
otwartych obszarach dla celéw zapewnienia bezpieczehstwa nawigacyjnego.”

Ponizej ww. wyjasnien Zamawiajgcy ponowit uwage, ze ,Powyzsze wyjasnienia tresci
SIWZ stanowig integralna cze$¢ SIWZi sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.”

W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym w $wietle regulacji SIWZ, nie potwierdzity
sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MSR G., pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, odnoszacych sie do
do$wiadczenia wykonawcy oraz jego personelu.

Zarzuty braku wykazania doSwiadczenia wykonawcy i dysponowania personelem
o0 wymaganym doswiadczeniu i kwalifikacjach zostaty podniesione przez Odwotujgcego
w odniesieniu do tresci warunkow w brzmieniu okreslonym pierwotnie w SIWZ w pkt 3.3.1,
3.3.2lit.a i b IDW, tj. bez uwzglednienia wyjasnien Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 22
grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2017 r. Nalezy zauwazyc¢, ze wyjasnienia te stanowig integralng
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co zostato jednoznacznie zaznaczone
przez Zamawiajgcego jednoczesnie z udzieleniem wyjasnien. Wyjasnienia zostaty tez
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego. Sg one zatem wigzgce zaréwno dla
wykonawcéw, jak i dla Zamawiajgcego przy ocenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Na etapie oceny ofert nie mozna uznac, ze wyjasnienia te nie obowigzujg
z tego powodu, ze Zamawiajacy nie dokonat formalnej modyfikacji tresci warunkéw
okreslonych w SIWZ, {j. nie ujednolicit tresci SIWZ. Nalezy zauwazyé, ze zarzut podniesiony
w tym zakresie na etapie oceny ofert jest spdzniony, gdyz powinien by¢ podniesiony
w ramach srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcy w ustawowym terminie -
wobec czynnosci wyjasnien. Na etapie oceny ofert jest to zarzut spdzniony w Swietle art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp. Tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢ zatem przyjeta
z uwzglednieniem wyjasnien SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.
Zarzut braku wykazania doswiadczenia wykonawcy.

Wykonawca MSR G. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2017 r.
przedtozyt w dniu 9 marca 2017 r. Zamawiajgcemu wykaz wykonanych dostaw, z ktérego
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wynika, ze dokonat on dostawy dwdch statkdéw: lodotamacz liniowy ,A.” i lodotamacz czotowy
,3.” 0 klasie *sKM 2 Idp/hol *sPRM. Zatgczone przez wykonawce protokoty odbioru
koncowego ww. jednostek z dnia 31 lipca 2014 r. i z dnia 30lipca 2014 r. potwierdzajg, ze w
momencie dokonania dostawy oba statki miaty klase sKM 2 Id wedtug PRS, ;.
odpowiadajaca klasie *sKM 2 Idp/hol *PRM okreslonej w pkt 3.3.1 IDW

(z uwzglednieniem wyjasnien tresci SIWZ z dnia 22 grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2017 r.).

W tresci obu protokotéw potwierdzono diugo$¢ catkowitg statkéw powyzej 24 m,

a zatgcznikami do protokotdéw byty m.in. tymczasowe $wiadectwa klasy PRS oraz protokoty
préb na uwiezi i na rzece lodotamacza czotowego S..

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2017 r. do wyjasnienia ziozonych
dokumentow (m.in. wykazu dostaw i wykazu os6b) wykonawca MSR G. wyjasnit pismem z
dnia 18 kwietnia 2017 r., ze oba statki ,A.” i ,S.” posiadajg obecnie klase *sKM 2 Idp/hol
*PRM. Przedtozyt oficjalny raport statutowy PRS dla tych statkow oraz kopie swiadectw
klasy, w ktérych jednoznacznie potwierdzono powyzszg klase. Przediozyt rowniez
zaswiadczenia proby uciggu na palu wystawione przez PRS przed datg zdania obu statkow,
potwierdzajgce, ze oba lodotamacze w chwili wydania i odbioru posiadaty funkcje holownika.

Uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajgcego do tresci SIWZ w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu z dnia 22 grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2016 r., fakt, ze w momencie
wydania przez wykonawce jednostek zamawiajgcemu statki miaty klase *sKM 2 Id nie jest
zatem sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu co do
wymaganej zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy, w tym posiadanego
do$wiadczenia. W niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow na potwierdzenie, ze wykonawca MSR G. nie wykazat spetnienia



okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ warunku odnoszgcego sie do doSwiadczenia
wykonawcy.
Zarzut braku wykazania dysponowania odpowiednio wykwalifikowanym personelem.

Wykonawca MSR G. w dniu 9 marca 2017 r. przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 27 lutego 2017 r. wykaz os6b, z ktdérego wynika, ze wskazane osoby (p. £. H. —
kierownik robét kadtubowych, p. A. L. — gtéwny projektant, p. St. D. — gtéwny projektant, p. K.
J. — projektant elektryk/elektronik, p. P. — projektant elektryk/elektronik, p. W. t.- projektant
elektryk/elektronik) uczestniczyty w budowie statkéw o wymaganych klasach
odpowiadajacych klasom wymaganym w SIWZ (pkt 3.3.2.lit.a IDW) z uwzglednieniem
wyjasnien tresci SIWZ przez Zamawiajacego. Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddéw na okoliczno$¢ braku wymaganego doSwiadczenia w odniesieniu do ww. oséb.

W zakresie do$wiadczenia os6b wskazanych przez wykonawce (p. G. K., Z. S. i C.
M.) wykazany udziat w budowie dwoch statkéw o klasie odpowiadajgcej *sKM 2 Idp/hol
*sPRM (statki ,S.” i ,A.”) oraz pozostatych jednostek wskazanych w wykazie oséb,
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potwierdza spetnianie warunkéw okreslonych
w SIWZ (pkt 3.3.2 lit.b IDW) z uwzglednieniem wyjasniern Zamawiajgcego do tresci SIWZ
z dnia 22 grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2017 r. Odwolujgcy nie przedstawit w omowionym
powyzej zakresie zadnych dowodéw potwierdzajgcych okolicznosci przeciwne.

Wobec powyzszego nalezato uznac, iz wykonawca MSR G. wykazat spetnienie
warunkdéw zaréwno w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, jak i dodwiadczenia
i kwalifikacji personelu, ktérym dysponuje do realizacji zamoéwienia.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MSR G. z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, polegajgcej na wskazaniu do petnienia funkcji
gtébwnego projektanta dwoch réznych oséb.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wskazania w formularzu ofertowym osoby,
ktéra bedzie petni¢ funkcje gtdbwnego projektanta, ktdrej doswiadczenie byto oceniane
w ramach kryterium oceny ofert okreslonym w pkt XV1.2.D tiret pierwsze IDW, zgodnie
z ktorym, za wskazanie projektanta z doswiadczeniem w zaprojektowaniu przynajmniej
czterech jednostek wykonawcy otrzymywali maksymalng ilos¢ punktow, tj. 10 pkt.

Wykonawca MRS G. (podobnie jak i Odwotujacy) wskazat do petienia tej funkciji
dwie osoby, co byto przedmiotem wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lutego
2017r.

Wykonawca MSR G. wyja$nit (pismo z dnia 22 lutego 2017 r.), ze obie osoby
wskazane na to stanowisko p. A. L. i p. S. D. spefniajg (kazdy
z osobna) wymagania Zamawiajgcego w zakresie zaprojektowania i nadzoru min. czterech
jednostek o klasie odpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagany personel jako
minimalny, na co wprost wskazuje zwrot ,co najmniej”, uzyty w tresci warunku okreslonego
w pkt 3.3.2 IDW. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie ograniczyt mozliwosci
korzystania przez wykonawce przy realizacji zamowienia z wigkszej liczby osob
dedykowanych do wykonywania koniecznych prac. W tych okoliczno$ciach wskazanie
dwoch osob do petnienia funkcji gtdwnego projektanta nie stanowi niezgodnoéci z trescig
SIWZ, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze obie wskazane osoby spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Nalezy przy tym zauwazyc, ze Zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniami pkt XVI.2.D tiret pierwsze IDW, w zakresie kryterium ,doswiadczenie
personelu wiodgcego” przyznat wykonawcy MSR G. - 10 pkt za doswiadczenie gtéwnego
projektanta, {j. ilos¢ punktow mozliwg do uzyskania (maksymalng) za doSwiadczenie jednej
osoby wskazanej na to stanowisko. Nie zachodzi zatem w tym przypadku sytuacja, aby
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nastgpito sumowanie doswiadczenia kilku 0séb na potrzeby uzyskania wyzszej punktacji, co
podnosit Odwotujacy.

W formularzu ofertowym wykonawca MSR G. wskazat na stanowisko kierownika
budowy p. G. K., ktory byt kierownikiem budowy i nadzoru budowy dwdch statkow,



spetniajacych wymog klasy - ,S.” i ,A.” oraz trzech statkow patrolowych, o klasie
rownowaznej lub wyzszej niz wskazane w SIWZ (z uwzglednieniem wyjasnien
Zamawiajgcego do tresci SIWZ z dnia 22 grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2017 r.), co uzasadnia
przyznanie 10 pkt za dodwiadczenie kierownika budowy w ramach kryterium doswiadczenie
personelu wiodgcego.

W odniesieniu do dwéch osob wskazanych w formularzu ofertowym jako gtéwni
projektanci, tj. p. A. L. i p. S. D. wykaz potwierdza doswiadczenie tych oséb w projektowaniu
i nadzorze odpowiednio — 7 i 5 jednostek o klasie odpowiadajgcej wymaganiom okre$lonym
w SIWZ (z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego do tresci SIWZ z dnia 22 grudnia
2016 r. i 5 stycznia 2017 r.). Tym samym za doSwiadczenie gtéwnego projektanta
wykonawca MSR G. powinien otrzymaé 10 pkt (niezaleznie od tego, ze wskazat dwie osoby
na to stanowisko). W tym zakresie Zamawiajgcy przyznat wykonawcy MSR G. punktacje,
zgodnie z kryterium okreslonym
w SIWZ

Podsumowujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
przyznanie wykonawcy MSR G. punktéw w kryterium ,do$wiadczenie personelu wiodacego”
niezgodnie z zasadami SIWZ, okre$lonymi w pkt XV1.2.D IDW.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 2
i ust. 6 oraz art. 41 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo
nieusuwalnej wady prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
polegajgcej na nieprzekazaniu Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogloszenia
spetiajgcego minimalne wymagania ustawowe, a takze naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 oraz art. 12ai art. 38 ust. 4 i 4a Pzp, poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo nieusuwalnej wady postepowania,
polegajgcej na niezamieszczeniu w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia
i ogtoszenia 0 zamowieniu informacji o dokonaniu zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezato uzna¢ za spoznione w $wietle przepisow art. 182 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp,
okreslajgcych termin na wniesienie odwotania wobec tresci ogloszenia i SIWZ oraz wobec
czynnosci wyjasnien Zamawiajgcego. Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania
identyczne w treSci zarzuty byty podnoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu wniesionym
juz wezesniej, tj. w dniu 3 kwietnia 2017 r. wobec pierwszego wyboru oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej, jednak wycofat to odwotanie z uwagi na uniewaznienie przez
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Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2017 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby wskazuje to na fakt, ze zarzuty dotyczgce wady postepowania podnoszone sg
przez Odwotujgcego wytgcznie na potrzeby kwestionowania wyboru oferty innego
wykonawcy. W ustawowym terminie Odwotujgcy nie skorzystat z dostepnych mu Ssrodkéw
ochrony prawnej w formie odwotania wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego
naruszajgcych, w jego ocenie, przepisy ustawy Pzp w zakresie tresci ogloszenia i SIWZ oraz
czynnosci udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).
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