WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2020 roku Krajowa Izba

Odwotlawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Protokolant:Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu21 sierpnia 2020 roku przez wykonawce Odwolujgcego DP System Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto Radzyn Podlaski z siedzibg w Radzyniu Podlaskim

przy udziale wykonawcy Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: DP System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedziba w Lodzi i:
2.1.zalicza w_poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero grosz
uiszczong przez Odwolujgcego DP System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w todzitytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od wykonawcy Odwolujagcego DP System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi na rzecz Zamawiajacego Miasta Radzyn

Podlaski z siedzibg w Radzyniu Podlaskimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ziotych zero
roszy). stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Dnia 21 sierpnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w
zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2019.1843 ze zm.
(dalej: ustawa Pzp) odwotanie ztozyt wykonawca DP System Spoétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi (dalej jako Odwotujacy).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. .Poprawa
efektywnosci energetycznej poprzez modernizacje infrastruktury oS$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Radzyn
Podlaski”’, prowadzi Zamawiajacy: Miasto Radzyn Podlaski z siedzibg w Radzyniu Podlaskim Nr_ogloszenia: o
zaméwieniu - 2020/S 096-229037 z dnia 2020-05-18 r. - zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED).

Jest to zaméwienie na dostawy, ktérych wartoSci przekracza rownowartosci kwoty okreSlonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.
Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokoéci na rachunek UZP. Kopia odwolania zostata prawidiowo



przekazana Zamawiajgcemu.

Wykonawcy Pollight Spétka z ograniczong odpovwedZIaInosclq z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Pollight, mimo, ze
oferta Wykonawcy nie odpowiada treSci SIWZ w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych

osiadania przez zaoferowane oprawy certyfikatu akredytowanego o$rodka badawczego - certyfikat ENEC, co powoduje,
ze postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato w _sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,
2.art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy Pollight, pomimo iz Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w bigd w zakresie
dotyczacym uznania przedstawionego Certyfikatu ENEC za obejmujacego wszystkie zaoferowane oprawy. podczas gd
przedstawiony Certyfikat ENEC nie obejmuje wszystkich zaoferowanych opraw, tj. nie obejmuje opraw o mocy 15W, 20W
i 25 W (w zakresie oprawy ST-52-30W) oraz o mocy 55W i 60W (w zakresie oprawy ST-52M-65W),

3.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Pollight, mimo, ze

zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych warto$ci wskaznika udziatu Swiatta wysytanego ku
o6rze (ULOR) co powoduje, Zze postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostalo w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

4.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia

oferty Wykonawcy Pollight, mimo, Ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ oraz jej zatgcznikom.tj. .. Specyfikacii

........... Technicznej ........... Wykonania .......... i . Odbioru ........ Robét ...... w zakresie

wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych wartoSci wskaznika udziatu Swiatla wysytanego ku gérze
(ULOR) w zakresie dotyczgcym opraw OW LED mdukcji Zaktadu Produkcji Sprzetu Os$wietleniowego R. S. R., co
powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

5.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia

oferty Wykonawcy Pollight, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ oraz jej zatgcznikom.tj. .. Specyfikaciji
........... Technicznej ........... Wykonania .......... i . Odbioru ........ Robét ...... w zakresie

wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych wyposazenia oprawy w ukiad zasilajgcy umozliwiajgcy
utrzymania_statego strumienia Swietlnego przez caly zalozony okres eksploatacji (100.000 godzin), co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostalo w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,

6.art. 89 ust. 1 pkt 2 PzpP - poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Wykonawcy Pollight, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ oraz jej zatgcznikom.tj. .. Specyfikacji

........... Technicznej ........... Wykonania .......... i . Odbioru ........ Robét w zakresie

wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych wyposazenia oprawy we wskazane w SIWZ komponenty
systemu sterowania, co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia przeprowadzone zostato w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

7.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp QOQFZGZ niedokonanie przez Zamawiaj gcego odrzucenia

wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych spetnienia wymagan okreslonych norma PN-EN 13201 co
powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

8.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp QOQI’ZGZ niedokonanie Qrzez Zamawiaj gcego odrzucenia oferty Wykonawcy Polllght, mimo, ze

Robot w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcegowymagan dotyczgcych klasy ochrony przeciwporazeniowej (izolacji
- _klasy ochronnosci. co powoduje, ze postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostalo w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Pollight,
2.powtérzenie czynnosci badania oferty,
3.odrzucenie oferty wykonawcy, Pollight, jako niespetniajgcej wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w treSci SIWZ,
4 wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, badanie oferty;
5.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow.
Odwotujacy oswiadczyt, ze posiada zaréwno interes faktyczny, jak i prawny we

powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
W _uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze w dniu 18 maja 2020 roku Zamawiajgcy ogtosit przetarg, ktérego

przedmiotem jest .Poprawa efektywno$ci energetycznej poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia ulicznego na
terenie Miasta Radzyn Podlaski”. W dniu 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

|. Brak spetnienia wymagan dotyczgcych posiadania przez zaoferowane oprawy certyfikatu ENEC lub réwnowaznego.

W treSci SIWZ, w zakresie wymagan dotyczgcych dostaw, Zamawiajacy wskazat, iz wymaga. aby oferowane
rzez wykonawce wyroby (materialy) charakteryzowaly sie parametrami techniczno-uzytkowymi nie gorszymi od tych

SIWZ). W treéci punktu 2.2. STWIOR Zamawiajgcy wskazat szczegdtowe wymagania w zakresie dostarczanych
materiatow zakreslajgc w ppkt 19, iz dla opraw typu LED os$wietlenia ulicznego wymaga, aby zaoferowane oprawy b
oznakowane znakiem CE oraz posiadaly certyfikat akredytowanego o$rodka badawczego ENEC (potwierdzajgc

W dalszej czesci SIWZ (§ 12 ust. 1 pkt 2 SIWZ) Zamawiajgcy wskazat, iz oferent. celem potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, musi przedstawi¢ nastepujgce dokumenty:
a)karty katalogowe,
b)deklaracje CE,

zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp) potwierdzajgcy. ze oferowany produkt spetnia wymagania dla otrzymania certyfikatu

ENEC dla oprawy o$wietleniowej.
Wykonawca Pollight w ramach opraw ulicznych, zaoferowat oprawy oSwietleniowe firmy Pollight, model: seria ST-
W _odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w_trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca
doprecyzowat jakie oprawy o$wietleniowe uliczne bedg zastosowane poprzez przekazanie Zamawiajgcemu kart
katalogowych konkretnych modeli oferowanych opraw. W ramach opraw ulicznych Wykonawca zaoferowat i przedstawit

karty katalogowe nastepujgcych produktow:

Karta katalogowa

Typ Moc
ST-52- 15W
ST-52- 20W
ST-52- 25W
ST-52- 30w
ST-52- 35W
ST-52- 40W
ST-52- 45W
ST-52- 50w
ST-52- 75W

ST-52M- 55W

ST-52M- 60 W

ST-52M- 65W

ST-52M- 70W

Nastepnie. na wezwanie Zamawiajgcego. Pollight uzupetnit ztozong dokumentacje o Certyfikat ENEC nr PL
BBJ/010/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r. wydany przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci.

Jak wynika z analizy przedtozonego dokumentu, cze$¢ zaoferowanych przez Pollight opraw nie zostata objeta
Certyfikatem ENEC, co w konsekwencji oznacza, iz zaoferowane oprawy nie spetniajg wymagan w_zakresie dostaw



okreslonych w SIWZ. S3 to:

Karta katalogowa Certyfikat ENEC
Typ oprawy Moc oprawy
ST-52-30W 15W
ST-52-30W 20w BRAK
ST-52-30W 25W BRAK
ST-52-30W 30w X
ST-52-35W 35W X
ST-52-40W 40W X
ST-52-45W 45W X
ST-52-50W 50W X
ST-52-75W 75W X
ST-52M-65W 55 W BRAK
ST-52M-65W 60 W BRAK
ST-52M-65W 65W X
ST-52M-70W 70W X

Z powyzszego wynika, iz certyfikatem ENEC objete sg konkretne typy opraw o konkretnych mocach. W_Certyfikacie nie
wskazano jednocze$nie, co sugeruje Pollight w ztozonych w dniu 6 sierpnia 2020 r. wyjasnieniach, jakoby moce opraw

miaty jaki$ zakres i wartosci minimalne czy maksymalne. Taka informacja nie zostata zawarta w treSci ENEC. Przyjmujgc
taki tok rozumowania mozna by przyjgé, ze wystarczajgce byto by wskazanie w ENEC tylko jednej lub dwéch opraw i

typy opraw o konkretnych mocach (co 5W).

Z przedtozonego Certyfikatu ENEC, wbrew twierdzeniom Pollight. nie wynika takze, jakoby oprawy miaty by¢
przeznaczone do oferowania z dowolng mocg, z zatozeniem nieprzekraczania mocy maksymalnej, przy jednakowej

dla tych wartosci brzegowych zakladajgc, ze wszystkie konfiguracje ,pomiedzy” bedg miaty nie gorsze parametry.

Przykiadowo. Philips wskazuje w ENEC zakres pradu zasilacza, ktory jest objety certyfikatem. co wynika réwniez z

dodatkowej metodologii badan pozwalajgcej na rozszerzenie zakresu certyfikatu. W takim przypadku wszystkie

konfiguracje dla danej mocy zasilacza zawarte w zakresie pradu sg objete certyfikacjg (np. dla zasilacza 40W wszystkie

konfiguracje w zakresie 0.2-0.7mA i max 1.0 A s3 objete certyfikatem).

W _przypadku Pollight natomiast wskazane sg konkretne moce i nie ma mowy o przedziatach czy zakresach.
Przedtozony Certyfikat w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazuje t opraw i odpowiadajgcg im moc, ktoére .objete s

niniejszym certyfikatem”. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz oprawy wskazane w ofercie 0 mocach 15W,

20W i 25W oraz o mocach 55W i 60W nie posiadajg certyfikatu ENEC. Tylko warianty/konfiguracje wskazane w

Odwotujacy wyjasnit dodatkowo, Ze zmiana mocy. np. obnizenie moze wptyng¢ na parametry typu EMC, THD, PF i
w zwigzku z tym wersje opraw o mocy 15W, 20W i 25W oraz 55W i 60W mogg nie byé zgodne z normami, ktére
potwierdza Certyfikat ENEC. Dlatego tez prawdopodobnie jednostka badawcza nie objeta ich zakresem Certyfikatu ENEC,
CO wyraznie zaznaczono w tresci tego dokumentu. Innymi stowy, obnizenie mocy oprawy do pozioméw wskazanych
przez Pollight moze by¢é réwnoznaczne z tym, ze oprawa nie bedzie trzymac¢ parametréw, na ktérych potwierdzenie
wydawane jest ENEC, w konsekwencji czego, jednostka badawcza. najprawdopodobniej, nie objeta tych opraw o
zmniejszonej mocy swoim certyfikatem.

Dodatkowo, w zakresie opraw o mocy 55 W oraz 60 W, Odwolujgcy zaznaczyt, ze Pollight ma w ramach ENEC
oprawy o mocy 55W (typ ST-52-55W) i 60W (typ ST-52-60W), a mimo to oferuje zredukowane oprawy ST-52M-65W,

ktére nie sg wymienione w ENEC.
Wyijasnienia przedstawione przez Wykonawce i wskazujgce. jakoby Certyfikat ENEC miat mie¢ zastosowanie

ktéra wykonata badanie. W tresci Certyfikatu w Zadnym miejscu nie wskazano, wbrew twierdzeniom Wykonawcy, jakob

Certyfikat pozwalat na stosowanie .dowolnej mocy” oprawy. nie wigkszej jednak niz ,moc maksymalna”, ktéra zresztg nie



wskazuje, ze .Znak certyfikacji ENEC moze by¢ stosowany WYLACZNIE w odniesieniu do wyrobéw majgcych

na wazno$¢ certyfikatu ENEC.

I.Wprowadzenie zamawiajacego w btad przez Wykonawce, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.
Wykonawca swoimi_wyjasnieniami wprowadzit Zamawiajgcego w_btad, co miato istotny wplyw na wynik
ostepowania przetargowego. Wykonawca wskazat bowiem Zamawiajgcemu, iz przedstawiony przez niego Certyfikat

wrazenie, Zze przedstawiony Certyfikat faktycznie moze dotyczy¢ wszystkich zaoferowanych produktéw, co jednak nie jest

zgodne z prawdg. Jednocze$nie, z uwagi na brak przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji czy informacji dotyczgcej

deklarowanych parametrow.

ll.Brak spetnienia wymagania w zakresie wymagan dotyczgcych warto$ci wskaznika udziatu Swiatta wysytanego ku gérze
(ULOR),
W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw opraw wymaganie dotyczace

1.dla opraw ozdobnych o rozsyle ulicznym (p. 2.3.),

2.dla opraw parkowych o rozsyle parkowym mocowanych na wierzchotku stupa (p. 2.4), oraz

3.dla opraw parkowych o rozsyle parkowym zawierzanych (p. 2.5) wskaznik ULOR powinien by¢ zgodny z
rozporzgdzeniem WE 245/2009, natomiast:

4 dla opraw ulicznych (p. 2.2.4)

system optyczny powinien zapewnia¢ petne ograniczenie emisji Swiatta w gorng przestrzen.

Zgodnie z tabelg 25 Rozporzgdzenia Komisji (WE) NR 245/2009 z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wykonania
dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw dotyczgcych ekoprojektu dla lamp
fluorescencyjnych bez wbudowanego statecznika. dla lamp wytadowczych duzej intensywnosci, a takze dla statecznikow i
opraw o$wietleniowych stuzacych do zasilania takich lamp, oraz uchylajagce dyrektywe 2000/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, .Kryteria Referencyjne Dotyczgce Opraw OS$wietleniowych”, orientacyjne maksymalne wartoSci

dla opraw o$wietleniowych przeznaczonych do o$wietlenia drég publicznych (poziom referencyjny) wynosza:

—Drogi kategorii ME1 do ME6 oraz MEWI| do MEWG - wszystkie warto$ci strumienia Swietinego - 3 %
—Drogi kategorii CEO do CES, Sldo S6. ES, EV oraz A:
—12 000 Im < zrodio Swiatta - 5%
—8 500 Im < Zrédto Swiatta < 12 000 Im - 10 %
—3 300 Im < Zrédto Swiatta < 8 500 Im - 15 %
—zrbdto Swiatta < 3 300 Im - 20 %

Zgodnie z normg PN-EN 13201-1 Oswietlenie drég:
Klasy ME/MEW sg przewidziane do stosowania na drogach z dominujgcym ruchem motorowym, a parametry
oswietleniowe oparte sg na luminancji nawierzchni jezdni.
Klasy S i A sa przewidziane do stosowania na drogach dla pieszych, rowerzystéw i osiedlowych oraz pasach postojowych
i innych obszarach lezgcych oddzielnie lub wzdtuz jezdni tras ruchu drogowego.

Z powyzszego wynika, ze dla opraw ulicznych Zamawiajgcy wymagat wskaznika UROL na poziomie 0%,
natomiast dla opraw parkowych na poziomie 3%-20%.

W _przedtozonych kartach katalogowych Pollight wskazat jedynie, ze ULOR jest zgodny z rozporzgdzeniem nie
podajac jednak konkretnej wartosci. Wykonawca w przedstawionych kartach katalogowych nie wskazat Zadnej wartosci, w




rzeczywisto$ci speiniajg wskazany warunek. Wykonawca odwotat sie jedynie ogdlnikowo do rozporzgadzenia WE
wskazujgc, ze oprawa ma spetnia¢ jej wymagania, jednak nie wykazat, aby w rzeczywistosci tak byto.

Co wiecej. do wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2020 r. Wykonawca zatgczyt przykladowe obliczenia fotometryczne dla
wybranych trzech (z tgcznie 13) opraw ulicznych wskazujgc, ze przedstawione wybrane obliczenia majg wykazaé

spetnienie ww. warunku dla pozostatych opraw.

Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku wartoSci wskaznika ULOR dla

zaoferowanych opraw, do czego zobowigzywata go tre§é SIWZ. Co wiecej, przedstawione obliczenia przedtozone zostaty
na wezwanie Zamawiajgcego w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, a zatem ponowne wezwanie Wykonawcy do
przediozenia tych dokumentédw na potwierdzenie spetnienia warunku, co do ktérego Zamawiajgcy juz wystagpit, nie jest

mozlive w $Swietle zapisow ustawy Pzp. Wykonawca, przedstawiajgc tylko niektére, wybrane przez siebie badania
laboratoryjne nie ma mozliwosci ich uzupetnienia w dalszej czesci postepowania. Z uwagi na niepetne, wybiércze

przedstawienie dokumentéw, uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spemienia wymagania dla wszystkich
zaoferowanych opraw.

Dla oprawy parkowej producenta R. wymagana jest natomiast warto§¢ ULOR 3%- 20%, tymczasem Wykonawca
zadeklarowat te warto$¢ na poziomie 0%. Powyzsze nie wynika jednak ani z karty katalogowej produktu (karta dla oprawy

zakresie (punkt [V odwotania).
IV.Brak potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wartosci ULOR dla opraw OW LED produkciji R.
Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw m.in. w zakresie
wykazania spetnienia wymagania dotyczacego wskaznika udzialu Swiatta wysytanego ku gérze (ULOR) zgodnie z
Rozporzgdzeniem Komisji (WE) NR 245/2009 z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2005/32/W E
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla lamp fluorescencyjnych bez
wbudowanego statecznika, dla lamp wyladowczych duzej intensywno$ci, a takze dla statecznikéw i opraw
oswietleniowych stuzacych do zasilania takich lamp. oraz uchylajgce dyrektywe 2000/55/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady.
W _odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przediozyt oSwiadczenie podpisane przez Pana A. W., zgodnie z
ktérym wspétczynnik ULOR ma wynosi¢ 0%.

Do przedmiotowego o$wiadczenia nie zatgczono zgdnego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pana A. W. ¢

sktadania jakichkolwiek o$wiadczen w imieniu producenta
R........ Umocowanie.................. to........ nie ........ wynika ............ takze

z ogolnodostepnych rejestrow (brak wskazania Pana A. W. jako petnomocnika przedsiebiorcy w CEIDG). Z powyzszego

wynika zatem, ze Pan A. W. nie byt upowazniony do sktadania jakichkolwiek oSwiadczeh w imieniu producenta, a co za
tym idzie, oSwiadczenie z dnia 5 sierpnia 2020 r. uzna¢ nalezy za niewazne zgodnie z art. 104 kodeksu cywilnego.

W _konsekwencji, wobec niewaznosSci oswiadczenia ztozonego przez Pana A. W. uzna¢ nalezy, ze Wykonawca
nie wykazat spetnienia wymagania w zakresie wartosci ULOR co do opraw ozdobnych o rozsyle ulicznym, a ktére to
wymaganie bylto wskazane w tresci SIWZ (STWIOR). Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy, jako niespetniajgca
wymagan SIWZ, powinna ulec odrzuceniu.

V.Brak spetnieniawymagania wyposazenia opraw w_ukiad zasilajgcy umozliwiajgcy utrzymanie statego strumienia
Swietlnego przez caly zatozony okres eksploatacji (100.000 godzin)
W _tresci SIWZ Zamawiajgcy, w zakresie wymagan dla oprawy typu LED o$wietlenia ulicznego wskazat, iz

wymagane jest potwierdzenie wyposazenia opraw w_ukiad zasilajgcy umozliwiajgcy utrzymania statego strumienia
Swietlnego przez caty zatozony okres eksploatacji (100.000 godzin). Powyzsze wynika z punktu 2.2.15 STWIOR.

Przedstawione przez Pollight Karty Katalogowe nie potwierdzajg. aby zaoferowane oprawy posiaty takg funkcj

(Funkcja Utrzymania Statego Strumienia Swietinego).

Diody LED z czasem tracg swoje witasciwosci, a co za tym idzie strumier Swietiny diody i oprawy spada. W
efekcie oSwietlenie jest coraz stabsze. Aby zapobiec temu zjawisku zasilacze posiadajg funkcje. ktéra zwieksza prad
zasilajgcy diody, co przektada sie na wzrost strumienia Swietinego, ktéry z kolei bilansuje spadek wynikajacy ze starzenia
sie diody LED.

Przedstawione karty katalogowe zawierajg jedynie informacije dotyczgcg trwato$ci zgodng z SIWZ, czyli L90B10



na poziomie 100.000 godzin. Co za tym idzie nalezy uzna¢, ze oprawa / dioda bedzie zachowywata sie zgodnie ze swojg

procesowi starzenia sie diody.

VI1.Brak spetnienia wymagan przez zaoferowane oprawy - brak wyposazenia opraw w komponenty systemu sterowania.
Zgodnie z trescig SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest m.in. dostawa i montaz oSwietlenia a takze zainstalowanie i

uruchomienie inteligentnego systemu sterowania oprawami o$wietlenia. Jak wskazano w_pytaniach i odpowiedziach do

SIWZ, wszystkie oprawy muszg by¢ objete systemem sterowania. W tre$ci SIWZ Zamawiajacy wymagat w konsekwenciji

od kazdej zaoferowanej oprawy spetniania wymagania polegajgcego na wyposazeniu oprawy w zasilacz (sterownik)

umozliwiajgcy integracje systemu redukcji mocy i indywidualnego zarzgdzania pracg kazdej oprawy. Powyzsze
wymaganie wynika dla opraw ozdobnych o rozsyle ulicznym (p. 2.10. STWIOR). dla opraw parkowych o rozsyle

parkowym mocowanych na wierzchotku stupa (p. 2.8 STWIOR), dla opraw parkowych o rozsyle parkowym zawierzanych

wymagania dotyczgce kazdorazowego zasilacza oraz catego systemu sterowania a takze dla urzgdzen zdalnych (p. 2.6.

STWIOR). Zgodnie ze STWIOR:

- zasilacze muszg posiadac¢ interfejs DALI lub 1-10V,

-sterowniki bedgce na wyposazeniu opraw muszg umozliwia¢ dwukierunkowo, poprzez obustronng komunikacje z
systemem sterowania, m.in. zmiane strumienia $wietinego oprawy,

-sterowniki oprawy muszg takze spetniac¢ okreslone w STWIiOR parametry, {j.:

-zasilanie 230/50Hz

-kompatybilno$¢ z protokotem DAL lub 1-10V,

-mozliwo$¢é podigczenia zewnetrznych czujnikéw - dostepne ztgcze 24V Odwotujgcy wskazat, iz z zadnej z kart

katalogowych przedstawionych przez
Wykonawce nie wynika spetnienie wymagan stawianych dla kazdorazowej oprawy. Wykonawca nie przedstawit takze kart

katalogowych dla systemu sterowania czy sterownikéw, kiére wykazywatyby stawiane przez Zamawiajgcego wymagania
dla tych materiatow. Wskazane w kartach parametry zasilacza (tabela .parametry zasilania”, ,uktad sterowania”) moéwi

tylko o tym, ze mozna zmieniaC napiecie zasilania poprzez sterowanie 110V lub DALI. Powyzsze nie jest jednak
rébwnoznaczne z systemem sterowania - nie jest to bowiem system sterowania. Brakuje urzadzen i systemu
wykonawczego ktéry bedzie to sterowanie wykonywat.

Nie ma watpliwosci, ze oprawa musi posiada¢ komponenty systemu sterowania. zeby mie¢ mozliwo$¢
sterowania. Wymaganie takie zostato takze wskazane w p. 2. STWIOR w stosunku do kazdej oprawy. System sterowania
skiada sie z oprogramowania oraz urzgdzen montowanych w oprawach - sterowniki oprawy (zgodnie z STWIiOR).
Zamawiajacy w STWIOR okreslit wymagania dla systemu sterowania i sterownikéw.

W _ przedstawionych kartach katalogowych brak jest potwierdzenia spetnienia przez zaoferowane oprawy
powyzszych wymagan, w tym w szczegblnoSci w zakresie:

-przystosowania do systemu sterowania oraz sposobu takiego przystosowania,
-przystosowania do podigczenia sterownika oprawy.
W karcie katalogowej oprawy nie ma takze informacji o mozliwo$ci podigczenia zewnetrznych czujnikow.

STWIOR w punkcie 2.6 (Wymagania dla urzadzeh zdalnych) wymaga od oprawy mozliwosci podigczenia
zewnetrznego czujnika przez ztgcze 24V. Zadna z przediozonych kart katalogowych nie potwierdza spetnienia tego
wymagania. WWskazane natomiast w karcie katalogowej opraw ulicznych ztagcze NEMA ma tylko jeden standard zasilania
230V, a zatem inny niz ten wymagany przez Zamawiajgcego.

Pollight nie wykazat zatem spetnienia wymagan w zakresie systemu sterowania. Przedtozona dokumentacja nie
potwierdza ani zgodno$ci systemu sterowania z SIWZ ani takze, iz ewentualnie oprawy te przystosowane sg do systemu
sterowania (w tym np. wyposazone lub gotowe do podtgczenia sterownika oprawy).

Odwolujacy zatgczyt przyktadowe karty katalogowe systemu sterowania i komponentu (Kontroler iBloc karta
katalogowa eBlok).

VIl Brak spetnienia wymagan przez zaoferowane oprawy — brak spetienia wymagan okreslonych normg PN-EN 13201
Zgodnie z § 9 ust. 1 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane przez wykonawce w ramach dostaw wyrob

materialy) charakteryzowaty sie parametrami techniczno- uzytkowymi nie gorszymi od wskazanych w STWIOR i

dokumentacji projektowej.
W § 9 ust. 3 SIWZ (wymagania) Zamawiajacy wskazat natomiast, ze .wykonawca na potwierdzenie wymagan, o




W tresci STWIOR (np. p. 2.2.18) doprecyzowano natomiast, Ze wymaganie to bedzie potwierdzone

przedstawionymi przez Wykonawce obliczeniami fotometrycznymi.

W _przekazanych kartach katalogowych ani w innych dokumentach przedstawionych przez Wykonawce
wymaganie to nie zostato spetnione. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego wymagane badania, a tym
samym Wykonawca nie wykazat spetnienia wymagania dotyczgcego zgodnoéci z normg. Przedstawiona dokumentacja
nie potwierdza zatem, aby zaoferowane oprawy spetniaty te wymagania.

VIIl. Brak spetnienia wymagan przez zaoferowane oprawy —brak wymaganej przez Zamawiajgcego klasy ochrony
przeciwporazeniowej (izolacji) - klasy ochronnosci.

W_tresci SIWZ Zamawiajgcy, w zakresie wymagan dla oprawy typu LED o$wietlenia ulicznego wskazat, iz
wymagana jest | klasa ochrony przeciwporazeniowej (izolacji) [norma PN-EN 60529]. Powyzsze wynika z punktu 2.2.5

Przedstawione przez Wykonawce Karty Katalogowe nie potwierdzaja, aby zaoferowane oprawy posiaty wymagang
| klase ochrony przeciwporazeniowej. Jak wprost wynika z treSci z treSci przedstawionych Kart Katalogowych,
zaoferowane oprawy wykazujg sie |l klasg ochronnos$ci. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz zaoferowane
oprawy nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Takze przedstawiony Certyfikat ENEC dotyczy opraw o |l klasie ochronnoéci, co wprost wynika z jego tre$ci (dane

znamionowe i techniczne). Powyzsze potwierdza dodatkowo, ze zaoferowane oprawy nie posiadajg | klasy ochronnosci, a

zatem nie spetniajg wymagan SIWZ.
Klasa ochronnosci w| a na bezpieczenstwo instalaciji elektrycznej. Oprawy w Il klasy ochronno$ci nie wymagajg

doprowadzenia przewodu ochronnego, zas w | klasie ochronnosci stosuje sie dodatkowy przewdd ochronny (uziemienie).
Tym samym, skoro Zamawiajgcy wymagat opraw w | klasie ochronno$ci oznacza to, Ze posiada instalacje elektryczng z
dodatkowych przewodem ochronnym. ktéry musi zostaé podtgczony do kazdej oprawy. W oprawach w |l klasie
ochronnosci nie wystepuje zacisk na taki przewd6d, a wiec cata instalacje nie speini wymaganej klasy bezpieczenstwa.

W Swietle powyzszego oferta Wykonawcy Pollight powinna zostaé¢ odrzucona.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu,
pismach procesowych, pozostatym zgromadzonym materiale dowodowym, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w_uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Mozliwos¢ dokonania w sposob nieprawidtowy czynnosci

badania i oceny ofert, w tym uznanie oferty konkurencyjnego wykonawcy za najkorzystniejszg, pozbawia Odwotujgcego

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia ztozyt
wykonawca Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Przystapienie zgtoszono po

stronie Zamawiajgcego. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia. Przystepujgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w
cafosci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit 0 jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazanej przez



Zamawiajgcego lzba ustalita, ze:

Zgodnie z § 3 ust. 5 (Opis przedmiotu zaméwienia) SIWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca moze
zastosowaé materiaty lub urzgdzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jako$ciowych podobnych lub
lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposéb nie wplynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan

przyjetych w_dokumentacji projektowej. Wykonawca bedzie zobowigzany do wykazania w ztozonej ofercie i w_trakcie
realizacji, ze zastosowane przez niego urzgdzenia i materiaty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W § 9 (Wymagania w zakresie dostaw) SIWZ okre$lono. ze Zamawiajgcy wymaga. aby oferowane przez
wykonawce w ramach dostawy wyroby (materiaty) charakteryzowaly sie parametrami techniczno-uzytkowymi nie
gorszymi od wskazanych w dokumentaciji projektowej i STWIOR.

Wykonawca na potwierdzenie spetnienia wymagan powinien wykazac, ze (§ 9 ust. 3):
a)oferowane oprawy o$wietleniowe spetniajg wymagania techniczno-uzytkowe zamawiajgcego, czyli gwarantujg wartosci
parametrow o$wietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wymagania normy PN-EN 13201:2016 O$wietlenie drog:
b)taczna moc wszystkich opraw oswietleniowych wykorzystanych do zainstalowania (suma mocy rzeczywistej

wszystkich opraw) nie jest wieksza niz 60,507 kW.

W _rozdziale 12 SIWZ (Dokumenty zadane od wykonawcéw w celu potwierdzenia spetnienia wymagan przez
oferowane dostawy) Zamawiajacy ustalit, ze w celu potwierdzenia wymagan okre$lonych dla opraw o$wietleniowych,
okreslonych w § 9 nalezato ztozy¢ nastepujace dokumenty:
1)wraz z oferta: tabele doboru opraw o$wietleniowych sporzadzono wedtug wzoru na zatgczniku nr 7 do SIWZ.
2)Na wezwanie Zamawiajgcego: karty katalogowe, deklaracje CE (znak) oraz certyfikat ENEC lub certyfikat rbwnowazny
wydany przez jednostke certyfikujaca. potwierdzajgcy. ze oferowany produkt spetnia wymagania otrzymania certyfikatu dla

oprawy o$wietleniowej - dla wszystkich oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego sporzadzony w jezyku polskim.

W_ STWIOR wskazano, ze przedmiotem szczegdlowej specyfikacji technicznej sg wymagania dotyczace
wykonania i odbioru robét modernizacji o$wietlenie ulicznego. Ustalenia zawarte w SST dotyczg zasad prowadzenia robot
zwigzanych z modernizacjg oswietlenia istniejgcego na drogach publicznych.

W _punkcie 2.2 SST okre$lono wymagania techniczne dotyczace opraw ulicznych i wskazano, ze dowodem
spehienia wymagan bedzie karta katalogowa.

10 lipca 2020 roku Pollight zostat w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwany do ziozenia miedzy innymi
dokumentéw potwierdzajgcych przez Wykonawce, ze speinia wymagania w zakresie dostaw okre$lone w § 9 SIWZ i

zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 SIWZ, to jest: karty katalogowe, deklaracje CE (znak) oraz certyfikat ENEC lub réwnowazny
wydany przez jednostke certyfikujgca (zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy) potwierdzajacy. ze oferowany produkt spetnia
wymagania dla otrzymania certyfikatu ENEC dla oprawy o$wietleniowej - dla wszystkich oferowanych opraw o$wietlenia
ulicznego, sporzadzone w jezyku polskim i aktualne na dzien ich ztozenia.

Odpowiadajgc na wezwanie Wykonawca oswiadczyt, ze sktada:
a.Karty katalogowe opraw;
b.Deklaracja zgodnoéci WE dla opraw ST 52;
c.Deklaracja zgodnosci WE dla opraw ST T70; ST T91 w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;
d.Deklaracja zgodnosci UE dla opraw OW LED;
e.Certyfikat ENEC.

W rzeczywisto$ci w katalogu dokumentéw brakowato certyfikatu ENEC, dlatego tez Wykonawca, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zostat wezwany do ziozenia certyfikatu ENEC w jezyku polskim w odniesieniu do kazdego typu opraw
oswietlenia ulicznego o okre$lonej mocy (oprawy uliczne, ozdobne o rozsyle parkowym i ozdobne o rozsyle ulicznym)
oferowanych w postepowaniu przez Wykonawce.

W _ wyznaczonym terminie Wykonawca zatgczyt certyfikat ENEC uprawniajgcy do znakowania wyrobu

zastrzezonym znakiem o nr PL BBJ/010/2020 wydany przez Stowarzyszenie Elektrykoéw Polskich Biuro Badawcze ds.
Jakosci w Warszawie. W_certyfikacie okreslono, ze dotyczy on opraw os$wietleniowych drogowych i ulicznych, typu

modelu) ST-52, ST-52M. Wskazano, ze wyréb spetnia wymagania bezpieczenstwa Europejskich i Polskich Norm: EN
60598-2-3:2003+A1:2001. EN 60598-1:2015+A1:2018, PN-EN 60598-2-3:2006+A1:2012; PN-EN 60598-1:2015-




04+A1:2018-04, raporty z badan nr LO-20.023/19.029/I/E. Podano. ze warianty opraw t model) ST-52 oraz ST-52M

objete certyfikatem to:
Varianty opraw typ (model) ST-52 oraz ST-52M obj %te niniejsz: m certyfikatem

Variants of luminaires type (model) ST-52 and ST-52M cover this certificate:
Typ (model) Moc
Type (model) Power
ST-52-30W 30W
ST-52-35W 3B/5W
ST-52-40W 40w
ST-52-45W 45W
ST-52-50W 50 W
ST-52-55W 55 W
ST-52-60W 60 W
ST-52-65W 65 W
ST-52-70W 70W
ST-52 M-65W 65 W
ST-52M-70W 70w
ST-52-75W 7BW
ST-52-80W 80W
ST-52-85W 85W
ST-52-90W 0O W
ST-52-95W 95 W
ST-52-100W 100 W
ST-52-105W 105 W
ST-52-110W 110W
ST-52-115W 115W
ST-52M-120W 120 W
ST-52M-125W 125w
ST-52M-130W 130 W
ST-52M-135W 135 W
ST-52M-140W 140 W
ST-52M-145W 145W
ST-52M-150W 150 W
ST-52-120W 120 W .
ST-52-125W 125 W
ST-52-130W 130 W
ST-52-135W 135 W
ST-52-140W 140 W
ST-52-145W 145 W
ST-52-150W 150 W

Nastepnie, Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Pollight do ztoZzenia wta$ciwych dokumentéw
celem potwierdzenia spetnienia wymagan przez oferowane dostawy, poniewaz:
1)W_przypadku kart katalogowych opraw ulicznych nie zlozono karty oznaczonej jako A7 i mocy 45w (zlozono 2
egzemplarze kart oznaczonych jako A8 o mocy 50W);
2)W_przypadku kart katalogowych opraw ozdobnych o rozsyle parkowym oznaczonych jako .SERIA ST-T91, w ofercie
podano, ze oferowany jest model oznaczony jako .ST-T70";
3)Deklaracje zgodnosci UE, model produktu - oprawa LED R. - oprawa ozdobna o rozsyle ulicznym o mocy 28W - brak
wartosci wskaznika udziatu Swiatta wysylanego ku gérze (ULOR), zgodnie z Rozporzgdzeniem WE nr 245/2009,
wymaganym przez Zamawiajgcego w pkt 2.3. ppkt 13 STWIOR (zatgcznik nr 1c do SIWZ).

Zamawiajacy prosit 0 udzielenie wyjasnien w zakresie:

1)Kart katalogowych dla opraw SERIA ST-52 i SERIA ST-52M, gdzie ztozono karty dla opraw o mocy 15,20,25W i 0 mocy

55 i 60W. Natomiast w ztozonym certyfikacie ENEC (zatgcznik) wskazano oprawy o mocy od 30 do 150W i o mocy 65i
70W. Nie wymieniono natomiast opraw o mocy 15.20 i 25W (model ST-52) i 55 -60W (model ST-52M). Z certyfikatu

wynika, ze ,Znak certyfikacji ENEC moze by¢ stosowany wytgcznie w odniesieniu do wyrobdw majgcych identyczne

wlascinosci (dane techmczne) Jjak przedstawiony do badan wzdr i spetniajgcych wymagania wyzej wymlen/onych norm’”.

wyjasnia¢ rozbiezno$ci miedzy mocg opraw zaoferowanych w kartach katalogowych a opraw objetych certyfikatem:

2)Zamawiajgcy w pkt 2.2. STWIOR wymagat w zakresie konstrukcji opraw (l.p.1 tabeli), aby kazda oprawa byta

wyposazona w oznakowanie identyfikacyjne w postaci kodu kreskowego /kodu QR lub rbwnowaznego, pozwalajgcego na

Wykonawca w kartach katalogowych opraw ulicznych nie uwzglednit tego parametru - nie potwierdzit wymagania w tym
zakresie;

3)W pkt 2.2. STWIOR w zakresie optyki (pkt 4 tabeli) Zamawiajacy wymagat systemu optycznego zapewniajgcego petne
ograniczenie emisji Swiatta w gérng potprzestrzen. Wykonawca w ztozonych kartach katalogowych opraw ulicznych




wskazat, ze warto§¢ wskaznika udziatu $wiatta wysytanego ku gérze (ULOR) jest zgodna z Rozporzgdzeniem WE

245/2009. Zgodnie z tabelg 25 tego rozporzadzenia, orientacyjne maksymalne warto$ci wskaznika dla poszczegdlnych
kategorii o$wietlenia drég. dla opraw przeznaczonych do o$wietlenia drég publicznych (poziom referencyjny) zwiera si

miedzy 3% a 20%. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie watpliwosci o niespetnianiu parametru ULOR w zakresie oferowanych
przez Wykonawce opraw.

Pollight ztozyt nastepujace wyjasnienia i dokumenty:
1) Dostarczono certyfikat ENEC dla wszystkich oferowanych opraw ST-52. Oprawy:

-ST-52-30W 0 mocy zaprogramowanej na 15W, 20W, 25W objete sg certyfikatem ENEC, gdyz sg to oprawy zbudowane

z tych samych komponentéw co oprawa ST-52-30W;

-ST-52M-65W o mocy zaprogramowanej na 55W i 60W sg objete certyfikatem ENEC, gdyz sag to oprawy zbudowane z

tych samych komponentéw co oprawa ST-52M-65W ;

Certyfikat ENEC przedstawia mozliwos¢ stosowania nie tylko opraw o mocach wymienionych w certyfikacie, ale pozwala

na zastosowanie dowolnej mocy opraw, jednak nie wiekszej niz maksymalna moc wymieniona w_certyfikacie. Fakt ten

jednoznacznie wynika z nastepujgcych okolicznoéci:

Dostarczony certyfikat ENEC. wystawiony przez laboratorium SEP-BBJ z siedzibg w Warszawie. obejmuje caty zakres

modeli opraw o nazwach od ST-52-30W do ST-52-150W, stopniowane co 5W. Oprawy wyposazone sg w zasilacze z
nna, bezstopniowg regulacja, co oznacza, ze kazdg z wymienionych w certyfikacie opraw mozna zaprogramowac na

dowolng moc

ponizej MocCy .............. maksymalnej .............. dla danego.............. typu. ..... W zwigzku

z tym, oprawy ST-52 o mocy 15W, 20W, 25W, zgodnie z zatgczonymi kartami katalogowymi, sg oprawami o nazwie ST-

52 30W zaprogramowanymi na te wtasnie moce, nizsze niz moc 30W, ztozona
z doktadnie .............. tych samych komponentow ..............cceeee...... CO..... ST-52 ....... 30W.

To samo dotyczy opraw ST-52 65W o mocy zaprogramowanej odpowiednio na 55W oraz 60W. Wszystkie oprawy

W _procesie badan laboratoryinych na certyfikat ENEC, laboratorium nie bada wszystkich egzemplarzy opraw
wymienionych z nazwy w certyfikacie, bada natomiast wybrane modele, charakteryzujgce catg rodzine opraw. Oprawy w
ramach danej rodziny wyposazone sg w komponenty przebadane przez laboratorium i zapisane na liscie komponentéw,
zatgczniku do ENEC.

Programowanie opraw do zadanej dowolnej mocy, zgodnie z potrzebami, odbywa sie na etapie produkcji opraw i jest

dokonywane przez producenta certyfikowanej oprawy, w tym przypadku przez firme Pollight Sp. z o0.0. i jest to
owszechna praktyka i standard dla producentéw opraw oswietleniowych. Firma Pollight, kiérej produkty objete s

certyfikatem ENE C. zgodnie z procedurami wynikajgcymi regulaminu i zasad certyfikacji. jest zobowigzana przestrzegania

tych zasad i jest poddawana regularnej kontroli przez laboratorium certyfikujgce. Oprawy ST-52, zbudowane z

komponentéw potwierdzonych przez certyfikat ENEC, opuszczajg fabryke. z r6znymi zaprogramowanymi mocami, innymi

zgtasza zadnych uwag do programowania mocy opraw do wartoSci akurat nie wymienionych w rzeczonym certyfikacie.

Przyjete przez laboratorium certyfikujgce oznaczenia mocy opraw w certyfikacie ENEC odzwierciedlajg przyj rzez
roducenta schemat nazewnictwa grup opraw (30, 35, 40.....,150W), dla ktérych zmienia sie konfiguracja komponentéw
oprawy.

Producenci ograniczajg liczbe stosowanych typdéw zasilaczy. W celu uzyskania roznych mocy posrednich, wykorzystujg
mozliwos¢ odpowiedniego zaprogramowania zasilaczy.

Laboratoria badajgce oprawy pod kgtem wymogéw ENEC, stosujg odmienne formaty i przedstawiajg w_certyfikacie

informacje w rézny sposéb: czasami postugujg sie mocg maksymalng opraw, czasami przedziatami mocy, czasami w
ogble nie podajg mocy. tylko np. wartosci strumienia Swietinego, lub czasem pomijajg tego typu informacje w ogodle.

Przyktadowo, producent opraw o$wietleniowych PHILIPS w certyfikacie ENEC30 nr 0122/ENE C/16/A1 nie przedstawia w
danym dokumencie oraz spisie komponentéw zadnych informacji na temat mocy lamp, natomiast podaje wartoSci

réwnajg sie parametrom koncowym danej lampy. Z kolei np. producent opraw Cariboni Group w certyfikacie ENEC 03 nr
CA04.08646 przedstawia wprost informacje o konkretnych mocach opraw, wyposaza dane oprawy w zasilacze i




sterowniki umozliwiajgce ptynng regulacje mocy w celu realizowania funkcji systemu zarzgdzania o$wietleniem w

miastach.
Sam fakt zastosowania w_certyfikowanej znakiem ENEC oprawie ST-52 zasilaczy z ptynng regulacjg (z_mozliwoscig
rogramowania mocy w jej catym zakresie) wskazuje, ze oprawy przeznaczone s3g do oferowania z dowolng moca, z

ani_zakaz6w regulowania i programowania mocy zasilacza, nie zakazuje uzywania funkcji .wirtualnej pétnhocy” tego
zasilacza (autonomicznego przyciemniania w godzinach nocnych) ani stosowania systemu sterowania oprawami, ktérego
dziatanie polega wta$nie na zmniejszaniu mocy zasilaczy w oprawach. System taki ma by¢ wiaénie zastosowany rowniez

dopuszczenia do uzycia regulowanych zasilaczy, to musiataby wydaé zakaz nadawania znaku ENEC opraw po ich
przyciemnieniu poprzez system sterowania. W certyfikacie ENEC takiego ograniczenia nie ma.

Producent Pollight uzywa do budowy opraw ST 52 tych samych komponentéw, dopuszczonych i wymienionych w
certyfikacie ENEC, bez wzgledu na to czy jest to oprawa o0 mocy jednakowej z tg w certyfikacie czy jest to oprawa o innej,
nizszej zaprogramowanej mocy.

Jezeli chodzi o konkretne zapisy w normach europejskich dotyczgcych osSwietlenia, to wskazéwki dotyczgce mocy

znajdujemy w normie IEC 62717:2014 .LEDmodules for general lighting - Performance requirements” (IEC 62717:2014

Moduty LED do ogélnych celéw oéwietleniowych -- Wymagania funkcjonalne
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bazuje certyfikat ENEC+.
ENEC+ jest $ciSle powigzany z certyfikatem ENEC (certyfikat ENEC+ nie moze byé wydany dla produktu nie

oprawy o$wietleniowe charakteryzujace sie mocg znamionowg do wartosci wskazanej w certyfikacie ENEC (dla kolejnych
modeli opraw wskazanych w ENEC) wraz z tolerancjg na poziomie +10% - posiadajg certyfikat na znak ENEC.

Przyktadem moze by¢ model oprawy ST-52-30W, dla ktérej certyfikacja ENEC obejmuje zakres mocy od 0-30W (+10%).
Ato oznacza, iz oprawy o mocy na poziomie 15W, 20W, 25W, ktére sg deklarowane w ofercie, znajdujg sie w zakresie od

0-30W (+10%) - co zgodnie z normg IEC 62717:2014 oznacza, iz oprawa o$wietleniowa utrzymuje wymagane normami,
rozporzgdzeniami i ustawami parametry elektryczne, a co za tym idzie - utrzymuje znak ENEC.

Reasumujgc, Pollight zaznaczyt, ze nie ma zadnych podstaw by przypuszczaé, ze oferowane oprawy o mocach innych

niz wymienione w certyfikacie moce maksymalne poszczegdlnych grup nie sg nim objete.

2)Wyjasniono, ze zostata zatagczona nieaktualna karta katalogowa. ktéra nie zawierata informacji o mozliwo$ci stosowania

w_oprawach oznakowania w_postaci kodu QR. Pollight odwiadczyt, Ze wszystkie oprawy sg wyposazone w oznakowanie

QR. Na potwierdzenie powyzszego zfozono aktualne karty katalogowe.
3)W_Tabeli 25 Rozporzgdzenia W E245/2009 umieszczono zapis:,Orientacyjne maksymailne wartosci wskaznika udziatu

Swiatta wysytanego ku gorze (Upward Light Output Ratio - ULORMIa poszczegdinych kategorii drég, dla opraw
oswietleniowych przeznaczonych do oswietlenia drég publicznych (poziom referencyjny)"._W_oparciu o powyzsze nalezy
rozumie¢, ze dla kategorii drbg ME1 - 6 oraz MEW 1 - 6 maksymalna warto§¢ ULOR wynosi 3%. Nizsza warto$¢ niz 3%
jest zatem dopuszczona i moze ona osiggngé 0%. czyli petne ograniczenie emisji Swiatta w gérng pdiprzestrzen.
Informacja w zatgczonych do oferty kartach katalogowych o spetnieniu parametru poprzez zgodnos¢é z W E245/2009 jest
zatem prawdziwa i spetnia wymogi SIWZ. Na potwierdzenie petnego ograniczenia emisji $wiatla w gorng potprzestrzen
przez oprawy

ST-52, zalgczono przyktadowe obliczenia fotometryczne dla kilku wybranych sytuacji drogowych, okreSlonych w
dokumentacji przetargowej, przy zastosowaniu plikow fotometrycznych opraw ST-52. Dany parametr wskazany jest na 2
stronie kazdego z obliczeh na pozycji ULR/ULOR. Jego warto$¢ wynosi 0 (zero).

Biorgc powyzsze ustalenia skiad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Zarzutnr1i2
Izba podziela stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego oraz na rozprawie



przez Przystepujgcego.
Zamawiajacy w_SIWZ Scisle okre$lit katalog dokumentow, ktére potwierdzaé majg okoliczno$¢ spetniania
wymagan okreslonych dla opraw o$wietleniowych, ktére wyszczegdlnione zostaty w § 9 SIWZ. Przystepujgcy ztozyt wraz

z ofertg tabele doboru opraw o$wietleniowych, nastepnie certyfikat ENEC oraz dodatkowe wyjasnienia odnosnie do tresci
samego certyfikatu.
W ocenie Izby komplet przedstawionych Zamawiajgcemu dokumentéw wystarczajgcy byt do oceny prawidtowosci

oferty i opisanych wymagan. Zauwazy¢ nalezy, iz w tabeli doboru opraw oswietleniowych Przystepujacy postugiwat sie
oznaczeniem oferowanych modeli opraw, dla ktérych wydano certyfikat. W przypadku mocy 15W, 20W, 25W oraz 55W
oraz 60W postugiwat sie oznaczeniem dla modeli ST-52 30W oraz ST-52M 65W. Objecie tych modeli (oznaczonych jako

bwvtyby objete zakresem przedmiotowym certyfikatu. Jezeli model ST-52 30W byt przebadany i zostat ujety w tresci

certyfikatu, to twierdzenia Odwotujgcego o przedstawieniu produktéw niecertyfikowanych pozostajg gotostowne.
Przystepujgcy w tym przedmiocie ztozyt dodatkowe wyjasnienia, iz mozliwe jest odpowiednie zaprogramowanie

zasilaczy i obnizenie mocy nominalnej danej oprawy. Dostrzezenia wymaga, iz to wtadnie przedziat mocy nominalnej
znamionowej) objety jest zakresem certyfikacji, czego nie kwestionowat sam Odwotujgcy na rozprawie. W _odwotaniu

natomiast wskazano, ze z certyfikatu nie wynika, czy oprawy byly testowane z mocg minimalng cz . Nie s
twierdzenia odpowiadajgce stanowi faktycznemu. Z treSci certyfikatu wynika, Zze badane byly moce znamionowe
produktéw w przedziale od 30W _do 150W. Moc znamionowg nalezy rozumiec jako moc maksymalng. Jezeli mozliwa jest
redukcjia mocy do spetniajgcej potrzeby Zamawiajgcego., to w ocenie Izby taki model spetnia okreslone w SIWZ
wymagania. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy nie przedstawit Izbie zadnego dowodu, z ktérego
wynikatby, ze zakresem certyfikatu nie sg objete moce o nizej wartoSci.

Dodatkowo, zfozone przez Przystepujgcego w toku postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego wyjasnienia
w_jaki sposéb przebiega proces certyfikacji, jak testowane sg produkty objete certyfikatem potwierdza Orzeczenie

Techniczne nr 2 z dnia 7 wrzesnia 2020 roku wydane przez Stowarzyszenie Elekirykéw Polskich Biuro Badawcze ds.

rozprawie przed Izbg. Orzeczenie to wydano w sprawie mozliwo$ci zmniejszenia mocy ponizej wartosci nominalnych w
oprawach o$wietleniowych typu ST-52 i ST-52M wymienionych w sprawozdaniu z badan o numerze zbieznym podanym w

wykonywano dla najwyzszych mocy. Orzeczenie wydano dla wszystkich opraw danego typu objetych sprawozdaniem. Nie

ma wiec rozbieznosci miedzy o$wiadczeniami sktadanymi w_postepowaniu przez Przystepujgcego a tre$cig ztozonych
dokumentéw, tak w postepowaniu, jak i na rozprawie.

odwotanie. Nie ztoZzono zatem oferty na produkty niezgodne z wymaganiami SIWZ, skoro dokument ten sam takg
mozliwos¢ dopuszczat. Zapewne bardzie szczegdlowe informacje o procesie redukcji mocy mogg byé ujete w
szczegdétowych sprawozdaniach z badan bedacych czescig certyfikatu. Jednak Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz

z certyfikatem sprawozdania z badan. Wobec braku takiego zatozenia w SIWZ, trudno czyni¢ zarzut Wykonawcy, ktéry

ujednoliconego wzoru certyfikatu, czy tez zakresu informacji, ktéry ma z tego dokumentu wynikaé, poziom

Aby mozliwe bylo zastosowanie wzgledem wykonawcy sankcji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp muszg
zostac¢ spetnione facznie nastepujgce przestanki:
(a)przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad:
(b)sa to informacje, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego:

Niewatpliwie przedstawienie okre$lonego zestawu informacji ha temat spetnienia warunkéw przedmiotowych dla
oferowanych dostaw, na podstawie ktérego Zamawiajgcy podejmuije okre$lone decyzje. w tym decyzje o uznaniu oferty za
najkorzystniejszg jest wypetnieniem przestanki z lit. b powyzej.

Zarowno w_przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 Pzp ustawodawca wskazat na .wprowadzenie
zamawiajgcego w blad” jako skutek dziatania wykonawcy. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,przez

btad nalezy rozumie¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w



$wiadomosci gospodarza postepowania”._Oznacza to, ze sformutowanie uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp wymaga,
aby wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywofat w $wiadomosci zamawiajgcego fafszywe wyobrazenie o
rzeczywisto$ci"._Istotg ,btedu”, jest wiec wykreowanie u zamawiajgcego przekonania, iz dana okoliczno$¢/ zdarzenie mial

miejsce. podczas. gdy w rzeczywistosci tak nie byto. Do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca

poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacii. kiéra stata sie zrédtem blednego przekonania zamawiajgcego o danej
okolicznos$ci/ zdarzeniu. Jak juz Izba stwierdzita we wczeéniejszym fragmencie niniejszego orzeczenia, z takg sytuacj

nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia. Przystepujacy bowiem swoim dziataniem nie doprowadzit do wywotania
w_$wiadomosci Zamawiajacego fatszywego przekonania o rzeczywisto$ci. Przystepujgcy w tresci oferty i dokumentach
ziozonych na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego nie wykroczyt poza informacje potwierdzone w_dokumentach
zewnetrznych (certyfikat).

Ostatnia z przestanek omawianych przepiséw odnosi sie do strony podmiotowej wykonawcy. W art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp ustawodawca wskazat na lekkomy$inos¢ lub niedbalstwo. Jak wynika z orzecznictwa, zaréwno Izby, jak i sgdéw
powszechnych, obowigzek starannego dziatania dotyczy zarédwno zamawiajgcych, jak i wykonawcédw. Jednym z
przejawdw_starannoéci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie, rzetelnych i
znajdujacych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem zado$éuczynienie
podstawowemu celowi, jaki przy$Swieca regulacjom Pzp, jakim jest wybér oferty zlozonej przez wykonawce
gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zaméwienia finansowanego ze srodkéw publicznych.

Odwolujacy przedstawionymi w_odwotaniu dowodami nie wykazat odmienno$é rzeczywistego stanu rzeczy od
zaprezentowanego w o$wiadczeniu ziozonym w ofercie Przystepujgcego, dlatego tez trudno w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym dopatrywac sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujacego, ze Przystepujgcy, dziatajgc co najmniej nieumysinie,
prébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w_btad i doprowadzi¢ do uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Ztozone

Nie przedstawiono w_jakimkolwiek miejscu oferty informacji nie odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi faktycznemu.
Przystepujacy nie pominat jakichkolwiek tresci ztozonych dokumentow.
Reasumujgc, skiad orzekajgcy Izby nie uznat zasadno$ci zarzutéw.

Zarzutynr3.4i7.

Po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy w odwotaniu przyznat, ze informacja o warto$ci wskaznika
udziatu Swiatta wysylanego ku gérze (ULOR) wynika z przedtozonych kart katalogowych Pollight, gdzie wskazano, ze
ULOR jest zgodny z rozporzgdzeniem. Nie podano w nich jedynie wartosci tego wspotczynnika.

Nastepnie skiadajgc wyjasnienia Przystepujacy zataczyt do nich przyktadowe obliczenia fotometryczne dla kilku
wybranych sytuacji drogowych, okreslonych w _dokumentaciji przetargowej, przy zastosowaniu plikéw fotometrycznych
opraw ST-52. Jak wynika z obliczeh wartos¢ parametru wynosi 0 (zero). Dodatkowo ztozono dla produktu firmy R.

Izba podziela stanowisko wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie oraz zaprezentowane przez Przystepujgcego na
rozprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz z tresci karty katalogowej wynikato, ze warto§¢ parametru jest zgodna z przepisami
Rozporzgdzenia WE 245/2009. Samo Rozporzgdzenie jasno wskazuje jakie warto$ci winien osiaggna¢ wspoétczynnik dla
okreslonej kategorii drég, czego nie negowat sam Odwolujacy. Jezeli wiec producent odwiadcza, czy to przez tre$¢ karty
katalogowej, czy sktadajgc dodatkowe oSwiadczenie, ze warto§¢ parametru jest zgodna z konkretnie wymienionym aktem

wyliczen wynika, ze wartos¢ wspéiczynnika wynosi dla opraw ulicznych i parkowych 0%. to nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy
otrzymat oferte zgodng z SIWZ. Odwotujgcy zdaje sie konsekwentnie pomija¢ fakt, ze na podstawie § 3 ust. 5 SIWZ
mozliwe bylo zastosowanie materiatéw technicznych i jakoSciowych o parametrach lepszych, ktérych zastosowanie w

Poza tym w § 9 SIWZ okreSlono, ze Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane przez wykonawce w ramach dostawy wyroby

materialy) charakteryzowaty sie parametrami techniczno-uzytkowymi nie gorszymi od wskazanych w dokumentaciji

projektowej i STWIOR. Zaproponowanie wspéiczynnika na poziomie 0% dla opraw parkowych jest wtasnie takim lepszym
rozwigzaniem. Sam Odwolujacy nie negowat faktu, iz wartoS¢ 0% dla przedmiotowego parametru ma charakter



optymalny.

Co sie tyczy ztozonych obliczen fotometrycznych, ktére miaty potwierdzaé zgodno$é z normg PN EN 13201:2009,
to ich przedstawienie Zamawiajgcemu miato charakter nadmiarowy w stosunku do zapiséw SIWZ. Zamawiajgcy celem
potwierdzenia warunkéw przedmiotowych dla dostaw nie wymagat ztozenia projektu fotometrycznego. Wrod katalogu

wynika, Ze wymog okreslono w_nastepujacy sposéb: wartos¢ wskaznika udziatu $Swiatta wysytanego ku gorze (ULOR)
zgodna z Rozporzadzeniem WE nr 245/2009" De facto ztozono karty katalogowe wprost odpowiadaty zapisom STWIOR,

ktore tez konkretnych warto$ci nie prz aly. Owszem. w punkcie 2.18 STWIOR nawigzuje sie do obowigzku

przeprowadzenia badan fotometrycznych, ale dotyczy to w ocenie Izby etapu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ten
obowigzek nie jest zwigzany z etapem sktadania ofert czy dokumentéw przedmiotowych.
W _przypadku oéwiadczenia producenta podpisanego przez jego przedstawiciela, to uszto uwadze Odwolujgcego

niz karty katalogowe lub certyfikat, w szczegdlno$ci dokumentacje techniczng producenta w okreslonych sytuacjach. Nie
wymagano jednak, by wykonawca skiadat jakiekolwiek dokumenty potwierdzajgce prawidtowo$¢ reprezentacii, czy
mozliwos¢ dziatania w imieniu producenta. Poza tym ztozono réwniez inne dokumenty potwierdzajgce tres¢ wynikajgca z
oswiadczenia pana A.W. (projekt dialux). W przypadku innych dokumentéw pochodzgcych od podmiotéw zewnetrznych w
stosunku do Wykonawcy (choéby jednostki. ktéra wystawita certyfikat), Odwotujacy nie podnosit, ze nie wykazano, by w

imieniu tych podmiotéw dziataty osoby nieupowaznione, a przeciez réwniez nie przedstawiono jakichkolwiek dokumentéw

wskazujgcych na prawidlowoS¢ sposobu reprezentacii i mozliwo$¢ skiadania w_imieniu danego podmiotu wigzgcych
oswiadczen woli czy wiedzy. Ponownie jednak lzba podkresia, ze SIWZ nie zawierata obowigzku sktadania tego typu
dokumentow.

Ztych powoddw hie uznano zasadnosci zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy wymagat w punkcie 2.2.6 STWIOR by kalkulowany spadek strumienia $wiatta wynosit L90B10 do 100
000 godzin przy 25st. C. Ponadto wymagano, by oprawy byty wyposazone w uktady zasilajgce umozliwiajgce utrzymanie
statego strumienia Swietinego przez caty zatozony okres eksploatacji (100 000 godzin).

Ze ziozonych przez Przystepujgcego kart katalogowych wynika, ze,Kalkulowany spadek strumienia $wiatta
L90B10 > 100 000h”".

Zarzut ten oparty jest na domystach i przemysleniach wiasnych Odwolujgcego, nie przedstawiono w_zakresie
wywodu umieszczonego w odwotaniu zadnych materiatéw dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego Izba w tym miejscu pragnie zauwazy¢, iz Odwolujgcy btednie utozsamia wymogqi
opisane w STWIOR w ramach poszczegélnych parametréw z zakresem tematycznym karty katalogowej. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nie jest tak, ze wszystkie elementy ujete w specyfikacjach technicznych muszg wynika¢ z kart
katalogowych. Karty katalogowe nie sg dokumentami wystawianymi na potrzeby konkretnego postepowania, nie muszg
zatem uwzglednia¢ kazdej opisanej potrzeby danego zamawiajgcego. Stanowig one 0gding charakterystyke oferowanego

sktadowych, urzgdzen peryferyjnych, catego spektrum mozliwo$ci danego rozwigzania.

Tym niemniej jak wskazat w _odpowiedzi na odwolanie Zamawiajgcy, a co wynika z catoksztaltu tresci oferty
Przystepujgcego zastosowano w zaoferowanych oprawach funkcje CLO (czyli utrzymanie statego strumienia w czasie).
Funkcje te ma réwniez system sterowania. zamiennie, ro(wnowaznie w stosunku do zasilacza. Ponadto zasilacze Dali lub
1-10 posiadajg funkcje utrzymania statego strumienia Swietlnego w czasie. Odwotujgcy z tymi twierdzeniami nie podjat
zadnej polemiki.

Ponadto, Odwotujgcy zbudowat zarzuty odwotania w przewazajgcej mierze w oparciu o postanowienia specyfikacji

etapie realizacji przedmiotu zamowienia. W prost do etapu realizacyjnego odnoszg sie zapisy punktéw 1.1i 1.3 STWIOR.
Blednie wiec Odwotujacy utozsamia, ze wszystkie podane w tabelach parametry powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci kart katalogowych. W § 12 SIWZ podano, ze karty katalogowe majg potwierdzaé wymagania okre$lone w § 9 SIWZ,
ten odnosit sie do zgodnoéci z normg PN-EN 13201:2016, a nie wszystkich wymagan STWiOR. Odwotujgcy nie wykazat,
ze kwestionowane parametry oferowanych opraw wykazujg niezgodnos$ci z norma.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od wyraznego podkre$lenia, ze Zamawiajgcy w SIWZ okre$lit, iz system




wynika, Ze obejmuje on modernizacje systemu sterowania o$wietleniem ulicznym, w tym zainstalowanie i uruchomienie
inteligentnego systemu sterowania oprawami ulicznymi. Jednoczesnie w katalogu dokumentéw przedmiotowych
Zamawiajgcy wymagat ztozenia kart katalogowych dla opraw, wymég ten nie odnosit sie do systemu sterowania i jego
czesci skladowych. Zamawiajgcy w punkcie 2.6 STWIOR i nastepnych okre$lit wymagania zwigzane ze sterowaniem,
komunikacjg i warstwg informatyczng w zestawieniu z parametrami opraw. Wskazano, ze zasilacze opraw muszg
posiadaé interfejs DALI lub 1-10V, oprawy muszg by¢ wyposazone w_sterowniki, okre$lono wymagania dla interfejsu i
funkcjonalnoéci aplikacji oraz podstawowe cechy (wymagania) systemu sterowania.

Ze zlozonych kart katalogowych wynika, ze w zakresie uktadu zasilania oprawy posiadajg uktad sterowania 1-10V
lub DALI oraz gniazdo NEMA.

Izba uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie, iz Zamawiajgcy nie
wymagat systemu sterowania, wobec czego nie wymagat réwniez by oprawy byly gotowe do wspdipracy z systemem
sterowania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego system sterowania i jego wymogi sg jasno opisane w wymaganiach
SIWZ. Izba podziela jednak zapatrywania, iz nie bylo wymagania, Ze cechy tego systemu nalezalo przedstawi¢ przez
ziozenie kart katalogowych.

W _ocenie Izby wystarczajgcym byloby gdyby elementy opraw umozliwiajgce wigczenie do tego systemu zostaty
opisane w kartach katalogowych. Ze zfozonych dokumentéw i wyjadnien taka mozliwos¢ wynika. Jak stusznie podniesiono
w odwotaniu, opisane elementy w karcie to parametry uktadu zasilania (uktad sterowania). W _przypadku opraw producenta
R. okoliczno$¢ ta wynika wprost z treSci samej karty katalogowej: ,Opranva OW LED posiada mozZliwo$¢ podtgczenia do
zewnetrznego systemu sterowania poprzez interfejs DALI (opcjonalna obstuga analogowego sygnatu 1-10V)".

Cho¢ Izba podtrzymuje wyrazone w uzasadnieniu niniejszego uzasadnienia zapatrywania, ze nie wszystkie
elementy opisu przedmiotu zamoéwienia muszg znalez¢ potwierdzenie w tresci kart katalogowych, to w tym wypadku
sama mozliwo$¢ wigczenia oprawy do systemu powinna z takiego opisu wynika¢. Podkreslenia wymaga, na co zwrocit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz zasilacze DALI i 1-10V posiadajg mozliwo$¢ wspotpracy z systemami
sterowania wta$nie w oparciu o uniwersalne protokoty,
na co wskazujg dokumenty ziozone przez samego Odwolujgcego. Z dokumentéw ztozonych pod odwotaniem przez
Odwotujacego wynika, ze urzadzenia zewnetrzne dla oprawy poditgcza sie do ztgcza NEMA, co pozwala na sterowanie
oprawami z zasilaczami typu DALI lub 1-10V. Natomiast z karty Przystepujgcego wynika, ze oprawa w takie ztgcza i
zasilacze jest wyposazona. Tym samym wskazuje to na mozliwoS¢ wspétpracy oprawy z systemem sterowania. Izba
zgadza sie, ze sam system nie jest elementem oprawy i jako taki nie musiat w karcie katalogowej oprawy byé
szczegbtowo opisany. Wystarczajgcym dla potwierdzenia zapiséw SIWZ bylo zamieszczenie opisu, z ktdérego wynikato
ze oprawy oferowane w przedmiotowym postepowaniu w ramach wybranego systemu sterowania mogg funkcjonowac.

urzadzenia zdalne, czyli nie bedgce czescig skladowg opraw. Réwniez podigczenie czujnikéw ma wymiar zewnetrzny w
stosunku do samej oprawy i z zapiséw karty katalogowej dla oprawy nie musiato wynikaé.

Zarzut nr 8.
Poddajgc analizie ostatni z zarzutéw odwotania, ponownie przywota¢ nalezy postanowienia SIWZ, w tym § 3 ust. 5

SIWZ. Zgodnie z ustalong przez Zamawiajgcego zasadg Wykonawca moégt zastosowaé materiaty lub urzgdzenia
réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jako$ciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden

sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, iz ze ztozonych przez Przystepujgcego kart katalogowych wynika,
ze oprawy posiadajg Il klase ochronnoéci. Skiad orzekajgcy Izby wyraza takze przekonanie, iz nie byta sporna okoliczno$é¢,
ze klasa Il jest klasg wyzszg od opisanej w SIWZ. To zas oznacza, ze Wykonawca dopetnit obowigzki wynikajace z SIWZ.
W _zakresie zlozonej przez Odwolujgcego prywatnej ekspertyzy technicznej, to dowdd ten nie mégt przyjgé
charakteru przesadzajgcego o0 zasadno$ci zarzutu odwotania. Dostrzezenia przede wszystkim wymaga prywatny

w nich poglad. nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko



doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskédw sgdu pozostajgcych w opozyciji do
stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto

za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby byé nawet podstawg skutecznego
zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1956 r., Il CR 121/56. OSN 1958, nr 1., poz. 16).

W Swietle powyzszego wszelkie twierdzenia i dokumenty zlozone wraz z odwotaniem, nie mogly zosta¢ uznane
jako udowodnione. Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych w
petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy
Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do
wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w

tym w szczegdélnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:



