Sygn. akt: KIO 2045/20
WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2020 r. przez wykonawce EXPERT Sp. z o.0. w Dolicach w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecinprzy udziale wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.o.
w Strzelcach Opolskich przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce EXPERT Sp. z o.0. w Dolicach i zalicza na poczet
kosztéw kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt: 2045/20

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1 70-456 Szczecin, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa schroniska dla zwierzgt bezdomnych w Szczecinie przy ul.
Potudniowej”, 0 ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w dniu 30 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 556240-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca EXPERT Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice (dalej zwany jako ,odwotujgcy”). We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. — poprzez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty odwoltujgcego w wyniku nieuzasadnionego i bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na przyjecie, ze: odwotujgcy nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i przedstawiat zamawiajgcemu wszelkie wymagane i niezbedne informacje, kiére byly
prawdziwe, natomiast to zamawiajgcy pozyskat samodzielnie od podmiotéw trzecich informacje wprowadzajgce go w
btad.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz nakazanie ponownej oceny ofert ztozonych w przetargu, z uwzglednieniem oferty
odwolujacego, jako niepodlegajgcego wykluczeniu i ktérego oferta nie podlega odrzuceniu, a takze obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia odwotujgcy przywotat warunek udziatu w przetargu z rozdziatu
V pkt 2 ppkt 2 lit. a2 SIWZ i wskazat, ze pismem z dnia 28 lipca 2020 r. zostat wezwany przez zamawiajgcego, jako
wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej — w trybie art. 26 ust. 2 p.z.p. — do ztozenia o$wiadczen i
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy przedstawit zamawiajgcemu sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ wykaz robot
budowlanych z 30 lipca 2020 r. W pozycji 2 wykazu wskazano robote budowlang: Budowa Centrum Aktywnosci Lokalnej

w Podjuchach w Szczecinie, powierzchnia zagospodarowania terenu 5284 m? obejmujgcym: niwelacje terenu,
wykonanie drog wewnetrznych, placéw utwardzonych (np. parkingdbw) oraz elementow matej architektury. Podmiot
Zlecajgcy prace TBS-Prawobrzeze, Szczecin, Winogronowa 11f. Migjsce wykonania Szczecin, Krzemienna 10. Termin
wykonywania pracy 06.08.2018-19.06.2020. Wartos¢ wykonanych prac brutto 9 643 860,01 zt.

Pismem z 4 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy — na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. — wezwat odwolujgcego do
uzupetnienia w zakresie spetnienia spornego warunku. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wedtug wykazu z dnia 30 lipca 2020 r.

powierzchnia 5284 m?2 dotyczyta catej inwestyciji, czyli rowniez powierzchni zabudowy, kiedy w SIWZ okreslono, jakie

elementy majg sklada¢ sie na wymagang powierzchnie 5000 m2, wiec powierzchnia pod zabudowa nie stanowi elementu
zagospodarowania terenu. W konsekwencji zamawiajgcy wezwat do przedstawienia nowej roboty budowlanej,
spetniajgcej stawiane wymogi.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy przedstawit nowy wykaz robét, zgodnie z ktérym ,w ramach
zadania i jednej umowy wykonywano roboty budowlane polegajgce na zagospodarowaniu terenu o powierzchni

zagospodarowania terenu na dziatce o powierzchni: 5959,30 m? oraz 4133 m? obejmujgce: niwelacje terenu (caly zakres
powierzchni 4133 m? oraz czesc¢ zakresu na dzialce o powierzchni 5959,30 m2), a takze wykonanie drég wewnetrznych,



placéw utwardzonych (parkingbw) oraz elementdw matej architektury - na powierzchni 5066,17 m?2 z terenu o

powierzchni: 5959,30 m?2 (mapy geodezyjne z wyliczeniem powierzchni).” Do wykazu zatgczono mapy geodezyjne.

Odwolujacy zauwazyt takze, iz zamawiajgcy wystapit do inwestora w zakresie ww. inwestyciji, ktory odpowiedziat
pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego, podajgc jako podstawe art. 89 ust. 1 pkt 5
p.z.p. i wyjasniajac, ze odwotujgcy zostat wykluczony z podstepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12§ 17 p.z.p., a
oferta wykonawcy wykluczonego, stosownie do art. 24 ust. 4 p.z.p., uwazana jest za odrzucong. Uzasadniajgc ww.
czynno$¢ zamawiajacy stwierdzit, Zze opisywana powyzej robota budowlana nie mogta Swiadczy¢ o spetnieniu warunku
udzialu przewidzianego w SIWZ (brak wiasciwej powierzchni), a nadto stan faktyczny rozni sie od informaciji
przekazanych przez inwestora, przy czym informacje przedstawione przez odwoltujgcego mogly wprowadza¢ w btad
zamawiajgcego, ktéry na ich podstawie mogt stwierdzi¢ spelnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty jest niezgodna z
prawem, poniewaz przestankg odrzucenia oferty na tej podstawie jest okolicznos¢, ze oferta ,zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert”.
Taka sytuacja nie ma jednak w niniejszej sprawie miejsca. Zdaniem odwotujgcego przywotane przez zamawiajgcego
podstawy prawne (art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 p.z.p.) w okolicznoSciach sprawy nie znajdujg podstaw faktycznych do
zastosowania. Jedynym kwestionowanym i przywolanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty warunkiem udziatu w
postepowaniu, jakiego rzekomo odwotujgcy nie spetnia i nie spetniat, jest warunek okreslony w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit.
a2 SIWZ, a konkretnie jedna z przedstawionych przez odwolujgcego robét - robota budowlana dotyczaca wykonania
inwestycji ,Budowa Centrum Aktywnosci Lokalnej w Podjuchach w Szczecinie” (dalej: ,CAL”), wskazana pod poz. 2
wykazu robot.

Wedtug odwolujgcego zamawiajgcy z powierzchni zagospodarowania terenu inwestycji CAL bezzasadnie
wytgcza powierzchnie zabudowy, poniewaz zgodnie z SIWZ do ,zagospodarowania terenu” wlicza¢ nalezy m.in.
Lhiwelowanie terenu”. Tymczasem grunt, na kiérym powstat w p6zniejszym okresie budynek, wymagat przeprowadzenia
prac przygotowawczych, w tym niwelowania terenu. Dlatego w tym zakresie czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna z
prawem. Ponadto zamawiajgcy bezzasadnie, opierajgc sie na piSmie inwestora z 13 sierpnia 2020 r., nie uwzglednit

powierzchni 4133 m?, tj. powierzchni, na ktérej odwolujacy w ramach realizacji inwestycji CAL przeprowadzit roboty
zagospodarowania terenu na dzialce nr 7/13, obreb 4112.
Odwolujgcy dodat, ze w ramach realizacji inwestycji CAL wykonat roboty budowlane polegajgce na

zagospodarowaniu terenu na dziatce o powierzchni: 5959,30 m? oraz 4133 m? obejmujgce: niwelacje terenu, caty zakres
powierzchni 4133 m? oraz czes¢ zakresu na dzialce o powierzchni 5959,30 m2, a takze wykonat drogi wewnetrzne,
place utwardzone (parkingi) oraz elementy malej architektury - na powierzchni 5066,17 m? z terenu o powierzchni:

5959,30 m?2 (mapy geodezyjne z wyliczeniem powierzchni - dokument: ,opracowanie Geonova geodeta uprawniony mgr
inz. B. W. potwierdzajgce zakres faktycznego zagospodarowania terenu na dziatkach 81/12, 81/34 i 82 /4 obr. 4121 oraz
dziatce 7/13 obrebu 4112”). Zgodnie z dokumentacjg przetargowag SIWZ dla inwestycji CAL przewidziano zakres robot w
ten sposob, ze zasadnicza inwestycja miata sie odbywa¢ na dziatkach numer: 81/12, 81/34 i 82/4 obr. 4121, ktérych

powierzchnia wynosita 5284 m?. Zgodnie jednak z projektem wykonawczym Centrum Aktywnos$ci Lokalnej w Podjuchach
- projekt zagospodarowania terenu i matej architektury oraz zieleni - TOM 1.1.1. pkt 3.4. zielen: ,Na pozostatym terenie
zielonym nalezy zachowac istniejgcg zielen i dowigzaC sie z projektowang zielenig do istniejgcych trawnikow,
uporzgdkowac teren, a w przypadku uszkodzern oraz zniszczen spowodowanych pracami budowlanymi, dokonaé
odtworzenia trawnikdw przez wykonanie mikroniwelacji, humusowania oraz obsiania trawg.” Dlatego tez powierzchnia

zagospodarowanej ostatecznie dziatki wyniosta az 5959,30 m? | jest inna, niz planowana projektowana powierzchnia

5284 m2, a wynika to z obowigzku dowigzania sie rzednymi wysoko$ciowymi do istniejgcego terenu. Nie mozna byto
przeciez pozostawic terenu dziatek, na ktérych wykonano obiekt Centrum Aktywnosci Lokalnej w Podjuchach, na innej
rzednej wysokosciowej, niz dziatki w bezposrednim sasiedztwie, co potwierdza geodeta w dokumencie opracowanie
Geonova.

Dodatkowo w zakresie robét przewidziano takze do wykonania roboty zwigzane z zagospodarowanie terenu na
dziatce 7/13 obrebu 4112, ktéra to dzialka pozostawata w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji. W SIWZ dla tego
postepowania wskazano: ,zestawienie robét koniecznych do wykonania w ramach wywozu mas ziemnych na dziatke nr
7/13 obreb 4112 przy ul. Karpiej (materiat pomocniczy)”: zabezpieczenie drzew, mechaniczne karczowanie drzew z
cieciem pitag mechaniczng, mechaniczne karczowanie pni, wywozenie karpiny, wywozenie dtuzyc, wywozenie gatezi,
roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi z transportem urobku samochodami, roboty ziemne - formowanie
nasypow i wykonanie koparkami z rozplantowaniem dostarczonego urobku przeznaczonego formowania. W
konsekwencji w kosztorysie ofertowym wyszczegolniono w poz. 11 - 22 roboty dotyczace wiasnie zagospodarowania
terenu, w tym: mechaniczne karczowanie drzew z cieciem pitg mechaniczng, mechaniczne karczowanie pni, wywozenie
karpiny, wywozenie diuzyc, wywozenie gatezi, zabezpieczenie drzew, usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za
pomocg spycharek (chodnik z ptyt betonowych, betonu czesanego, $ciezki w parku), roboty ziemne wykonywane
tadowarkami kotowymi z transportem urobku.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2018 r. zwrécono uwage, ze w ramach przedmiotowej inwestycji odwoltujgcy miat
wykona¢ czynnosci zagospodarowania terenu - ,miejscowe podniesienie rzednej terenu na wybranych fragmentach”, a
masy ziemne, ktére mogty by¢é skladowane na terenie dziatki 7/13, obreb 4112, miaty spetnia¢ wytyczne obejmujgce
m.in.: ,nalezy przygotowa¢ wskazany teren, tj. oczysci¢ go oraz usuna¢ istniejgce na terenie krzewy”, ,masy gruntowe
humusu oraz humusu przemieszanego z piaskiem nalezy rozplantowac”, ,zwatowiska nalezy uformowac¢”. Pismem z
dnia 26 listopada 2018 r. odwotujgcy zwrocit sie o odbiér mas ziemnych na dziatce 7/13, obreb 4112. Odwotujgcy
wykonat nalezycie roboty objete inwestycjg CAL, w tym prace na dziatce 7/13, obreb 4112. Dnia 1 lutego 2019 r.
przeprowadzono wizje lokalng przy udziale przedstawicieli inwestora, zarzgdcy nieruchomosci oraz odwotujgcego. Z
wizji sporzadzono notatke stuzbowa, w ktérej stwierdzono, ze ,po dokonaniu wizji lokalnej przedmiotowej dziatki oraz
sposobu jej zagospodarowania z wykorzystaniem ziemi przewiezionej przez wykonawce z budowy CAL stwierdzono”
m.in.: prace przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami w tym zakresie oraz przy zachowaniu
zasad bezpieczenstwa, wykonawca przygotowat teren dziatki 7/13 tj. oczy$cit go oraz usunat zbedne na terenie krzewy,
grunt pochodzacy z wykopu pod budynek CAL rozplantowano na terenie dziatki nr 7/13 do poziomu zgodnie z zatagczong
inwentaryzacjg geodezyjng. W notatce odnotowano réwniez, ze ,przedstawiciel zarzadcy terenu nie wnosi uwag”.



Notatke - bez uwag i zastrzezen - podpisali przedstawiciele odwotujgcego, inwestora i zarzadcy.

Dowody: dokument ,zestawienie rob6t koniecznych do wykonania w ramach wywozu mas ziemnych na dziatke nr
7/13 obreb 4112 przy ul. Karpiej (materiat pomocniczy)”, dokument ,opracowanie Geonova geodeta uprawniony mgr inz.
B. W. potwierdzajace zakres faktycznego zagospodarowania terenu na dziatkach 81/12, 81/34 i 82 /4 obr. 4121 oraz
dziatce 7/13 obrebu 4112°, dokument ,kosztorys ofertowy zagospodarowanie terenu”, kosztorys ofertowy
zagospodarowanie terenu, pismo z 8 lutego 2018 r. z zatgcznikiem, pismo z 26 listopada 2018 r. z zatgcznikiem, notatka
stuzbowa z 1 lutego 2019 r. z zatgcznikiem. Wszystkie ztozone na potwierdzenie okolicznos¢ faktycznych spetnienia
przez odwotujgcego warunkdéw udzialu w postepowaniu, tj. nalezytego wykonania rob6t spetniajgcych wymogi okreslone
w SIWZ, przedstawiania zamawiajgcemu przez odwotujgcego prawdziwych informacji, a tym samym braku podstaw do
wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty. Zdaniem odwotujgcego dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg
zaréwno fakt wykonania spornych robot, ich charakter odpowiadajacy zakresowi zagospodarowania terenu wedle SIWZ,
jak réwniez fakt nalezytego ich wykonania. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie posiada notatka stuzbowa z 1 lutego
2019 r., ktora potwierdza stanowisko odwotujgcego w niniejszej sprawie i czyni odrzucenie jego oferty bezpodstawnym.

W opinii odwolujgcego nieuprawnione jest takze zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., poniewaz przedstawit
on zamawiajgcemu informacje zgodne ze stanem rzeczy i nie mozna wnioskowac jakoby mogty one wprowadzi¢ w bigd.
Przeciwnie, z zatgczonych do odwotania dowoddw, w szczegdlnosci z notatki stuzbowej z 1 lutego 2019 r., wynika, ze to
inwestor - TBZ Prawobrzeze Sp. z 0.0., w piSmie z dnia 13 sierpnia 2020 r., przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje, wprowadzajgce w btgd. Niezrozumiate pozostaje, z jakich wzgledéw inwestor w pismie z 13 sierpnia 2020 r.
de facto zaprzecza notatce z 1 lutego 2019 r., ktéra zostata - bez uwag - podpisana przez jego przedstawicieli, jak
rowniez przedstawicieli zarzadcy terenu. Ponadto inwestor nie komunikowat odwotujgcemu zadnych zastrzezen co do
wykonanych prac dotyczacych dziatki nr 7/13, obreb 4112.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskiédalej zwanego jako
~przystepujacy”’), zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania i przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem procesowym
przystepujacego, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawiong przez zamawiajagcego, w szczegolnosci
z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, SIWZ, ztozonymi ofertami i korespondencja prowadzong w toku
przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy —
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p., dotyczy materii
okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita dalej, ze
nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych stwierdzenie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Jak réwniez, w ocenie sktadu orzekajgcego,
odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia, zgodnie z przestankami art.
179 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o akta sprawy odwotawczej Izba ustalita nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia — okoliczno$ci te nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.
1.Zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

a)w pkt 2 rozdzialu V SIWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatu w przetargu, w tym w ppkt 2 lit. a2 dotyczace

zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wymogu wykazania, ze wykonawca wykonat ,dwie roboty
budowlane, z ktérych kazda polegata na zagospodarowaniu terenu o powierzchni min.

5.000 m?2 obejmujgcym: niwelacje terenu, wykonanie drég wewnetrznych, placéw utwardzonych (np.
parkingéw) oraz elementéw matej architektury”;

b)na potwierdzenie spetnienia ww. warunku zamawiajgcy zadat wykazu robdt budowlanych z zatgczeniem
dowoddw, okreslajgcych czy roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informaciji o tym, czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone; przy czym
dowodami sg referencje, badz inne dokumenty, wystawione przez podmiot na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty (lit. ¢ ppkt 2 pkt 5 rozdziatu V SIWZ);

2.0$wiadczenia i dokumenty ztozone przez odwotujgcego dotyczgce spornej roboty budowy Centrum Aktywno$ci

Lokalnej w Podjuchach (dalej zwanej jako ,inwestycja CAL”):

a)w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 28.07.2020 r., wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 p.z.p.,
odwotujacy ztozyt wykaz robo6t budowlanych, gdzie w pozycji nr 2, dotyczacej inwestycji CAL, wskazano:
~powierzchnia zagospodarowania terenu 5284 m?2 obejmujgcym: niwelacje terenu, wykonanie drog
wewnetrznych, placow utwardzonych (np. parkingbw) oraz elementéw matej architektury. Podmiot
Zlecajgcy prace TBS-Prawobrzeze, Szczecin, Winogronowa 11f. Miejsce wykonania Szczecin,
Krzemienna 10. Termin wykonywania pracy 06.08.2018-19.06.2020. Wartos¢ wykonanych prac brutto
9643 860,01 zt”;

Odwolujacy ztozyt takze protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy nr 26/18 z dnia 31.07.2018 r.,
sporzgdzony w dniu 19.06.2020 r.;

b)wezwaniem w trybie naprawczym, z 04.08.2020 r., na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze
w celu wykazania warunku w przetargu wskazano inwestycje CAL obejmujgcg takze powierzchnig
zabudowy, za$ ,zamawiajgcy w warunku jednoznacznie wskazat jakie elementy majg sktada¢ sie na
powierzchnie co najmniej 5000 m? byly to: niwelacje terenu, wykonanie drég wewnetrznych, placow
utwardzonych (np. parkingéw) oraz elementéw matej infrastruktury”, wiec powierzchnia zabudowy nie
stanowi elementu zagospodarowanie terenu, a ze ziozonego przez odwotujgcego dokumentu wynika, ze
zagospodarowanie terenu nie wyniosto 5000 m2;

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy ztozyt nowy wykaz, gdzie w zakresie inwestycji CAL podano: ,w
ramach zadania i jednej umowy wykonano roboty budowlane polegajgce na zagospodarowaniu terenu o



powierzchni zagospodarowania terenu na dziatce o powierzchni: 5959,30 m? oraz 4133 m? obejmujace:
niwelacje terenu (caty zakres powierzchni 4133 m? oraz czesc¢ zakresu na dziatce o powierzchni 5959,30
m2), a takze wykonanie drég wewnetrznych, placéw utwardzonych (parkingbw) oraz elementéw matej

architektury - na powierzchni 5066,17 m2 z terenu o powierzchni: 5959,30 m?2 (mapy geodezyjne z
wyliczeniem powierzchni)’;
Odwotlujgcy ponownie ztozyt protokét odbioru koricowego z 19.06.2020 r. dotyczgcy umowy nr 26/18.
Dotgczono takze dwie mapy geodezyjne;

3.Informacjg z dnia 18.08.2020 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego i wykluczyt tego wykonawce z postepowania.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna oferty przystepujgcego.
Postawione przez odwotujgcego zarzuty sprowadzaty sprawe do rozstrzygniecia, czy zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat oceny i badania oferty odwotujgcego, w wyniku ktérej wykluczyt wykonawce z przetargu (art. 24 ust. 1
pkt 1217 p.z.p.), w nastepstwie czego takze odrzucit jego oferte (art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p.).

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p.,
ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wplyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia.

lzba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, SIWZ, ziozone oferty, korespondencje prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a
odwolujgcym, a takze inwestorem zastepczym inwestycji CAL, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w
odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez odwoltujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym. Zatem odwotanie nie posiada uzasadnionych podstaw i jako takie zostato przez Krajowg Izbe
Odwotawczg oddalone. Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy ocenit oferte odwotujgcego i wykluczyt go z przetargu oraz
odrzucit jego oferte, zas odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej.

Z materialu procesowego wynika, ze w postepowaniu odwotujgcy nie wykazat wymaganych zdolnosci
zawodowych, wiec nie udowodnit spetnienia warunku z lit. a2 ppkt 2 pkt 2 rozdziatu V SIWZ, przywotanego w lit. a pkt 1
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a takze przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad,
dotyczace inwestycji CAL.

Na pierwsze wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy wraz z wykazem robét przedtozyt protokédt odbioru, z ktérego
wynika znaczgco mniejsza powierzchnia zagospodarowania terenu (3930,13 m2), niz ta wskazana przez wykonawce w

wykazie (5284 m2). Zsumowanie wartosci ze str. 3 protokotu wskazuje o ponad 1000 m? mniejszg powierzchnie
zagospodarowania terenu budowy CAL.
Zamawiajgcy, wezwaniem z 4 sierpnia 2020 r., wystosowanym w trybie naprawczym, wskazat, ze przedstawiona

przez wykonawce robota z poz. 2 o powierzchni 5284 m2jest powierzchnig catej inwestycji, obejmujgcg powierzchnie
zabudowy. Nastepnie przytoczono warunek udziatu w przetargu i skonstatowano, ze powierzchnia zabudowy nie stanowi
elementu zagospodarowania terenu, zatem wzywa sie wykonawce do przedstawienia nowej pracy, polegajgcej na
zagospodarowaniu terenu obejmujgcym: niwelacje terenu, wykonanie drog wewnetrznych, placéw utwardzonych (np.
parkingéw) oraz elementéw matej architektury.

Warto nadmieni¢, ze odwotujgcy nie zaskarzyt wezwania zamawiajgcego we wiadciwym zawitym terminie —
pieciu dni od dnia powziecia informacji o czynnosci zamawiajgcego. W Zzaden sposob nie polemizowano ze
stanowiskiem, ze teren pod zabudowg budynku CAL nie mieSci sie w wymaganiach zamawiajacego, a wezwanie do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest bezpodstawne. Takiego zarzutu takze nie postawiono
w rozpoznawanym odwotaniu, w ktérym skupiono sie na pracach na dziatce 7/13 obr. 4112 (dziatka przy ul. Karpiej w
Szczecinie), a 0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia. Ponadto, taka argumentacja, dotyczaca sporu
co do rozumienia przedmiotowego warunku, bytaby na obecnym etapie sp6zniona i jedynie ukierunkowana na poprawe
sytuacji procesowej odwotujgcego. Nie zaskarzono wezwania w trybie uzupetniajgcym, nie wskazywano na niejasne
sformutowanie warunku, czy jakiekolwiek watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia terenu powierzchni zabudowy,
odwotujacy nie zakwestionowat wezwania i zdecydowat si¢ na podanie w wykazie nowych informacji, ktérych charakter
jest istotg rozpoznawanego sporu.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie naprawczym odwotujgcy przedtozyt zmieniony wykaz, ale nie przedtozono
nowego dokumentu pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, a dodatkowo odwolujacy
zfozyt dwie mapki geodezyjne (ktére nie sg dokumentami wskazanymi w § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1282), dalej zwanego jako ,rozporzgdzenie ws.
dokumentéw”, jak rowniez odwotujgcy w toku przetargu nie zglaszal, ze z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw od podmiotu dla ktérego wykonat prace).

W drugim wykazie odwolujgcy odszedt od wskazania ,powierzchni zagospodarowania 5284 m?” w zakresie

inwestycji CAL, a wskazat teren dziatki tej inwestyciji (5959,30 m2) faczac go z terenem dziatki 4133 m? (roboty na dziatce
przy ul. Karpiej w Szczecinie) — zabieg ten sprawiat wrazenie potgczenia prac na dziatce 7/13 obr. 4112 z pracami
zagospodarowania terenu w ramach umowy dotyczacej budowy CAL. Odwotujgcy takze nie przedstawit zadnego

dokumentu dotyczgcego zakresu prac na dziatce 4133 m2, w przetargu ztozono ponownie protokot odbioru inwestycii
CAL, sprawiajgc wrazenie jakoby to byla jednos¢.

Nadal wiec zamawiajacy dysponowat rozbieznym wykazem i protokotem odbioru, wobec czego zwrdcono sig do
inwestora zastepczego inwestycji CAL, Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,Prawobrzeze” Sp. z 0.0. w Szczecinie
(dalej zwanego jako , TBS”) o wyjasnienie tej kwestii (vide str. 2 informaciji z 18.08.2020 r.). Pismem z dnia 13 sierpnia

2020 r. TBS poinformowat, ze sam teren inwestycji to 5284 n12, wskazano powierzchnig zabudowy, powierzchnie
wylgczong z zamowienia oraz dodano, ze fgczna powierzchnia terenu inwestycji objetego umowg na roboty budowlane z

odwotujgcym (bez powierzchni zabudowy), po aneksie, wyniosta 3950,14 m2. Dodatkowo inwestor zastepczy zaznaczwt,
ze dziatka 7/13 z obr. 4112, teren przy ul. Karpiej w Szczecinie, to — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 umowy dotyczgcej
inwestycji CAL- teren, gdzie przewidziano mozliwos¢ wywozu nadmiaru gruntu uzyskanego w wyniku robét ziemnych
na terenie budowy CAL. Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci sktadowania i przewiézt nadmiar ziemi na rzeczong dziatke,
wykonat rozplanowanie bez uprzednich uzgodnieh z zarzadcg terenu i niezgodnie z zapisami i wytycznymi SIWZ

W wyniku odpowiedzi TBS, zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r., zamawiajgcy odrzucit oferte



odwotujgcego i wykluczyt go z przetargu.

Nalezy zauwazyc, ze w toku badania i oceny ofert odwotujgcy nie przedstawit zadnego dokumentu spetniajgcego
wymagania § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia ws. dokumentow, czyli pochodzgcego od inwestora budowy CAL w zakresie
dziatki 7/13 obr. 4112 (przy ul. Karpiej w Szczecinie). Jedyny ztozony dokument, czyli protokét odbioru z 19 czerwca 2020
r., nie dotyczy tej dziatki, zatem nie potwierdza do$wiadczenia wskazanego w wykazie robét. Ponadto inwestor w pismie
z dnia 13 sierpnia 2020 r. jednoznacznie wskazat, ze wykonane przez wykonawce roboty na tej dziatce to skladowanie
nadmiaru ziemi. Nie jest to wiec czynno$¢ zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w warunku udzialu w przetargu,
bowiem zgodnie z brzmieniem SIWZ(videlit. a pkt 1 okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia) przez wymagane
zagospodarowanie terenu na kanwie SIW Z rozumie sie zamkniety katalog czynnosci, tj.wykonanie: niwelaciji terenu, drog
wewnetrznych, placéw utwardzonych (np. parkingbw) oraz elementéw matej architektury. Nie jest to dowolne, wyktadane
potocznie zagospodarowanie dziatki, a konkretne czynnosci, jednoznacznie wyliczone przez jednostke zamawiajacg w
dokumentacji postepowania.

Okolicznos¢, ze skladowanie gruntu na dziatce 7/13 obr. 4112 nie stanowi zagospodarowania terenu w ramach
inwestycji CAL, rozumianego tak jak czynno$ci wskazane w warunku udziatu w postepowaniu, potwierdza brzmienie
umowy z dnia 31 lipca 2018 r. nr 26/18, zawartej pomiedzy odwolujgcym a zamawiajgcym, w imieniu ktérego dziatat
TBS. Umowa ta dotyczy budowy CAL. Zgodnie z pkt 12 str. 3 i pkt 33 str. 16 zalgcznika nr 4 rzeczonej umowy
wykonawca miat obowigzek wywozu nadmiaru gruntu uzyskanego w wyniku robot ziemnych. Zamawiajgcy wskazat na
mozliwo$¢ wywozu mas ziemnych na teren dziatki 7/13 obr. 4112, gdzie wykonawca winien opracowac plan wykonania
i zabezpieczenia robét zimnych, a nastepnie przywracic teren do stanu pierwotnego i przekaza¢ zarzadcy za protokotem
zdawczo-odbiorczym. | takie prace zostaty wykonane na dziatce 7/13 obr. 4112, co wynika z notatki stuzbowej z 1 lutego
2019 r., z wizji lokalnej stanu terenu ww. dziatki po przewiezieniu przez wykonawce nadmiaru ziemi z budowy CAL
i zagospodarowaniu jej na terenie dziatki. Wykonawca przygotowat teren dziatki, oczyscit go i usungt zbedne krzewy oraz
rozplantowat grunt, co wykonano zgodnie z przepisami i normami, przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa, bez uwag
przedstawiciela zarzadcy. Fakt skladowania gruntu na przedmiotowej dziatlce zostat takze potwierdzony przez TBS w
pismie z 21 sierpnia 2020 r., jednakze zaden dokument, ktory zamawiajgcy uzyskat od inwestora zastepczego, ani te
przedstawione przez odwotujgcego, nie potwierdzajg, ze wykonano tam prace zawierajgce sie w brzmieniu warunku
udziatu w przetargu.

Wykonane na dziatce przy ul. Karpiej w Szczecinie skladowanie mas ziemnych nie sg to prace wchodzace w
przedmiot zamowienia inwestycji CAL okreSlony w § 1 umowy, gdzie w szczegoélnosci w ust. 2 pkt 9 tego paragrafu,
opisano czynnosci dotyczace zagospodarowanie terenu tej inwestycji, tj. m.in. wykonanie dojazdéw, miejsc
parkingowych, itd., czyli te czynnosci, ktére mieszczg sie w brzmieniu omawianego warunku postepowania. Jednakze to
nie takie prace zostaly wykonane na dziatce 7/13 obr. 4112, co potwierdza notatka z 1 lutego 2020 r., a co spojnie wynika
z braku takich prac w dokumentach dotyczgcych budowy CAL, czyli z protokotu odbioru z 19 czerwca 2020 r., decyz;ji
przedstawionej przez inwestora zastepczego nr 33/CP/2017 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajgcej na budowie CAL z 3 listopada 2017 r. i decyzji z 16 czerwca 2020 r. w przedmiocie pozwolenia na
uzytkowanie CAL, zlozonej przez odwotujgcego. Protokét odbioru i obie decyzje w przedmiocie inwestycji CAL nie
dotyczg dziatki 7/13 obr. 4112. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby doszto do zmiany umowy, zmian powyzszych decyziji,
czy ze uzyskano zamienne pozwolenie na budowe, nowy plan zagospodarowania czy jakichkolwiek okolicznosci, ktére
pozwolityby uznaé¢ jego stanowisko o wigczeniu robét na dziatce przy ul. Kruczej w Szczecinie w zagospodarowanie
terenu inwestycji CAL za uzasadnione. W prost przeciwnie, ztozony protokét odbioru i umowa jednoznacznie wskazuja,
ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, iz w ramach rob6t ziemnych na dziatce 7/13 obr. 4112 wykonano
zagospodarowanie terenu, o ktorym mowa w warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zapytany na rozprawie o rozbieznos¢ w klasyfikacji prac wskazat, ze by¢ moze wynika to z obawy
przed zaptatg za prace dodatkowe, co w ocenie Izby nie jest wiarygodne, skoro nie udowodniono, ze do takich prac

doszio. Odwotujgcy stwierdza w wykazie robot, ze wykonat niwelacje terenu 4133 m? (dziatka 7/13 obr. 4112) nie
udowadniajac tej okoliczno$ci, a czemu przeczg dokumenty od inwestora zastepczego, czyli pochodzace od podmiotu,
na rzecz ktérego wykonano prace (§ 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia ws. dokumentdw), ktére opisano powyzej.

Odwolujacy na rozprawie przediozyt protokoty koniecznosci, dotyczace prac dodatkowych w ramach umowy nr
26/18, tym niemniej zaden z nich nie obejmuje spornych rob6t na przedmiotowej dziatce, sg wiec one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, pomijajgc juz ze dwa z pieciu protokotéw sg niepodpisane, sg to niezatwierdzone projekty dokumentéw,
nie posiadajace zadnej mocy dowodowej. Natomiast ztozony wraz z odwotaniem kosztorys ofertowy zagospodarowania
terenu jest dokumentem wtérnym wobec treSci umowy nr 26/18. Mapy, zdjecia oraz zestawienie robét i pismo z 8 lutego
2020 r. dotyczgce wytycznych przy sktadowaniu mas ziemnych, takze nie wykazujg, ze doszio do wykonania prac
wyliczonych w warunku udziatu w przetargu. Zdaje sie, ze umkneto uwadze odwolujgcego, iz istotnym jest wykazanie
faktycznych prac, ktore zrealizowano, istotnych dla sporu, zawierajgcych sie w warunku postepowania, w tym wykonaniu
niwelacji dziatki, a nie jakichkolwiek rob6t, czy planowanych prac (pismo z 8 lutego 2020 r.).

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze nie wykazano, aby odwolujacy wykonat zagospodarowanie terenu obejmujgce
prace wskazane w warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, z lit. a2 ppkt 2 pkt 2 rozdziatu V SIWZ, na terenie4133

m?2 (dziatka przy ul. Karpiej w Szczecinie), tak jak oswiadczyt w wykazie robét, zas oSwiadczenie inwestora zastepczego
0 sktadowaniu przez odwotujgcego ziemi na przedmiotowym terenie koresponduje ze spéjnym materiatem dowodowym.
Jak réwniez TBS nie potwierdzit jakoby w ramach tej inwestycji dokonano zagospodarowania terenupowierzchni 5066,17
m2, zas odwolujacy nie zdecydowat sie na podjecie préby udowodnienia tej okolicznosci. Zatem zamawiajgcy, dziatajac
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., prawidlowo wykluczyt odwotujgcego z przetargu z powodu niewykazania
posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej, co powoduje takze odrzucenie oferty zgodnie z art. 24 ust. 4 p.z.p.
Mozna nadmieni¢, ze jednostka zamawiajgca niepotrzebnie powolata sie takze na art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p., dotyczacy
trybow etapowych, a takim nie jest przetarg nieograniczony, co jednak w zaden sposéb nie wptywa na prawidtowos¢
decyzji zamawiajgcego.

Ustalony stan rzeczy poddaje sie rowniez kwalifikacji przez pryzmat art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., zgodnie z ktérym z
postepowania wyklucza sie wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wiec dla zastosowania omawianej normy muszg zaistnie¢ fgcznie nastepujace
przestanki: 1) przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, wprowadzajgcej
zamawiajgcego w btad, 2) przedstawienie informac;ji jest wynikiem lekkomysInoéci lub niedbalstwa, 3) informacja ma lub
moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W prowadzenie zamawiajgcego w biad polegato na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji



w zakresie spetnienia warunku udzialu w przetargu, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig wykazu robot
budowlanych, a rzeczywistoscia. Przedstawione przez odwotujgcego informacje nie zostaty potwierdzone przez
podmiot, na rzecz ktdrego prace zostaty wykonane, a takze materiat dowodowy wprost wykazat, ze nie byty to prace,
ktérych wykonanie o$wiadczono w wykazie. Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze do przedstawienia nieprawdziwych
informacji doszto w warunkach winy nieumysinej, z powodu daleko niedbatego dziatania odwotujgcego, ktérego czynnosci
nalezy ocenia¢ przez pryzmat podwyzszonego miernika starannosci, poniewaz jak wynika ze zfozonej oferty wykonawca
od co najmniej kilku lat zawodowo dziata na rynku budowlanym, w tym w ramach zamaéwien publicznych. Odwotujacy nie
zabezpieczyt spelnienia spornego warunku udzialu w postepowaniu i lekkomys$inie potwierdzit okoliczno$é
nierzeczywistg w zlozonym wykazie robot. Informacja ta mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w
przetargu, bowiem dotyczy zdolno$ci wykonania zamdwienia, a wiec wprost stanowi o sklasyfikowaniu odwotujgcego
jako wykonawcy posiadajgcego wymagang w przetargu zdolno$¢ podmiotowa, a przy tym odwolujgcy zaoferowat
najkorzystniejszg oferte w kryteriach oceny ofert. Gdyby odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd miat realne
szanse na wygranie postepowania. W konsekwencji powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy
prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania, z powodu ziszczenia sie przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy na rozprawie formulowat dodatkowe, nieujete w
odwotaniu zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego § 2 ust. 6 i § 10 ust. 2 rozporzgdzenia ws. dokumentéw, ze to
zamawiajacy — jako inwestor inwestycji CAL, gdzie TBS dziatat jako inwestor zastepczy — powinien by¢ w posiadaniu
dokumentow z § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia dotyczgcych budowy CAL. Po pierwsze, zarzuty formutowane ponad
odwotanie sg zarzutami spoznionymi. Po drugie, zamawiajgcy zwrécit sie do TBS w tym zakresie, w wyniku czego
otrzymat informacje z 13 sierpnia 2020 r. (a pozniej z 21 sierpnia 2020 r.), z ktorej wynika, ze TBS nie potwierdza
posiadania przez odwolujgcego wymaganego w przetargu doswiadczenia. Skoro zatem pozyskane przez
zamawiajgcego dokumenty i oSwiadczenia spowodowaty eliminacje odwolujgcego z postepowania — co wynika wprost ze
str. 2 informacji o wykluczeniu odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty z przetargu, trudno bytoby uzna¢ stanowisko o
zaniechaniu w tym zakresie za uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia
zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., {j.
stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania
odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez wykonawce wpis.

Przewodniczacy:



