Sygn. akt: KIO 2041/20
KIO 2073/20
KIO 2077/20
WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 21 sierpnia 2020 r. przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu
(KIO 2041/20)
B.w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawce PTS ALBA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chorzowie (KIO 2073/20)
C.w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Chemeko-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (KIO 2077/20)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéw w Chorzowie
przy udziale wykonawcy Chemeko-System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw we Wroctawiu zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 2041/20 po
stronie odwotujacego
oraz
przy udziale wykonawcy PZOM S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Konopiskach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2041/20 po stronie odwolujacego
oraz
przy udziale wykonawcy FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu zglaszajacego
przystgpienia do postepowan odwotawczego o sygn. akt: KIO 2073/20, KIO 2077/20 po stronie odwotujacego

orzeka:

1. umarza zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Zabrzu (sygn. akt: KIO 2041/20) w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego — Miasto Chorzéw w Chorzowie,

tj.: w czesci C ust. 7 tiret drugie i trzecie, tj. zarzuty naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 15i 16 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm. — ustawa P.z.p.) w
zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 — K.c.) oraz w zwigzku
z art. 15r, 15r oraz 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz.
U.z 2020r., poz. 374 ze zm. — ustawa COVID-19);

2. w postepowaniu wywotanym odwotaniem wniesionym przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (sygn. akt: KIO 2041/20)uwzglednia zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7
ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert - Termin utworzenia i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiérki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) - 20%j nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Chorzéw w Chorzowie — modyfikacje
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.iw.z.) w zakresie tego kryterium poprzez jego modyfikacje lub
wykreslenie;

3. w pozostalym zakresie zarzuty odwolania wniesionego przez wykonawce F C CPolska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu (sygn. akt: KIO 2041/20) oddala;

4. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce PTS ALBA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chorzowie (sygn. akt: KIO 2073/20);

5. w postepowaniu wywotanym odwotaniem wniesionym przez wykonawce Chemeko-System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Zaklad Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2077/20uwzglednia
zarzuty:

- naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuwzglednienie wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty i opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez postawienie wymogu, aby Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) zostat przez wykonawce zorganizowany i otworzony do uzytkowania dla mieszkancow w terminie do 60 dni od
dnia podpisania umowy (chyba, ze wykonawca w ziozonej ofercie zadeklarowat skrécenie tego terminu, to w tym czasie),

- naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert - Termin
utworzenia i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) - 20%,

i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Chorzéw w Chorzowie—-modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.) w zakresie wskazanego wymogu oraz kryterium poprzez ich modyfikacje lub wykre$lenie,

6. w pozostalym zakresie zarzuty odwofania wniesionego przez Chemeko-System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Zaklad Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2077/20) oddala;

7. kosztami postepowania obcigza Miasto Chorzéw w Chorzowie i wykonawce PTS ALBA Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Chorzowie (KIO 2073/20) i:

7.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczong przez: wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu
(15 000 zt 00 gr), PTS ALBA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chorzowie(15 000 zt 00 gr), Chemeko-

System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiu(15 000 zt

00 gr) tytutem wpiséw od odwotan;

7.2 zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Chorzéw w Chorzowie — na rzecz wykonawcy FCC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Chorzowie kwote 19 190 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
dziewiecdziesiat zlotych zero groszy), stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od pethomocnictw;

7.3 zasgdza od zamawiajacego — Miasta Chorzéw w Chorzowie — na rzecz wykonawcy Chemeko-System Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiukwote 18 600 zt 00 gr
(sfownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

7.4 zasadza od wykonawcy PTS ALBA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Chorzowiena rzecz
zamawiajgcego — Miasta Chorzow w Chorzowie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 2041/20
KIO 2073/20
KIO 2077/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chorzéw w Chorzowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest $Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach na terenie miasta Chorzow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

KIO 2041/20

W dniu 21 sierpnia 2020 r. wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (odwotujgcy FCC) wnidst odwotanie
wobec postanowien s.iw.z., w tym w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy o zamowienie
publiczne, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy P.z.p. poprzez:

1) opisanie pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawco6w oraz proporcjonalnosci,

2) opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob naruszajgcy zasady okreSlone w przepisach prawa zamoéwien
publicznych, a w konsekwencji w sposdb uniemozliwiajgcy odwotujgcemu rzetelne przygotowanie oferty, w
szczegolnosci za$ ustalenie wiasciwej ceny ofertowe;j,

3) opisanie przedmiotu zaméwienia z pominieciem szczegolnych warunkéw realizacji ustug odbioru i zagospodarowania

odpadéw w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemig COVID-19 oraz stanem epidemii COVID-19 wprowadzonyck
ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz. 374,
576, 578).

4) oznaczenie warunkdw umowy o zamowienie publiczne w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy P.z.p., ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz. U, z 2020 r. poz. 150, 2840) oraz z
pominieciem warunkow stanu zagrozenia epidemig COVID-19 oraz stanu epidemii COVID-19.

A.Zarzuty dot. opisu przedmiotu zaméwienia (cz. lll s.i.w.z)

1)Naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez opisanie pozacenowych kryteriw oceny ofert w
sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze w
sposob nieodnoszacy sie wprost do jakosci Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia, a majgcy na celu
wytgcznie preferowanie dotychczasowego wykonawcy zamowienia publicznego, w zakresie w jakim zamawiajacy w
treSci s.i.w.z. okreslit nastepujace, pozacenowe kryteria oceny ofert:

a)Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK- 20%,

b)Odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych
miasta Chorzéw -10%,

c)Odlegtos¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych miasta
Chorzowa, do ktérej wykonawca bedzie transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzace z
terenu Miasta Chorzow -10%. 2) Naruszenie art. 29 ust 1i 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z 353 [1] K.c, w
zw, 139 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, w sposob



niezrozumiaty i niedoktadny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
w zakresie, w jakim zamawiajacy:

a)W tresci OPZ

-w punktach 4.4.8. OPZ, 4.5.23. OPZ, 4.8 OPZ, 10.1.5 OPZ zastrzega, ze wykonawca w zakresie odbioru odpadow :
nieruchomosci majgcych utrudniony dostep do posesji poprzez zamykanie podworka ,na klucz" obowigzany jest do
wystgpienia we wiasnym zakresie do wiascicieli nieruchomosci o dostarczenie kluczy do bram, pilotéw, kodéw itp.,
celem realizacji niniejszej umowy oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za przekazane klucze, kody lub piloty do bram, furtek i
drzwi, w przypadku zgubienia lub uszkodzenia kluczy lub pilotow, pomimo tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa,
wykonawca nie ma zadnej podstawy do zgdania wydania kluczy, pilotow oraz kodéw stanowigcych zabezpieczenie
nieruchomosci prywatnych, z ktérych odpady majg by¢ odbierane;

-w punkcie 2 OPZ okreslit, ze wykonawca ponosi catkowite koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia pomimo, ze nie
wskazat tychze kosztow precyzyjnie, a w szeregu dalszych postanowien OPZ ( w szczegodlnosci w 4.2.5 OPZ, 4.2.12.
OPZ4.31.11 OPZ4.3.1.12 OPZ, 4.3.1.14 OPZ 4.3.1.15 OPZ), wskazywat na szacunkowe, przyblizone ilosci materiatov
oraz czestotliwosci realizowania czynnosci, ze wskazaniem na mozliwo$¢ ich zwiekszenia, a takze natozyt na

wykonawce odbidr nieograniczonej ilosci odpadéw od mieszkancow, bez wzgledu na worek, w jakim odpady sa

przekazywane, z zastrzezeniem niemozno$ci zwiekszenia przez wykonawce ceny umownej w przypadku zadania

wykonania przedmiotu zamowienia publicznego w wigkszym, niz oznaczony w s.iw.z. zakres, co uniemozliwia

wykonawcom nalezyte przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny ofertowej, z uwzglednieniem ryzyka wzrostu kosztéw, a

takze moze wprowadzi¢ do przekroczenia dobowych i tygodniowych standardéw emisyjnych z instalacji.

b)W tresci projektu wzoru umowy:

-w §1 ust. 5 wzoru umowy zastrzegt obowigzek realizacji przedmiotu umowy w sposéb niepowodujacy niepotrzebnych
przeszkod, ograniczajgc niedogodnosci dla mieszkancow Miasta Chorzéw do niezbednego minimum, pomimo braku
okreslenia w tresci s.i.w.z. oraz umowy rzeczonych miniméw, co nie pozwala na ustalenie, jaka jest faktyczna tres¢
natozonego na wykonawce w tym zakresie obowigzku umownego,

-w zakresie, w jakim w paragrafie 8 ust. 7 umowy okresla mozliwo$¢ przesuwania niewykorzystanych ilosci odpadow w
ramach tabeli 1 oraz tabeli 2 z Zalgcznika 1A do s.iw.z. bez zwiekszania catkowitej wartosci zamowienia i bez
koniecznosci aneksowania umowy, jedynie po uprzednim pisemnym poinformowaniu wykonawcy, co uniemozliwia
Wykonawcy nalezyte skalkulowanie ceny umowne;j.

B.Zarzuty dot. projektu wzoru umowy:

1)Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. art. 106i ust. ustawy o podatku od towarow i
ustug w zw. z § 8 ust. 8 oraz 9 wzoru umowy, a to poprzez okreslenie terminu do wystawienia faktury VAT w sposéb
sprzeczny z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug,

2)Naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 484 § 2 K.c. w zw. z art. 139 ustawy P.z.p. - poprzez zastrzezenie w § 11 ust. 2.1.11
oraz 2.1.12 wzoru umowy razgco wygérowanych kar umownych za kazdy dzien opéznienia w podstawieniu pojemnikow;

3)Naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. w zakresie, w jakim w
paragrafie 16 umowy punkcie 1 wzoru umowy zastrzegt obligatoryjng zmiane umowy o zamowienie publiczne, bez
konieczno$ci zawarcia aneksu do umowy, poprzez natozenie na wykonawce nowych, zwiekszonych obowigzkéw w
zakresie utrzymania poziomu recyklingu odpaddw, ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania, oraz w sytuacji zaistnienia zmian w zakresie istniejgcych instalacji
zagospodarowujgcych odpady komunalne lub dodanie nowej instalacji zagospodarowujgcej odpady komunalne.

4)Naruszenie art. 353[1] K.c. w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p. w zakresie w jakim w § 16
punkcie 2.2. i 2.3. wzoru umowy oznaczono zasady zmiany wynagrodzenia wykonawcy na wypadek zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sposéb sprzeczny z
regulacjg przywofanych ustaw,

5)Naruszenie at. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. w zakresie, w jakim w paragrafie 16 w punkcie 4 wzoru umowy okres$lono
mozliwo$¢ zmiany pozostatych postanowien umowy na wypadek wystgpienie obiektywnych przestanek, co nie spetnia
okreSlonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. warunkéw zastrzeZzenia umownej mozliwoSci zmiany umowy o
zamoOwienie publiczne, ktdre to postanowienia winny by¢ jednoznaczne i precyzyjnie okre$la¢ tak zakres zmian, jak i
warunki ich wprowadzenia,

6)Naruszenie art. 353[1] K.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art.746 K.c. poprzez zastrzezenie w
paragrafie 17 umowy prawa odstgpienia od umowy, w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia publicznego co do zasady
stanowi umowe zlecenia w rozumieniu przepiséw ustawy kodeks cywilny, zas do umowy zlecenia odpowiednio stosuje
sie przepisy o wypowiedzeniu umowy, nie zas o odstgpieniu od umowy, ktdére to sposoby rozwigzania umowy majg
odmienny charakter i znajdujg zastosowanie do odmiennych rodzajow uméw,

C.Zarzuty dot. okolicznosci zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania sie epidemii koronawirusa; gospodarka
odpadami w okresie stanu epidemii

7)Naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 15i 16 w zw. 139 ust. 1 ustawy P.z.p w zw. z art. 353[1] k.c. oraz w zw. z art. 15r, 15r1
oraz 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem CQVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z pézn zm., dalej jako: ,ustawa COVID-19"):

-poprzez okreslenie w punkcie XXV s.i.w.z., ze zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci udzielenia zaliczek na poczet
wykonania zamdéwienia, podczas gdy zgodnie z art. 15vb ust. 2 ustawy COVID-19 zamawiajgcy obowigzany jest do
wyptaty wynagrodzenia w cze$ciach, po wykonaniu czesci umowy w sprawie zamowienia publicznego, lub udziela
zaliczki na poczet wykonania zamoéwienia, w przypadku umoéw w sprawie zamdwienia publicznego zawieranych na okres



diuzszy niz 12 miesiecy;

-w zakresie w jakim, w punkcie w punkcie XVIII s.i.w.z. wymagania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy nie uwzglednit okolicznosci zwigzanych z obowigzujgcym zakazem dochodzenia zaspokojenia przez

zamawiajgcego z przedmiotu zabezpieczenia, stosownie do postanowien art. 15r1 ust. 3-5 ustawy COVID-19;

-w zakresie w jakim w punkcie XVIII ust 2.1. s.i.w.z. zamawiajgcy ustalit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zawartej w wyniku postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia w wysokosci 10% ceny catkowitej (brutto) podane;j
w ofercie, podczas gdy zgodnie z art. 15 vb ust. 5 ust.6 ustawy COVID-19 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
ustala sie w wysokoSci nieprzekraczajacej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie, a zastrzegajgc zabezpieczenie w
wyzszej wysokosci, jednak nie wyzszej niz 10%, zaniechat obowigzku uzasadnienia tych okolicznosci w s.i.w.z.;

-pominiecie w projekcie wzoru umowy uksztattowania obowigzkéow notyfikacyjnych zwigzanych z wystgpieniem
okolicznosci majgcych wplyw na nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy FCC wniost o nakazanie zamawiajgcemu
I.1) Zmiany Opisu Przedmiotu Zamé&wienia w nastepujacy sposob:

a)Poprzez wykreslenie pozacenowych kryteriow oceny ofert w postaci:

-Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK- 20%,

-Odleglos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od granic administracyjnych
miasta Chorzéw-10%,

-Odlegios¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych miasta
Chorzowa, do ktérej Wykonawca bedzie transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzace z
terenu Miasta Chorzéw - 10%

5)oraz ustalenie nowych, pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposéb nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

b)Zmiane punktu 4.4.8 OPZ oraz 4.5.2.3. OPZ poprzez wykreslenie obowigzku wystgpienia przez wykonawce we
wiasnym zakresie do wiascicieli nieruchomosci o dostarczenie kluczy do bram, pilotow, kodow itp., celem realizacji
niniejszej umowy oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za przekazane klucze, kody lub piloty do bram, furtek | drzwi, w
przypadku zgubienia lub uszkodzeni kluczy lub pilotow;

c)Wykreslenie punktu 4.8. OPZ
d)Wykreslenie punktu 10.1.6. OPZ;

e)Zmiane punktu 2 OPZ poprzez wykreslenie czesci postanowienia moéwigcej o niemoznosci zwiekszenia przez
wykonawce ceny umownej w przypadku zgdania wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego w wigkszym, niz
Ozhaczony w S.i.w.z., wymiarze;

f)Zmiane punktu 4.2.5 OPZ oraz 4.3.1.11 OPZ poprzez wykre$lenie postanowien dotyczacych mozliwosci przekazywania
przez wiascicieli nieruchomosci odpadéw w workach innych niz systemowe oraz wprowadzenie limitu ilosci workow
systemowych mozliwych do przekazania w czasie jednego odbioru odpadéw;

g)Zmiane punktéw 4.3.1.12 OPZ, 4.3.1.14 OPZ 4.3.1.15 OPZ poprzez ustalenie mozliwosci wzrostu wynagrodzenie
wykonawcy, w sytuacji, gdy liczba dostarczanych workoéw przekroczy zabezpieczone warto$ci;

h)Zmiane punktu XXV s.i.w.z. oraz wprowadzenie do § 8 wzoru umowy postanowien regulujgcych mozliwo$¢ udzielenia
zaliczki na poczet wykonania zamowienia, w wysoko$ci nie mniejszej niz 5% wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy;

i)Zmiane punktu XVl s.i.w.z. poprzez:

-dodanie w ust. 1 postanowienia o tresci ,Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku, gdy termin wazno$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy uptywa w okresie, obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory obowigzywat jako ostatni,
zamawiajgcy bedzie dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie, o ile wykonawca, na 14
dni przed uptywem waznosci tego zabezpieczenia, kazdorazowo przediuzy jego wazno$¢ lub wniesie nowe
zabezpieczenie, ktdrego warunki zostang zaakceptowane przez zamawiajgcego”,

-zmiane dotychczasowej treSci punktu 2.1. na: ,,Zamawiajgcy ustala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zawartej w wyniku postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia w wysokosci 5% ceny catkowitej (brutto) podanej
w ofercie",

Zmiany wzoru umowy 0 zamowienie publiczne w nastepujacy sposob:

a)Poprzez wykre$lenie paragrafu 1 ust. 5 wzoru umowy wzglednie poprzez sprecyzowanie poje¢ nieostrych w postaci
Lhiepotrzebne przeszkody" oraz ,niedogodnosci dla mieszkancéw miasta Chorzéw",

b)Poprzez wykreslenie paragrafu 8 ust. 7 wzoru umowy,
c)Poprzez wykreslenie paragrafu 8 ust. 8 oraz 9 wzoru umowy,

d)Poprzez zmiane postanowien § 11 ust. 2.1.11 oraz 2.1.12 w zakresie wysokosci zastrzezonej kary umownej za kazdy
dzien opdznienia w podstawieniu pojemnikdw przez jej zmniejszenie, jako razgco wygoérowane;.

e)Poprzez wykreslenie paragrafu 16 punktu 1 wzoru umowy,

f)Poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia paragrafu 16 punktu 2.2. i 2.3. wzoru umowy postanowieniami o



nastepujgce;j tresci:

>Punkt 2.2 ,W przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-
5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wynagrodzenie ulegnie zmianie
odpowiednio do zmiany wysokosci kosztéw pracy ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia."

> Punkt 2.3 ,Zmiany przepisow prawa dotyczgcych zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Wynagrodzenie ulegnie zmianie
odpowiednio do zmiany wysokosci kosztéw pracy ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia

> oraz usunigcie pozostatych punktow tj. 2.2.1-2.2.2 oraz 2.3.1-2.3.2. wzoru umowy.

g)Wykres$lenia paragrafu 16 punktu 4 wzoru umowy lub jego zmiany oraz punktu XXIV ust. 2 Warunki dokonywania
s.i.w.z. poprzez precyzyjne okreslenie przestanek zmiany umowy oraz zakresu dopuszczalnych, w przypadku ich
wystgpienia, zmian,

h)Zmiane postanowien paragrafu 17 umowy poprzez zastgpienie konstrukcji odstgpienia od umowy konstrukcjg
wypowiedzenia umowy,

i)Zmiane w tresci wzoru umowy poprzez nalezyte uregulowanie podstaw i zakresu mozliwo$ci dokonania zmiany umowy
0 zamowienie publiczne z uwagi na wystgpieniem okoliczno$ci majgcych wplyw na nalezyte wykonanie umowy w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, w tym w
szczegolnosci poprzez okreslenie obowigzku notyfikaciji zgodnie z regulacjg przywotanej ustawy szczegodine;.

Odwolujgcy FCC wni6st o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tym zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego FCC kwoty 18.600,00 zt, na ktorg sktada sie kwota 15.000,00 zt tytutem wpisu od

odwotania uiszczonego przez odwotujgcego oraz kwota 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

FCC (radcy prawnego) reprezentujgcego Odwolujacego FCC w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy zastrzegt
sobie prawo do ztozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztow i uzupetnienia powyzszego roszczenia m.in. o koszty

dojazdu na posiedzenie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje w czesci zarzuty
odwolujacego FCC, tj. zarzut wskazany w:

czesci C ust. 7 tiret drugie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 15i 16 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353" K.c.
w zw. z art. 15r, 15r1 oraz 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem. przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych w zakresie w jakim w punkcie XVIII s.i.w.z. Wymagania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy nie uwzglednit okoliczno$ci zwigzanych z obowigzujgcym zakazem dochodzenia zaspokojenia przez

Zamawiajgcego z przedmiotu zabezpieczenia, stosownie do postanowien art. 15r1 ust, 3-5 ustawy COVID-19.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zmodyfikuje zapisy s.i.w.z. w nastepujacy sposob:
- poprzez dodanie w ROZDZIALE XVIll ust. 3 s.i.w.z. po pkt 3.8. zapisdw o nastepujgcej tresci:

3.9 Po uptywie 90 dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z
COVID-19. Zamawiajacy bedzie upowazniony do potrgcenia naleznych kar z zabezpieczenia nalezytego umowy.

3.10. W przypadku, gdy termin waznosci zabezpieczenia nalezytego, wykonania umowy uptywa w okresie, o ktérym
mowa w pkt 3.9. Zamawiajgcy nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia, o ktorym mowa w tym punkcie, o ile
Wykonawca, na 14 dni przed uptywem waznosci tego zabezpieczenia kazdorazowo przedtuzy jego waznos¢ lub wniesie
nowe zabezpieczenie, ktérego warunki zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

3.11. W przypadku gdy termin wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania urnowy uptywa w okresie miedzy 90. a
119. dniem po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, termin waznosci tego zabezpieczenia
przediuza sie, z mocy prawa, do 120. dnia po dniu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii w
zwigzku z COVID-19,

3.12. Obliczajgc terminy, o ktérych mowa w pkt 3.9-3.11 powyzej, dzien odwotania ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii w zwigzku z COVID-19 wlicza sie do tych terminéw,

- w czesci C ust. 7 tiret trzecie odwotania — naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 15i 16 w zw. z art, 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w

zw. z art. 3531 K.c. oraz w zwigzku z art. 15r, 15r1 oraz 15bvb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie w jakim w punkcie XVIII ust. 2.1. s.i.w.z. zamawiajgcy ustalit
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia w
wysokosci 10% ceny catkowitej (brutto) podanej w ofercie, podczas gdy zgodnie z art. 15 vb ust. 5 ust. 6 ustawy COVID-
19 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej
w ofercie, a zastrzegajgc zabezpieczenie w wyzszej wysokosci, jednak nie wyzszej niz 10%, zaniechat obowigzku
uzasadnienia tych okolicznosci w s.i.w.z.;

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmodyfikuje zapisy s.i.w.z. poprzez zmiane brzmienia zapisu
ROZDZIALU XVIIl ust. 2.pkt 2.1. s.i.w.z. na nastepujacy:

2.1. Zamawiajacy ustala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
niniejszego zamoéwienia w wysokosci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie. Zamawiajacy w zwigzku z
wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacja zamoéwienia ustala wyzszg kwote zabezpieczenia. Na decyzje
zamawiajgcego ma wptyw doswiadczenie z realizacji poprzedniej umowy, ktéra zostata rozwigzana przez wykonawce
przed terminem, na ktéry zostata zawarta. Biorgc pod uwage, ze zamowienie publiczne dotyczy realizacji ustug na rzecz



mieszkancow catego Miasta, a takze biorgc pod uwage dbatos¢ osrodki publiczne Zamawiajgcy zwiekszyt kwote
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Postepowanie przetargowe i nastepnie zawarta umowa w wyniku tego
postepowania jest na bardzo wysokg kwote, a ponadto niewykonanie _ lub nienalezyte wykonanie umowy skutkuje
konsekwencjami dla duzej grupy mieszkancéw na terenie catego miasta a takze dla zamawiajgcego, ktory musi
zapewni¢ odbior odpaddw i ciggtos¢ tej ustugi.

Jednoczes$nie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zmodyfikuje zapis § 17 ust. 1 pkt 1.7 projektu umowy, ktory otrzyma
nastepujgce brzmienie:

§ 17 ust. 1 pkt 1.7: ,W przypadku niewywigzywania sie przez wykonawce z obowigzkéw zatrudniania oséb w oparciu o
umowe o prace, Zamawiajagcy moze od umowy odstgpi¢ na zasadach okreSlonych w §17 ust. 6 niniejszej umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiedzy o tej okolicznosci.”

W odniesieniu do pozostalych zarzutdbw odwoltujgcego dotyczgcych tresci s.i.w.z. oraz projektu umowy, zamawiajgcy
wniost o:

1.oddalenie odwotania w nieuwzglednionym przez zamawiajacego zakresie,

2.przyznanie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm prawem
przepisanych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze zakwestionowane przez odwotujagcego FCC postanowienia s.i.w.z. posiadajg brzmienie przytoczone w
odwotaniu. Jest to okoliczno$¢ bezsporna pomigdzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce, pozacenowe kryteria oceny ofert:
a)Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK- 20%,

b)Odleglos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych
miasta Chorzéw-10%,

¢)Odlegto$¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamdwienia od granic administracyjnych miasta
Chorzowa, do ktérej wykonawca bedzie transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzace z
terenu Miasta Chorzéw - 10%.

W odniesieniu do powyzszych kryteribw zamawiajgcy oznaczyt dodatkowo sposoéb ich oceny tj. zgodnie z punktem XVI.
Wybor oferty s.iw.z.:

Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK:

-20%, waga punktowa 20 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa na dzieh podpisania
umowy,

-10%, waga punktowa 10 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa w terminie do 30 dni od
dnia podpisania umowy,

-0%, waga punktowa 0 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa w terminie od 31 do 60 dni
od dnia podpisania umowy.

Odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych
miasta Chorzowa:

-10%, waga punktowa 10 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze potozenie jego bazy magazynowo-transportowej miesci sie w
granicach administracyjnych miasta Chorzow.

-5%, waga punktowa 5 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze potozenie jego bazy magazynowo- transportowej, miesci sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 30 km lub réwnej 30 km od granic administracyjnych miasta Chorzowa.

-0%, waga punktowa 0 pkt, jesli wykonawca wykaze, Ze potozenie jego bazy magazynowo-transportowej, miesci sie w
odlegtosci wigkszej niz 30 km od granic administracyjnych miasta Chorzowa.

Odlegtos¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych miasta
Chorzowa, do kidérej Wykonawca bedzie transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzace z
terenu Miasta Chorzéow:

-10%, waga punktowa 10 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze polozenie instalacji komunalnej mieSci sie¢ w granicach
administracyjnych miasta Chorzéw.

-5%, waga punktowa 5 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna potozona jest do 30 km lub réwnej 30 km
od granic administracyjnych miasta Chorzéw.

-0%, waga punktowa 0 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna pofozona jest powyzej 30 km od granic
administracyjnych miasta Chorzéw.

Odwotujgcy FCC podnidst, ze ustalone kryteria pozostajg bez wplywu na sposoéb i jakos¢ swiadczenia ustug. W skazat,
ze tak okres$lone kryteria w sposéb jasny i klarowny faworyzujg aktualnego wykonawce ustug, ktory wszystkie powyzsze
kryteria spetnia niejako na starcie.

Odwolujgcy FCC wskazat, ze dotychczasowy wykonawca zamowienia publicznego na odbior i zagospodarowanie
odpadéw z terenu miasta Chorzow, tj. PTS ALBA dysponuje bazg na terenie Miasta Chorzéw, a tym samym spehnia,
niejako z miejsca, jedno z pozacenowych kryteribw ocen ofert. Ponadto, jest wtascicielem instalacji znajdujgcej sie w
terenie granic administracyjnych miasta tj. Instalacji do Produkcji Paliwa Alternatywnego ZPiUO. W odniesieniu do
powyzszych kryteriow zaznaczyt, ze w istocie stanowi ono prébe obejscia przepiséw art. 91 ustawy P.z.p., ktdre co do



zasady zakazujg ustalenia kryterium ceny na poziomie przewyzszajgcym 60%. Konstatacja ta zastuguje na
uwzglednienie, z uwagi na to, ze owe kryteria w istocie stanowig powielenie kryterium cenowego, albowiem odlegtos¢
bazy oraz instalacji w praktyce ma znaczenie wylgcznie dla kalkulacji ceny ofertowej, jako pozostajgce w zwigzku z
kosztami logistyki obcigzajgcymi wykonawce. Nie przedstawia ono zadnej innej, poza wyzej wskazang wartosci, w tym w
szczegolnosci nie wptywa w zaden sposo6b na jako$¢ Swiadczonej ustugi. Taka konstrukcja kryterium pozacenowego
ofert nie moze sie tym samym ostac.

Odwotujgcy FCC zaznaczyh, ze PTS ALBA posiada na terenie Miasta Chorzéw takowy punkt, co oznacza, ze nie tylkc
moze on skroci¢ termin do jego uruchomienia, ale w zasadzie gotow jest uruchomi¢ go z datg zawarcia umowy o
zamoOwienie publiczne. Zamawiajgcy zwrécit uwage na te okoliczno$s¢ w ramach postepowan o udzielenie zamowienia
na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw w trybie z wolnej reki, gdzie okoliczno$¢ te wskazat wprost, jako uzasadniajgcg
udzielenie przedmiotowych zaméwien wiasnie temu wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze wymogi postawione przez zamawiajgcego w zakresie odlegtosci bazy magazynowo-
transportowej, a takze odlegtosci instalacji komunalnej sg — jego zdaniem — uzasadnione ekologicznie. Ze wzgledu na
pokonywanie krotszych tras spetnienie ww. warunku gwarantuje bowiem emitowanie przez uczestniczace w realizacji
zamoOwienia pojazdy mniejszej ilosci spalin i innych niepozgdanych substancji. Wykorzystywanie do realizacji
zamoOwienia opisanej w s.i.w.z. bazy magazynowo-transportowej i instalacji komunalnej, zdaniem zamawiajgcego,
doprowadzi ponadto do mniejszego zuzycia drég w zwigzku z pokonywaniem przez samochody wykorzystywane do
realizacji umowy - krotszych tras. Baza magazynowo-transportowa speftniajgca kryteria wskazane przez zamawiajgcego
umozliwi rowniez np. w krétszym czasie podstawienie pojazdu zamiennego w razie awarii; pozwala na szybsze
przystgpienie do realizacji odbioru odpadoéw, a ponadto daje wiekszg gwarancje na terminowe realizowanie zadan
okreslonych w s.i.w.z. i projekcie umowy.

Przystepujgcy Chemeko na rozprawie przed Izbg wskazat, ze dotychczasowy wykonawca ma zagwarantowane 40% w
ramach kryteriéw. Stwierdzit, ze ilos¢ paliwa i czas dojazdu do bazy to sg aspekty lezgce po stronie wykonawcy i majgce
wplyw na jego wycene. Zamawiajgcy odniost sie do aspektu Srodowiskowego, ale ten same efekt mozna osiggna¢ w inny
sposob, np. stosujgc wymogi EURO 6. Wskazuje, ze ze wzgledu na specyfike aglomeracji mozna mie¢ daleko swojg
baze, a i tak otrzyma sie punkty.

Odnoszac sie do kryterium terminu uruchomienia PSZOK, odwotujgcy FCC w tym zakresie podniost, ze tylka
dotychczasowy wykonawca (PTS ALBA) posiada taki punkt na terenie miasta Chorzéw. Kazdy inny wykonawca nie
bedzie w stanie uzyska¢ 20 punkiéw za utworzenie i uruchomienie PSZOK na terenie Chorzowa na dzien podpisania
umowy juz z uwagi na same terminy administracyjne zwigzane z uzyskaniem wiasciwych decyzji i pozwolen (m.in.
koniecznosci weryfikacji lokalizacji z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego lub uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wzglednie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
pozwolenie na budowe, bgdz na roboty budowalne), pozwolern wodno-prawnych, a takze decyzji $rodowiskowych, w
zakresie uzyskania decyzji srodowiskowej, poprzedzajagcej wydanie decyzji zintegrowanej oraz zgodnosci lokalizacji
inwestycji z kryteriami Srodowiskowymi okre$lonymi w aktach prawa miejscowego wojewoédztwa Slgskiego z zakresu
gospodarki odpadami. Niemozliwe wydaje sie réwniez zrealizowanie tego kryterium w terminie 30 dni, aby mozliwe byto
uzyskanie 10 punktéw. Wskazac nalezy, ze w poprzedniej wersji dokumentacji sam zamawiajgcy przewidziat dtuzszy,
bo 90 dniowy termin na realizacje tego wymogu, przy czym nawet ten termin uzna¢ nalezy za niemozliwy do
zrealizowania ww. obowigzku wykonawcy, co dopiero za$ jego skrocenia. Dodatkowo odwolujgcy FCC zauwazyt, ze w
ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na odbior i zagospodarowanie odpadéw, standardowo
zamawiajacy na uruchomienie punktéw PSZOK przewidujg okres nie krotszy niz 6 miesiecy. W tym wypadku za$
zamawiajacy okreslit obowigzek jego uruchomienia w terminie na dzien podpisania umowy lub w terminie do 60 dni od
dnia podpisania umowy, co czyni niemalze nierealnym dotrzymanie przez kazdego innego, w stosunku do
dotychczasowego wykonawcy, wykonawce ubiegajgcego sie o uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Co dopiero za$
zrealizowanie tegoz zobowigzania w skréconym terminie. Powyzsze wyraznie wskazuje za$, ze postanowienie s.i.w.z.
okreslajgce powyzsze, jako kryterium oceny ofert nie moze zosta¢ uznane za nalezycie sformutowane, jako ewidentnie
preferujgce okreslonego wykonawce.

PrzystepUJacy Chemeko stwierdzit, ze zarzut dotyczgcy czasu uruchomienia PSZOK jest zasadny. Na rynku jest kilka
rozwigzan, np. mobilnego PSZOK albo PSZOK gminny, ktéry nie wymaga zezwolenia na zbieranie odpadow.
Organizacja PSZOK to bardzo duze koszty, to nie jest inwestycja o wartosci kilkuset zioty i nie ma mozliwosci
zorganizowania go w terminie, o jakim méwi zamawiajacy.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie wskazanego zarzutu. Stwierdzit, ze wskazat, iz w s.iw.z. wskazany teren, ktdrym

dysponuje, nadajgcy sie do utworzenia PSZOK — o ile wykonawca nie bedzie dysponowat wiasnym terenem w obrebie
granic administracyjnych miasta. Posiada w swoich zasobach réwniez inne dziatki, nadajagce sie do utworzenia na nim

PSZOK. O mozliwo$é wydzierzawienia tych dziatek pod PSZOK réwniez nikt nic zapytat. Poza tym istnieje mozliwos¢
dzierzawy/zakupu nieruchomosci komercyjnych potozonych w granicach administracyjnych Miasta Chorzéw. Na terenie

Miasta Chorzéw funkcjonuje wiele skupéw surowcédw wtérnych, ktére sg w taki sposéb przygotowane, ze moga stanowi¢

podwaliny pod utworzenie PSZOK. W przypadku dziatek juz urzgdzonych, kosztem koniecznym do poniesienia przez
wykonawce do utworzenia PSZOK bedzie koszt uzyskania zezwolenia, ktéry ksztattuje sie na poziomie 616,00 zt, koszt
operatu sporzadzenia p.poz., ktéry jest wymagany (wg wiedzy Zamawiajgcego to przedziat od 3000 zt do 8000zt) oraz

koszt dzierzawy nieruchomosci. Biorgc pod uwage, ze odwotujgcy zamierza Swiadczy¢ ustugi na danym obszarze i

profesjonalnie przygotowuje sie do realizacji zamoéwienia, ktére jest wyceniane na kilkadziesigt milionéw ztotych,

poniesienie takich kosztow jest nieporéwnywalne do wynagrodzenia jakie otrzymywatby w przypadku uzyskania

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze profesjonalny wykonawca, ktory chce $wiadczyé ustugi stanowigce przedmiot niniejszego
odwotania z pewno$cig nie bedzie dokonywat zakupu niezbednego do realizacji zamdwienia sprzetu dopiero po wygraniu
przetargowego poniewaz takie dziatanie nie gwarantuje jego posiadania na czas rozpoczecia realizacji umowy. W
przypadku koniecznosci utworzenia PSZOK sytuacja wyglagda podobnie.

Zamawiajgcy wskazat, ze przewidziat mozliwo$é uruchomienia punktu PSZOK w okresie do 60 dni od dnia zawarcia
umowy. Przewidziat rowniez sytuacje, gdy utworzenie i uruchomienie PSZOK w terminie 60 dni oda daty zawarcia



umowy na realizacje zamowienia przyczyn o charakterze obiektywnym bedzie niemozliwe, zamieszczajgc stosowne
zapisy w Rozdziale XXIV pkt 1.6 s.i.w.z.

Izba ustalita, ze w rozdziale Il pkt. 4.4.8 i 13, 1.8 s.i.w.z. zamawiajacy zastrzegt, ze na terenie miasta 40% posesji
posiada utrudniony dostep do pojemnikéw (wewnetrzne podworka. wejscie przez klatke schodowg, zamykane bramy;,
kody dostepu, nieutwardzona nawierzchnia, a zadaniem wykonawcy jest zweryfikowanie we wtasnym zakresie utrudnien
w ewentualny m dostarczeniu pojemnikéw i ich oproznianiu podczas odbioru odpaddéw aby terminy dostarczenia
pojemnikéw zostaly zachowane zgodnie z zapisami wynikajgcymi z s.i.w.z. oraz umowy. 10.1.6. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za przekazane klucze, kody lub piloty do bram, furtek i drzwi. W przypadku zgubienia lub uszkodzenia
kluczy lub pilotow Wykonawca natychmiast powiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego. Niezaleznie od lego Wykonawca ma
obowigzek odebra¢ odpady. Wykonawca przypadku utraty lub zniszczenia kluczy, pilotbw zobowigzany jest na wtasny
koszt i we wtasnym zakresie dorobi¢ brakujgce klucze i piloty.

Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt. 3.2. s.i.w.z. wskazat na sposéb kontaktu pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcag. W
przypadku dostepu do nieruchomo$ci z uwagi na problem z wiascicielami nieruchomosci zapewniony jest biezacy
kontakt z zamawiajgcym oraz jego wsparcie.

Odwolujgcy FCC podnidst, ze:

- w czesci lll s.i.w.z. — opis przedmiotu zamowienia, w punkcie 2 zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca ponosi catkowite
koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia pomimo, ze nie wskazat tychze kosztow precyzyjnie, a w szeregu dalszych
postanowien OPZ wskazywat na szacunkowe, przyblizone ilosci materiatdw oraz czestotliwosci realizowania czynnosci,
ze wskazaniem na mozliwo$¢ ich zwiekszenia bez oznaczenia progdbw maksymalnych, z zastrzezeniem niemoznosci
zwiekszenia przez wykonawce ceny umownej w przypadku zgdania wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego w
wiekszym, niz oznaczony w s.i.w.z.,

-w punktach 4.2.5 OPZ oraz 4.3.1.14 OPZ natozyt na wykonawce odbiér odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci dowolng
ilos¢ worow do segregacji (wiekszg niz komplet) oraz workéw z bioodpadami, takze w sytuaciji, gdy odpady bedag

znajdowa¢ sie w innych workach niz systemowe, co uniemozliwia wykonawcom nalezyte przygotowanie oferty i

skalkulowanie ceny ofertowej, z uwzglednieniem ryzyka wzrostu kosztéw, a takze moze wprowadzi¢ do przekroczenia

dobowych i tygodniowych standardoéw emisyjnych z instalacji

-w punkcie 4.2.12. s.iw.z. wskazal, ze ilos¢ kompletow workéw, do zapewnienia ktdrych obowigzany jest wykonawca
moze wzrosna¢ do 3% w czasie trwania umowy, zastrzegajac jednoczesnie w punkcie 4.2.13 s.i.w.z., ze zamawiajacy
nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilosciach okreslonych w rozdz. Ill pkt 4.2.12 s.i.w.z. - jest to wartos¢
szacunkowa. Rzeczywista ilo§¢ odbieranych workéw w trakcie realizacji ustugi moze ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu,
czym uniemozliwia oszacowanie ryzyka wzrostu kosztow.

-w punkcie 4.3.1.12 s.i.w.z. wskazatl, ze zamawiajgcy przewiduje konieczno$¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci workéw do

3% w ciggu trwania umowy, czym uniemozliwia oszacowanie ryzyka wzrostu kosztow, wskazujgc jednocze$nie w

punkcie 4.3.1.15 s.iw.z., Ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ odbioru dodatkowych workdéw przez wiascicieli

nieruchomosci w PSZOK oraz Urzedzie Miasta Chorzéw, a wykonawca jest obowigzany do zapewnienia tych ilosci
(niedookreslonych), czym uniemozliwia oszacowanie ryzyka wzrostu kosztow.

Zamawiajgcy wskazal, ze w OPZ precyzyjnie okreslit ilosci materiatéw i czestotliwo$ci opierajgc sie posiadane danych,
uzyskane w oparciu o obecnie realizowang ustuge. Zamawiajgcy wskazat, Ze rozliczenie umowy pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcag bedzie sie odbywato wg faktycznie odebranych ilosci odpadéw (wg tony). Im wiecej
wykonawca zrealizuje odbioréow tym wiecej odpadéw zostanie rozliczonych wg wagi. Kazdy profesjonalny wykonawca
powinien wiedzie¢, ze nie ma mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia ilosci produkowanych odpaddw, bo sam wykonawca
nie jest w stanie poda¢ ile w trakcie godziny wyprodukuje wtasnych odpadow.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze precyzyjnie okre$lit iloS¢ workédw na okres realizacji zamoOwienia z podziatem na
poszczegdlne frakcje odpaddéw - tabela w Rozdziale Il pkt. 13.7.2. s.i.w.z., natomiast w tym samym rozdziale, w pkt. 4.2,
12,;4.2.21.; 4.3.1.12,; 4,3, 1.14. s.i.w.z. precyzyjnie okreslit, jaki przewiduje wzrost ilosci nieruchomosci zaliczanych do
zabudowy jednorodzinnej do obstugi zbidrki odpadéw w systemie workowym w czasie trwania umowy oraz precyzyjnie
okreslit, jaka przewiduje konieczno$¢ zabezpieczenia wzrostu iloSci workéw do selektywnej zbidrki odpaddw w systemie
workowym w ciggu trwania umowy.

Odnoszac sie do uzasadnienia wskazanego w czesci A ust. 2 lit. a tiret drugie odwotania, iz ,moze wprowadzi¢ do
przekroczenia dobowych i tygodniowych standardéw emisyjnych z instalacji"; nastepnie dalej w uzasadnieniu str. 19 cyt.:
obarczenie wykonawcy obowigzkiem odbioru nieograniczonej ilosci odpadow, bez wzgledu na rodzaj workéw, ktore
mogg zacznie odbiega¢ od wielkoSci dostarczanych workéow systemowych, moze doprowadzi¢ do faktycznego
pokrzywdzenia wykonawcy z uwagi na brak mozliwosci uwzglednienia tych okolicznosci w kalkulacji ceny, a ponadto
moze doprowadzi¢ do przekroczenia ,, mocy przerobowych ” instalacji do ktére/ odpady sg przekazywane, a tym samym
przekroczenia dopuszczalnych standardéw emisyjnych instalacji, co stanowi delikt administracyjny i stanowi zagrozenie
dla srodowiska”, zamawiajgcy wskazal, iz biorgc pod uwage doswiadczenie odwotujgcego, zarzuty sg catkowicie
niezrozumiale. To wykonawca jest zobowigzany -- decydujac sie na zfozenie oferty do takiego sposobu realizacji umowy,
tj. zapewnienia takiej ilosci instalacji komunalnych lub takich mocy przerobowych instalacji, aby méc zagospodarowaé
odpady w ilosci wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy szacunkowo okre$la ile odpadéw liczonych w Mg w
trakcie trwania umowy bedzie do odebrania i zagospodarowania, wykonawca musi zatem zapewni¢ dla takiego
wolumenu odpadoéw mozliwos¢ ich odbioru przez instalacje.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestia ryzyka po stronie wykonawcy ograniczone zostato zapisami umowy, ktéra zgodnie z 8

ust. 4 stanowi, iz w przypadku wyczerpania fgcznej ilosci odebranych z terenu miasta oraz przyjetych w punkcie PSZOK
odpaddéw komunalnych wskazanej w ust. 3 przed uplywem terminu realizacji umowy (czyli przed 3 1 .12.2021 r.) -

umowa wygasa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu odwotujgcego wskazanego w czesci A ust. 2 lit. a tiret drugie odwotania cyt. (,v)



wskazywat na szacunkowe, przyblizone ilosci materiatéw oraz czestotliwosci realizowania czynnosci, ze wskazaniem na
mozliwos¢ ich zwigkszenia, a takze natozyt na wykonawce odbior nieograniczonej ilosci odpaddéw od mieszkancow, bez
wzgledu worek jakim odpady sg przekazywane, z zastrzezeniem niemoznosci zwiekszenia przez wykonawce ceny
umownej w przypadku zgdania wykonania przedmiotu zamowienia publicznego w wigkszym, niz oznaczony w s.i.w.z.
zakres, co uniemozliwia wykonawcom przygotowanie i skalkulowanie ceny ofertowej, uwzglednieniem ryzyka wzrostu
kosztow, zamawiajgcy wskazat, iz do tej kwestii zamawiajgcy odnidst sie juz wczesniej wskazuja, iz precyzyjnie okreslit
dane dotyczgce ilosci workéw. Natomiast ilo§¢ workow, ktére wykonawca ma zabezpieczy¢ zostata precyzyjnie podana i
nie ma ona zadnego zwigzku z wystawianiem odpadéw w workach niesystemowych. Zamawiajgcy wskazat, iz ilos¢
workdéw niesystemowych, ktdre bytyby odbierane przez wykonawce nie wptywa na zwigkszone koszty transportu czy
odbioru, bo odbieranie worka systemowego odbywa sie w samym momencie co worka niesystemowego, natomiast ich
waga tgczna jest rozliczana zgodnie z umowg. Wykonawca zobowigzany bedzie do wydania takiej ilosci workdw, jaka
zamawiajacy wskazat w s.i.w.z.

Zamawiajacy wskazat, ze nie oczekuje on nowych pojemnikow za wyjatkiem wskazanym w s.i.w.z. (dotyczy pojemnikow,
ktére bedg wymieniane za pojemniki typu dzwon). Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie uzywanych pojemnikow.
Powszechng praktyka jest odkupywanie pojemnikéw od innego wykonawcy, ktéry konczy realizacje ustug na okreslonym
rynku (miescie).

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w czesci lll s.i.w.z. — opis przedmiotu zamowienia, zawart nastepujgce zapisy dot. ilosci
workéw i pojemnikow:

4.2.5.Wiasciciele nieruchomosci mogg wystawi¢ do odbioru dowolng ilos¢ kolorowych workéw do segregaciji, wiekszg
niz komplet, czyli wiekszg niz po jednym z kazdego koloru. Jezeli wiasciciel nieruchomosci wystawi prawidtowo
posegregowane surowce w innych workach niz systemowe, Wykonawca jest zobowigzany do ich odbioru pod
warunkiem sprawdzenia ich zawarto$ci i stwierdzenia, ze zawierajg prawidlowo posegregowane surowce wtorne.

4.2.12.Wedtug szacunku Zamawiajgcego Wykonawca musi zabezpieczy¢ 100 000 kompletéw workéw na caty okres

obowigzywania umowy. Definicje ,kompletu workéw” zawiera rozdz. lll, pkt 4.2.3 SIWZ. Wykonawca musi przewidziec¢
dodatkowe ilosci workéw dla prawidtowego prowadzenia segregaciji przez witascicieli nieruchomosci, w tym sytuacje

opisane w rozdz. Ill, pkt.: 4.2.5, 4.2.6 i 4.2.7 SIWZ. Zamawiajgcy przewiduje koniecznos¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci
workow o 3% w czasie trwania umowy wynikajacej z niniejszego postepowania.

4.2.13.Zamawiajgcy nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilosciach okreSlonych w rozdz. Ill pkt 4.2.12
SIWZ — jest to wartos¢ szacunkowa. Rzeczywista ilo§¢ odbieranych workéw w trakcie realizacji ustugi moze ulec
zwiekszeniu lub zmniejszeniu.

4.3.1.11.Wtasciciele nieruchomosci mogg wystawi¢ do odbioru dowolng ilos¢ workéw z bioodpadami. Jezeli wiasciciel
nieruchomosci wystawi prawidiowo zgromadzone bioodpady w innych workach niz systemowe, Wykonawca jest
zobowigzany do ich odbioru pod warunkiem sprawdzenia ich zawartosci i stwierdzenia, ze zawierajg bioodpady.

4.3.1.12.Zamawiajgcy przewiduje wzrost ilosci nieruchomosci zaliczanych do zabudowy jednorodzinnej do obstugi zbiorki
bioodpadow w systemie workowym do 3% w czasie trwania umowy.

4.3.1.14. Wediug szacunku Zamawiajgcego Wykonawca musi zabezpieczy¢ na caty okres Swiadczenia ustugi odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych okreslony umowa wynikajgcg z niniejszej SIWZ 400 000 workéw na
bioodpady odbierane z zabudowy jednorodzinnej. Zamawiajgcy przewiduje koniecznoS¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci
workow do 5% w ciagu trwania umowy.

13.7.Szacowane zapotrzebowanie na pojemniki dla nieruchomos$ci na terenie Miasta.
13.7.1. Pojemniki do odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.

Zapotrzebowanie na pojemniki | "% ilos¢
pojemnik 120 litréw [szt.] 1912
pojemnik 240 litréw [szt.] 3964
pojemnik 1100 litréw [szt.] 1756
Pojemnik typu KP-7 (7000 litréw) | [szt.] 1
13.7.2.Pojemniki i worki do segregaciji odpadéw.
Na dzien rozpoczgcia umowy Stan docelowy *
Zapotrzebowanie na worki i pojemniki | jednostka | TYP/pojemnosc¢ ilos¢ Typ/pojemnos¢ llos¢
Pojenmmik na papier typu dzwon lub 1100 [szt.] Dzwon (2,5 262 11001 524
1 lub 3,2 m3)
Pojemnik na papier 360 litrow [szt] 3601 1039 Bez zmian
Pojemnik na papier 240 litrow [szt] 2401 212
Pojemnik na papier 1100 litrdw [szt] 11001 541
Pojemnik na szklo typu dzwon lub 11001 [szt] Dzwon (2,5 261 11001 326
lub 3,2 m3)
Pojermik na szkto 360 litrow [szt] 3601 1069 Bez zmian




Pojermik na szkto 240 litrow [szt] 2401 208

Pojemnik na szklo 1100 litrow [szt] 11001 462

Pojemnik na tworzywa sztuczne typu [szt] Dzwon (2,5 284 11001 710
dzwon lub 11001 lub 3,2 m3)

Pojemnik na tworzywa sztuczne 360 [szt] 3601 1069 Bez zmian
litrow

worki na odpady bioodpady 120 litrow [szt] 1201 400 000

worki na papier 120 litrow [szt] 1201 100 000

worki na tworzywa sztuczne 120 litrtéw [szt] 1201 100 000

worki na szklo 80 litrow [szt.] 801 100 000

W tre$ci wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt:

-w § 1 ust. 5 obowigzek realizacji przedmiotu umowy w sposo6b niepowodujgcy niepotrzebnych przeszkod, ograniczajac
niedogodnosci dla mieszkancéw Miasta Chorzéw do niezbednego minimum, pomimo braku okreslenia w tresci SIWZ
oraz umowy rzeczonych minimoéw, co nie pozwala na ustalenie jaka jest faktyczna tre§¢ nalozonego na wykonawce w
tym zakresie obowigzku umownego,

- w § ust. 4 — w przypadku wyczerpania tgcznej ilosci odebranych z terenu miasta oraz przyjetych w punkcie PSZOK
odpadéw komunalnych wskazanej w ust. 3 przed uptywem terminu realizacji umowy, czyli przed 31.12.2021 r. umowa
wygasa.

-w § 8 ust. 7 mozliwos¢ przesuwania niewykorzystanych ilosci odpadéw w ramach tabeli 1 oraz tabeli 2 z OPZ bez
zwiekszania catkowitej wartosci zamowienia i bez koniecznosci aneksowania umowy, jedynie po uprzednim pisemnym
poinformowaniu wykonawcy, co uniemozliwia wykonawcy nalezyte skalkulowanie ceny umownej.

Zakwestionowanym postanowieniom umownym zamawiajgcy nadat nastepujgce brzmienie:

§8:

8.Zaptata za realizacje przedmiotu umowy nastepowaC bedzie miesiecznie na podstawie faktur, wystawianych
kazdorazowo po miesigcu $wiadczenia ustug, na koniec miesigca. Podstawg wystawiania faktur bedg miesieczne
sprawozdania ze $wiadczonych ustug wraz z zalgcznikami w postaci formularzy podstawienia kontenera, czyli protokoty
wstepne o ktérych mowa w § 5 umowy.

9.Podstawg wystawienia faktury przez Wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi, kazdorazowo
po miesigcu $wiadczenia ustug bedzie podpisanie przez obie Strony umowy protokolu wstepnego stwierdzajgcego, ze
ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych zostata wykonana w danym miesigcu oraz Zze dotrzymano
terminu wykonania tej ustugi.

§11
2.1.Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne:

2.1.11.w wysokosci 50 000,00 zt za kazdy dzien opdznienia w podstawieniu pojemnikdw na niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, o ktérych mowa w §4 ust. 2 niniejszej umowy. Kara bedzie naliczana za kazdy dzien
opo6znienia po przekroczeniu terminéw okreslonych w § 3 pkt 2.5 umowy juz przy jednym stwierdzonym przypadku, ze
pojemnik nie zostat wstawiony na dang nieruchomo$¢.

2.1.12. w wysokosci 50 000,00 zt za kazdy dzien op6znienia w podstawieniu pojemnikow do segregacji odpadéw, o
ktorych mowa w §4 ust. 3 niniejszej umowy. Kara bedzie naliczana za kazdy dzien opoznienia po przekroczeniu
terminéw okreslonych w § 3 pkt 2.6 umowy juz przy jednym stwierdzonym przypadku, ze pojemnik nie zostat wstawiony
na dang nieruchomosc.

§ 16

1.Zmiana postanowien niniejszej umowy moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostata ona przewidziana w niniejszej
umowie oraz gdy nie jest ona sprzeczna z ustawg Prawo zamowien publicznych.

ust. 2
1)Zmiany w zakresie realizacji przedmiotu umowy, w nastepstwie:

1.1.Zmiana stanu prawnego, ktéry bedzie wnosit nowe wymagania co do sposobu realizaciji jakiegokolwiek tematu ujetego
przedmiotem zamoéwienia, jesli nie bedzie to zwigzane ze zmiang zakresu i wartosci przedmiotu zamowienia, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem zmian w zakresie wymaganych poziomow

*poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia dla papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta

spoziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych

*poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania

W takim przypadku wykonawca bedzie obowigzany osiggna¢ w trakcie realizacji umowy wymagane zmiang przepiséw
poziomy, bez konieczno$ci aneksowania umowy i braku mozliwo$ci zwigkszenia ceny jednostkowej za tone odpaddw.

1.2.Zmiany w zakresie istniejgcych instalacji zagospodarowujgcych odpady komunalne lub dodanie nowej instalacji



zagospodarowujgcej odpady komunalne.

W takim przypadku strony beda dziata¢ wedtug zasad okreslonych w § 4 ust. 6 umowy i braku mozliwosci zwigkszenia
ceny jednostkowej za tone odpadow

2)Zmiany wysokosSci wynagrodzenia, w nastepstwie

2.1.zmiany stawek podatku VAT. W takim przypadku wartos¢ wynagrodzenia netto nie ulega zmianie, jedynie wartos¢
wynagrodzenia brutto zostanie wyliczona na podstawie nowych przepiséw. Zmiana wynagrodzenia odnosic sie bedzie do
czesci przedmiotu umowy niezrealizowanej, po dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych lub wprowadzajgcych
stawke podatku od towaréw i ustug VAT oraz do czesci przedmiotu umowy, do ktdrej zastosowanie znajdzie zmiana
stawki podatku od towaréw i ustug VAT lub wprowadzenie nowego podatku. W przypadku zaistnienia opisanej sytuacji po
wejsciu w zycie przepisow bedacych przyczyng waloryzacji, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
dokonanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia — wskaze kwote, o ktérg wynagrodzenie Wykonawcy ma ulec zmianie,
oraz date, od ktérej nastgpita bgdz nastgpi zmiana wysokosci kosztéw wykonania umowy uzasadniajgca zmiane
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Zmiana stawki podatku VAT nie dotyczy Wykonawcow, ktérzy
zadeklarowali w ofercie, iz nie sg ptatnikami podatku VAT,

2.2.w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie ulegnie zmianie odpowiednio do
zmiany wysokos$ci kosztdéw pracy ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia,
o ile zmiana kosztow pracy wynika ze zmiany przepiséw prawa dot. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wprowadzenie przedmiotowych zmian wynagrodzenia mozliwe bedzie, jezeli Wykonawca:

2.2.1.udowodni, ze zmiana ww. przepisow bedzie miata wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez Wykonawce,

2.2.2.wykaze, jakg cze$¢ wynagrodzenia stanowig koszty pracy ponoszone przez Wykonawce w trakcie realizacii
zamowienia oraz jak zmiana przepiséw wplynie na wysoko$¢ tych kosztow. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
whniesienia zastrzezen dotyczacych wysokosci kosztow pracy przedstawionych przez Wykonawce. W szczegolnosci
Wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia na zadanie Zamawiajgcego kalkulacji kosztéw sktadajacych sie na
wynagrodzenie wraz z dowodami potwierdzajgcymi ponoszenie poszczegdinych rodzajow kosztow przez Wykonawce.

2.3.w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Wynagrodzenie ulegnie zmianie odpowiednio do zmiany
wysokosci kosztéw pracy ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia, o ile
zmiana kosztow pracy wynika ze zmiany przepisow prawa dot. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci skladki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. W prowadzenie
przedmiotowych zmian wynagrodzenia mozliwe bedzie, jezeli Wykonawca:

2.3.1.udowodni, ze zmiana ww. przepisow bedzie miata wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce,

2.3.2.wykaze, jakg czeS¢ wynagrodzenia stanowig koszty pracy ponoszone przez Wykonawce w trakcie realizacji
zamobwienia oraz jak zmiana przepiséw wptynie na wysoko$¢ tych kosztéw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
whiesienia zastrzezen dotyczgcych wysokosci kosztéw pracy przedstawionych przez Wykonawce. W szczeg6lnosci
Wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia na zadanie Zamawiajgcego kalkulacji kosztéw sktadajacych sie na
wynagrodzenie wraz z dowodami potwierdzajgcymi ponoszenie poszczegdinych rodzajow kosztéw przez Wykonawce.

§ 16 ust. 4Zmiany w zakresie innych postanowien:

a)zmiana os6b odpowiedzialnych za wykonanie zadania ze Strony Wykonawcy i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokona
zmiany os6b ma uzasadniony, udokumentowany wniosek strony gdy osoba odpowiedzialna bedzie spetniaé wymogi
okreslone w SIWZ

b)Zmiana os6b wskazanych do realizacji umowy, pod warunkiem, Zze osoby te bedg zatrudnione na podstawie umowy o
prace oraz spetniajg warunki okreSlone w SIWZ, na podstawie przekazanych informacji w formie pisemnej, bez
konieczno$ci aneksowania umowy.

§ 17 ust. 1.Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy:

1.1.W przypadku zaprzestania dziatalnosci Wykonawcy — w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o zaprzestaniu
dziatalnoéci.

1.2.Gdy Wykonawca nie rozpoczat wywozu odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi Harmonogramami do 3 dni od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug odbierania odpadéw z terenu miasta zgodnie z § 3 umowy lub ich nie kontynuuje bez
uzasadnionych przyczyn, pomimo wezwania ztozonego na piSmie przez Zamawiajgcego z wyznaczeniem terminu do
rozpoczecia lub kontynuacji ustugi; odstapienie od umowy moze nastgpi¢ wowczas do 30 dni od bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego do rozpoczecia lub kontynuacji ustugi w wezwaniu
przestanym drogg pocztowg i/lub faxem i/lub mailem.

Odwolujacy wskazat, ze stosownie do postanowien art. 106i ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug: ,Fakture
wystawia sie nie pdzniej niz 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru lub
wykonano ustuge, z zastrzezeniem ust. 2-9". Stosownie zas do postanowien ustepu 9 paragrafu 8 wzoru umowy (w tym
miejscu odwotujgcy zasygnalizowal, ze wzér umowy zawiera btgd w postaci powielenia numeracji ust. 9 powotanego
paragrafu) zamawiajgcy okreslit inny termin na wystawienie przedmiotowego dokumentu ksiegowego tj. dokonujgc jego
powigzania z raportowaniem i zatwierdzaniem czynnoSci przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego, takie
rozwigzanie stoi w sprzecznoéci z obowigzkami wykonawcy wynikajgcymi z przepiséw ustawy o podatku o towaréw i
ustug co w praktyce skutkowatoby albo naruszeniem kontraktowym tj. wystawieniem faktury VAT zgodnie z przepisami,
jednakze z naruszeniem postanowien umownych, albo tez co prawda dotrzymaniem warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego, jednakze w sposbdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ przepisébw bezwzglednie obowigzujgcych, gdyz takie
postanowienia pozostajg w jawnej sprzecznosci z wyzej wskazang regulacjg prawng, co tym samym czyni zarzut



odwotania koniecznym i w petni uzasadnionym.

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do postanowienn umownych okreSlonych w § 11 ust. 2.1.11 oraz 2.1.12.
uzasadniony jest zarzut podniesiony w punkcie B. 2) petitum {j. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 484 § 2
k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zastrzezenie w § 11 ust. 2.1.11 oraz 2.1.12 wzoru umowy razgco
wygorowanych kar umownych za kazdy dzieh opdznienia w podstawieniu pojemnikow.

W ocenie odwolujgcego, zastrzezenie kary umownej ,,opdznienie” w podstawieniu pojemnikéw na opady niesegregowane
oraz zmieszane w wysokosci 50 000,00 zt nosi znamiona kary razgco wygérowanej. Co prawda, zamawiajgcy ma prawo
do jednostronnego ustalenia warunkdéw umowy, kiére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia,
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami, co nie oznacza jednak mozliwosci naduzywania tego prawa wobec
wykonawcy. Konieczne jest wywazenie interesébw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w
sprawie zamowienia publicznego, uwzgledniajgc przy tym funkcje kary umownej dla zabezpieczenia interesu
publicznego i wiasciwej realizacji zamowienia publicznego oraz niedopuszczalnos¢ ksztattowania wysokosci kar
umownych w sposo6b dowolny, tj. bez racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy tresci § 8 ust. 8 oraz 9 wzoru umowy jest bezpodstawny. Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy sformutowat zapisy umowy dotyczgce sposobu okre$lenia rozliczen za realizacje przedmiotu
umowy, w tym w sposob prawidtowy okreslit termin do wystawienia faktury VAT albowiem z art, 106i ust. 3 pkt 4 ustawy o
podatku od towarow i ustug wynika, iz faktura moze by¢ wystawiona nie p6zniej niz z uptywem terminu ptatnosci w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 19a ust. 5 pkt 4.

Zamawiajgcy podnibst, ze zarzut dotyczacy tresci § 11 ust 2.1.11 2.1.12 wzoru umowy jest bezpodstawny. Zamawiajgcy
wskazal, ze kara - biorgc pod uwage konsekwencje niepodstawienia pojemnikéw, w tym zagrozenie epidemiologiczne —
powinna mie¢ charakter mobilizujgcy dla wykonawcy, a zestawiajgc jg z wartoscig szacunkowg zamowienia, nie sposob
stwierdzi¢, iz kara umowna jest wygérowana. Zamawiajgcy podkreslit, iz na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta, a zatem tego rodzaju zapisy stanowig uzasadnione zabezpieczenie
jego interesu w prawidlowej realizacji umowy. Skutki niedopetnienia obowigzku dostarczenia pojemnikéw sg trudne do
oszacowania, a z pewnoscig dotkliwe dla mieszkancéw Miasta Chorzow, ktorych bezpieczenstwo higieniczne
zamawiajgcy musi mie¢ w pierwszej kolejnosci na uwadze.

Odnoszac sie do zarzutu dot. tresci § 16 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy odwolujgcy stwierdzit, ze postanowienia te
uzasadniajg postanowienie zarzutu okreslonego w punkcie B. 3) petitum, tj. naruszenie art. 353[1] K.c. w zw. z art. 139
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 1, w zakresie w jakim w § 16 umowy punkcie 1 wzoru umowy zamawiajgcy
zastrzegt obligatoryjng zmiane umowy o zamoéwienie publiczne, bez koniecznosci zawarcia aneksu do umowy, poprzez
natozenie na wykonawce nowych, zwiekszonych obowigzkéw w zakresie utrzymania poziomu recyklingu odpadéw,
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, oraz w sytuaciji
zaistnieje zmian w zakresie istniejgcych instalacji zagospodarowujgcych odpady komunalne lub dodanie nowej instalacji
zagospodarowujgcej odpady komunalne. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy przekroczyt wyrazong w art. 353[1] K.c.
zasade swobody umow okreslajgc w paragrafie 16 umowy punkcie 1 obligatoryjng zmiane umowy o zaméwienie
publiczne, bez koniecznosci zawarcia aneksu do umowy, poprzez natozenie na wykonawce nowych, zwigkszonych
obowigzkéw w zakresie utrzymania poziomu recyklingu odpaddéw oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Wskazat, Ze po pierwsze powyzsze powoduje
nieuprawniong prébe przerzucenia ryzka zmiany przepis6w prawa na wykonawce, co czyni kalkulacje ceny ofertowej w
istocie fikcyjng, albowiem niemozliwym jest skalkulowanie wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy w sytuacji, w
ktérej zmiana przepiséw prawa, istotna punktu widzenia zakresu obowigzkéw wykonawcy, ma stanowi¢ o niemoznos$ci
roszczenia o zwiekszenie umoéwionego wynagrodzenia. W skazat réwniez, ze powyzsza konstrukcja umownej klauzuli
zmiany umowy o zamowienie publiczne nie miesci sie w regulacji art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., ktory stanowi
podstawe do ustalania przez zamawiajgcego mozliwosci konkretnej zmiany umowy o zamdéwienie publiczne, nie za$
podstawe do okreslenia sytuacji, w ktérych okre$lona zmiana, nie moze wystgpi¢. Dziatania zamawiajgcego w tym
wzgledzie uzna¢ nalezy w istocie za zaprzeczenie celowi wprowadzenia regulaciji art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odniesieniu do wskazanego zarzutu stwierdzit, ze jest on bezpodstawny. Z treSci zacytowanego przez
odwotujgcego przepisu jednoznacznie wynika, iz tego rodzaju zmiana tj. bez konieczno$ci aneksowania i braku
mozliwosci zwiekszenia ceny jednostkowej dotyczy sytuaciji gdy zmiana stanu prawnego nie bedzie zwigzana ze zmiang
zakresu i wartoscig przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do § 16 punkcie 2.2 projektu umowy, odwotujgcy FCC wskazal, Zze wskazane postanowienia umowne
uzasadniajg zarzuty podniesione w punkcie B. 4) petitum tj. Naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 142 ust. 5 ustawy p.z.p. w zakresie w jakim w § 16 punkcie 2.2. i 2.3. wzoru umowy wskazano zasady zmiany
wynagrodzenia wykonawcy na wypadek zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zmian zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Odwolujacy FCC wskazat, ze ksztaltowanie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze zasad jego
ustalenia oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym nalezy do ustawodawcy. Przepisy te majg charakter norm
bezwzglednie obowigzujgcych, tym samym wprowadzenie wymogu udowodnienia, ze wysoko$ci badz zasady te zostaty
zmienione jest postanowieniem sprzecznym z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353[1] K.c. Tego
rodzaju ingerencja stron stosunku obligacyjnego w treS¢ przepiséw prawa jest wiec niczym nieuzasadniona. A
konieczno$¢ wykazywania faktow, ktére w istocie stanowig notoryjnos¢ powszechna nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Zamawiajgcy konstruujgc tres¢ s.i.w.z. jest zobowigzany do dostosowania jej wymogdéw do tresci obowigzujgcego
prawa. Majac wiec swiadomos¢, ze stawki minimalnego wynagrodzenia sg waloryzowane rokrocznie, wie, ze wymaog ten
obligowa¢ bedzie wykonawce do podwyzszenia kwot wynagrodzenia za prace pracownikow, ktérzy otrzymujg pensje
minimalng. Taki fakt, zawsze wplywa¢ bedzie na wysokos¢ kosztoéw zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami, bowiem
wykonawca jest zobligowany do spetienia wymogéw zatrudnienia zwigzanych z realizacjg ustugi. Powyzsze argumenty
sg réwniez aktualne do zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przerzucenie za$ na wykonawce
obowigzku udowodnienia wptywu zmian na koszty realizacji ustugi jest wymogiem sprzecznym z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, bowiem wykonawca jest zobligowany przy Swiadczeniu ustug do informowania



zamawiajgcego o wszystkich zmianach w zakresie stosunkdw pracy pracownikéw, za pomocg ktérych $wiadczy ustugi.
Ciezar ten zostaje wypetniony w chwili przedstawienia informacji o zmianach zasad wynagradzania lub podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a zadanie dodatkowych dowoddéw dla uzasadnienia powyzszych zmian jest
nieuzasadnione.

W ocenie zamawiajgcego, powyzszy zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p., zmiana wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze wynika¢ miedzy innymi ze zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisoéw i moze by¢ podstawg do zmiany wynagrodzenia wykonawcy, o
ile bedzie ona miata wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. Zamawiajgcy ma zatem prawo domagac
sie przez wykonawce, iz wzrost parametréw, o ktérych mowa zapisach ma wplyw na koszty wykonania. Zgodnie z opinig
Urzedu Zaméwien Publicznych, zasadniczym celem wprowadzenia przepisu art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p., wskazanym w
uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej, jest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie moze on ponies¢ w
zwigzku z podwyzszeniem cigzaréw publicznoprawnych wchodzacych w koszty realizacji zamowienia. Z drugiej strony
ochrona taka bedzie przystugiwac rowniez zamawiajgcemu, w przypadku obnizenia ciezaréow publicznoprawnych, ktére
podwyzszaty koszty wynagrodzenia wykonawcy. Ujmowane w tresci umowy klauzule, w oparciu o ktére dokonywana
bedzie korekta wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, w sytuacji zaistnienia zmian przepisow okre$lajgcych
wysoko$¢ podatku VAT, wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zmiany zasad opfacania przez
wykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo zmiany wysokosci skladek tych ubezpieczen, majg
zastosowanie, o ile powyzsze zmiany bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. Za
"odpowiednig zmiane wynagrodzenia", nalezy zatem przyjg¢ takg zmiane, ktéra dostosowuje wprost proporcjonalnie
wynagrodzenie wykonawcy do poziomu kosztow ponoszonych na realizacje zaméwienia w zwigzku ze zmianami
przepisdéw prawnych wymienionych w art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu dot. § 16 ust. 2 pkt 4 projektu umowy, odwotujgcy wskazat, ze uksztattowanie postanowien
umowy uzasadnia zarzut okreslony w pkt B. 5 petitum tj. naruszenie at. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. w zakresie, w
jakim w § 16 punkcie 4 wzoru umowy okreslono mozliwo$¢ zmiany pozostatych postanowien umowy na wypadek
wystgpienie obiektywnych przestanek, co nie spetnia okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. warunkow
zastrzezenia umownej mozliwosci zmiany umowy o zamowienie publiczne, ktére to postanowienia winny by¢
jednoznaczne i precyzyjnie okreslac tak zakres zmian, jak i warunki ich wprowadzenia.

Odwolujacy wskazatl, ze stosownie do regulacji art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktoérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba Zze zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci
jednoznacznych postanowienn umownych, ktore okre$lajg ich zakres, w szczegolnosci mozliwo$¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian".

Odwolujgcy FCC podniodst, ze wyzej wskazane wytyczne, co do konstrukcji umownej klauzuli zmiany umowy o
zamébwienie publiczne, dla zastrzezenia jej skutecznosci, wymagajg, aby zamawiajgcy po pierwsze precyzyjnie okreslili
mozliwos¢ przestanki zmiany tj. precyzyjnie wskazali okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie uprawnia¢ bedzie
zamawiajgcego do zmiany umowy o zamoéwienie publiczne. Dalej zamawiajgcy obowigzani sg precyzyjnie wskazaé
jakiego rodzaju zmiany umowy (np. zmiana terminu realizacji zamoéwienia publicznego, zmiana sposobu realizaciji
przedmiotu zamdwienia publicznego) bedg mozliwe do wprowadzenia przy ziszczeniu sig okreslonych okolicznosci
faktycznych. W treSci wzoru umowy opublikowanego przez zamawiajgcego w paragrafie 16 punkcie 4 umowy okreslono
zas mozliwo$¢ zmiany pozostatych postanowien umowy na wypadek wystgpienia obiektywnych przestanek. Tak
okreSlona klauzula umowne zmiany umowy o zamoéwienie publiczne nie moze zostaC uznana za skonstruowang
prawidtowo, tj. zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., co czyni zarzut w petni
uzasadnionym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia w tresci przywotanego zapisu umownego, albowiem
zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny i precyzyjny wskazat zakres zmiany, jaka moze by¢ dokonana.

Odnoszac sie do zarzutu dot. § 17 projektu ustawy, odwoltujgcy wskazat, ze postanowienia te w petni uzasadniajg zarzut
postawiony w punkcie B. 6 petitum tj. naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art.746 K.c.
poprzez zastrzezenie w § 17 umowy prawa odstgpienia od umowy, w sytuaciji, gdy przedmiot zamowienia publicznego,
co do zasady stanowi umowe zlecenia w rozumieniu przepiséw ustawy - Kodeks cywilny, za§ do umowy zlecenia
odpowiednio stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu umowy nie zas o odstgpieniu od umowy, ktére to sposoby
rozwigzania umowy majg odmienny charakter i znajdujg zastosowanie do odmiennych rodzajow uméw.

Odwotujgcy zwrécit uwage na przedmiot postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie,
ktérym jest Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw. Przedmiotowe ustugi zas, niewatpliwie,
zakwalifikowa¢ nalezy jako rodzaj umowy zlecenia, ktéra to umowa nalezy do tzw. uméw starannego dziatania. W
odniesieniu do tychze umoéw za$ nie znajduje zastosowania konstrukcja odstgpienia od umowy, kitérg zastosowat
zamawiajgcy, a wypowiedzenia umowy. Prawodawca w ramach szerokiego pojecia, jakim jest pojecie rozwigzania
umowy, rozréznia za$ instytucje odstagpienia od umowy od instytucji wypowiedzenia umowy, ktére znajdujg zastosowanie
do innego rodzaju stosunkéw prawnych.

W ocenie zamawiajgcego zarzut jest bezpodstawny. Mozliwo$¢ odstgpienia umownego wynika z regulacji art. 395 K.c. i
zamawiajacy sformutowat zapisy umowy w oparciu o tenze przepis. Mozliwos¢ taka wynika wprost z art. 139 ustawy
P.z.p. odsylajacego w zakresie nieuregulowanym ustawg P.z.p. do ustawy Kodeks cywilny.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, iz zmieni tre§¢ § 17 ust. 1 ppkt 1.7 umowy, ktéry otrzyma brzmienie: W
przypadku nie wywigzywania sie przez wykonawce z obowigzkow zatrudniania osob oparciu o umowe o prace,
Zamawajgcy moze od umowy odstgpi¢ na zasadach okreslonych w § 17 ust. 6 ninigjszej umowy terminie 30 dni od
dowiedzenia sie o tej okolicznosci.

Odnoszac sie do punktu XXV s.i.w.z., odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy zastrzegt, ze nie przewiduje mozliwosci
udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamoéwienia, podczas gdy zgodnie z art. 15vb ust. 2 ustawy COVID-19



Zamawiajgcy obowigzany jest do wyplaty wynagrodzenia w czesSciach, po wykonaniu cze$ci umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, lub do udzielenia zaliczki na poczet wykonania zaméwienia, w przypadku umoéw w sprawie
zamoOwienia publicznego zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Zgodnie za$ z postanowieniami s.i.w.z. termin
Swiadczenia ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych zostat okreslony od 1 pazdziernika 2020 r. do
31 grudnia 2021 r., a wiec przekracza okres 12 miesiecy.

Zamawiajgcy podniost, ze zarzut jest catkowicie chybiony, albowiem wprawdzie zamoéwienie bedzie realizowane w
okresie dluzszym niz 12 miesiecy, jednakze w projekcie umowy okreslono sposéb rozliczenia w czesciach. Rozliczenie
za realizacje umowy nastepuje w okresach miesiecznych, o czym mowa w 8 ust. 8 projektu umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne w zakresie wskazanym w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne, za wyjatkiem zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego, ktore
podlegaja umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, Ze odwotujgcy FCC jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, lzba wskazuje, co nastepuije:

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. dotyczacy ustalenia kryteriow
oceny ofert jako odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od granic
administracyjnych miasta Chorzéw oraz odlegtos¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od
granic administracyjnych miasta Chorzowa. W ocenie Izby, zamawiajgcy jest uprawniony do tego, by uwzglednia¢ i
promowac aspekt ekologiczny przy ustalaniu kryteriéw i warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba przeprowadzita dowéd
ze ztozonego przez zamawiajgcego wyliczenia efektu ekologicznego dla pojazddéw-$mieciarek w zalezno$ci od potozenia
bazy magazynowo-transportowej i instalacji komunalnej i skonstatowata, ze w sytuacji, gdy baza magazynowo-
transportowa oraz instalacja komunalna znajdujg sie w mniejszej odlegtosci od wyznaczonego punktu, efekt ekologiczny
zostanie osiggniety. Argumentacja odwolujgcego sprowadzata sie do wskazywania, ze zamawiajgcy, ustalajgc takie
kryteria, powielit kryterium cenowe, z czym Izba sie nie zgadza. Przystepujacy Chemeko podnosit wprawdzie, iz istniejg
inne sposoby na osiggniecie efekiu ekologicznego, niemniej jednak nie przedtozyt zadnych dowoddw ani wyliczen,
pozwalajagcych na stwierdzenie, ze inne sposoby zapewnig lepszy efekt ekologiczny niz wskazane przez zamawiajgcego
kryteria. Odnoszgc sie do kryterium dotyczgcego terminu uruchomienia PSZOK, Izba wskazuje, ze w jej ocenie,
zamawiajgcy — konstruujac zakwestionowane kryterium oceny ofert — naruszyt wskazane przez odwoltujacego FCC
przepisy ustawy P.z.p. Jak podnosili odwotujacy i przystepujgcy, zorganizowanie i uruchomienie PSZOK to nie tylko
kwestia zakupu/wydzierzawienia nieruchomosci, ale réwniez uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych, ktdérych
uzyskanie jest niemozliwie w okresie czasu gwarantujgcym przyznanie punktdw w ramach spornego kryterium.
Zamawiajacy do tego argumentu w ogodle sie nie odnidst.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez ustalenie jako kryterium

oceny ofert terminu utworzenia i uruchomienia PSZOK. Izba zwazyta, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddw
wymaga spetnienia warunkéw, ktore na etapie przygotowan do sktadania ofert nie znajdujg adekwatnego uzasadnienia w

stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdrego wytgcznie jednym z elementéw jest zorganizowanie PSZOK. Zauwazy¢
nalezy, ze czas konieczny do uzyskania zezwolenia wynosi, zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania

administracyjnego, miesigc, a w sprawach skomplikowanych — 2 miesigce. Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 14

grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2020 roku, poz. 797 ze zm.), zezwolenie wydawane jest na podstawie
postanowienia wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowe;j

Strazy Pozarne;.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze punktowany przez zamawiajgcego termin zorganizowania i uruchomienia
PSZOK nie jest mozliwy do dotrzymania przez uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia, za wyjgtkiem
aktualnego wykonawcy tej ustugi, ktory taki PSZOK posiada. Ponadto uzyskanie zezwolenia w trybie ustawy o odpadach
na zbieranie odpadéw, wymaga, zgodnie z art. 42 ust. 4a pkt 4 ustawy o odpadach, zatgczenia tytutu prawnego do
nieruchomosci. Aby uzyska¢ zezwolenie, wykonawca musi zatem poczyni¢ znaczne naktady organizacyjne i finansowe
aby uzyska¢ wymagany dokument. W ocenie Izby ustanowienie kryterium oceny w taki sposob, ktory powoduje, ze
dotychczasowy wykonawca juz w chwili przystapienia do postepowania to kryterium spetnia w najwyzszy sposaéb,
podczas gdy pozostali wykonawcy nie majg szans na dotrzymanie nawet najdtuzszego wymaganego terminu, jest
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym co do tego, ze moze on ustanowi¢ wymogi zamowienia w taki sposoéb, ktéry bedzie jak
najszerzej odpowiadat jego potrzebom. Jednakze w przypadku wskazanego kryterium zamawiajgcy nie wykazat, ze
zorganizowanie PSZOK w mozliwie jak najkrotszym okresie czasu, a najlepiej — w dniu zawarcia umowy, jest niezbednie
konieczne. Sam wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze przewidziat i przygotowat sie na sytuacje, w kidérych
uruchomienie PSZOK nawet w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy nie bedzie mozliwe. Oznacza to, ze
zamawiajacy jest w stanie udzieli¢ zamowienia i realizowa¢ obowigzek odbioru i zagospodarowania odpadéw bez
zorganizowanego przez wykonawce PSZOK przez dluzszy czas. Tym samym zamawiajgcy nie wykazal, ze
ustanowienie takiego kryterium jest uzasadnione jego niekwestionowanymi potrzebami.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 29 ust 1i2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z 353 [1] K.c, w zw.
139 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, w sposob
niezrozumiaty i niedokladny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
w zakresie, w jakim zamawiajgcy:

a)W tresci OPZ

-w punktach 4.4.8. OPZ, 4.5.23. OPZ, 4.8 OPZ, 10.1.5 OPZ zastrzega, ze wykonawca w zakresie odbioru odpadow :
nieruchomosci majgcych utrudniony dostep do posesji poprzez zamykanie podworka ,na klucz" obowigzany jest do
wystgpienia we wilasnym zakresie do wiascicieli nieruchomosci o dostarczenie kluczy do bram, pilotéw, kodow itp.,



celem realizacji niniejszej umowy oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za przekazane klucze, kody lub piloty do bram, furtek i
drzwi, w przypadku zgubienia lub uszkodzenia kluczy lub pilotow, pomimo tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa,
wykonawca nie ma zadnej podstawy do zgdania wydania kluczy, pilotow oraz kodéw stanowigcych zabezpieczenie
nieruchomosci prywatnych, z ktérych odpady majg by¢ odbierane;

-w punkcie 2 OPZ okreslit, ze wykonawca ponosi catkowite koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia pomimo, ze nie
wskazat tychze kosztdéw precyzyjnie, a w szeregu dalszych postanowien OPZ (w szczegdlnosci w 4.2.5 OPZ, 4.2.12.
OPZ4.31.11 OPZ4.3.1.12 OPZ, 4.3.1.14 OPZ 4.3.1.15 OPZ), wskazywat na szacunkowe, przyblizone ilosci materiatov
oraz czestotliwosci realizowania czynnosci, ze wskazaniem na mozliwo$¢ ich zwiekszenia, a takze natozyt na

wykonawce odbidr nieograniczonej ilosci odpadéw od mieszkancow, bez wzgledu na worek, w jakim odpady sa

przekazywane, z zastrzezeniem niemozno$ci zwiekszenia przez wykonawce ceny umownej w przypadku zadania

wykonania przedmiotu zamowienia publicznego w wigkszym, niz oznaczony w s.iw.z. zakres, co uniemozliwia

wykonawcom nalezyte przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny ofertowej, z uwzglednieniem ryzyka wzrostu kosztow, a

takze moze wprowadzi¢ do przekroczenia dobowych i tygodniowych standardéw emisyjnych z instalacji.

W ocenie Izby, zakwestionowane postanowienia s.iw.z. dotyczgce wystgpienia do wiascicieli nieruchomosci o
udostepnienie kluczy do bram, pilotéw, kodow, itp., nie naruszajg wskazanych przez odwotujgcego FCC przepisow.
Zamawiajgcy jest uprawniony do wymagania okreslonego sposobu wykonania przedmiotu zamowienia. Jedynym
argumentem podnoszonym tu przez odwotujgcego FCC byt fakt, ze tego rodzaju zgdanie nie ma podstawy prawnej. Izba
wskazuje, ze brak podstawy prawnej nie oznacza tu wymagania niezgodnego z prawem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wymobg zamawiajgcego w tym zakresie nie jest ani niezrozumiaty, ani niedoktadny, ani tez niejednoznaczny. Co wiecej,
zapis ten jest obowigzujgcy wobec kazdego wykonawcy, kiéry uzyska zamoéwienie. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, iz wymog narusza zasady réwnej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu dot. punktu 2 OPZ, Izba wskazuje, ze podana w specyfikacji szacunkowa ilo§¢ workow
wymaganych do realizacji zamowienia, ustalona na podstawie faktycznych danych uzyskanych w zwigzku z realizacjg
analogicznych zamoéwien w poprzednich latach, jest wystarczajgca do sporzadzenia kalkulaciji ceny oferty i oszacowania
ryzyk. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy — ze wzgledu na specyfike zamowienia — nie jest w stanie poda¢ doktadnej
ilosci workow. llos¢ workoéw jest bowiem $cisle uzalezniona od ilosci odpadéw, a te zmieniajg sie w zaleznosci od
réznych czynnikow. Oszacowanie ilosci workéw z uwzglednieniem szacunkéw dokonanych przez zamawiajgcego nie
powinno stanowi¢ problemu do do$wiadczonego wykonawcy. Wykonawca winien by¢ $wiadom takze i tego, ze ilos¢ i
rodzaj odpaddéw zmieniajg sie w zaleznosci od pory roku i kalendarza (w tym $wiat i innych okreséw wolnych od pracy).
Istotny dla rozstrzygniecia zarzutu jest rowniez zapis § 8 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym, w przypadku wyczerpania
tacznej ilosci odebranych z terenu miasta oraz przyjetych w punkcie PSZOK odpadéw komunalnych wskazanej w ust. 3
przed uptywem terminu realizacji umowy (czyli przed 31.12.2021 r.), umowa wygasa.

Odnosnie tresci § 1 ust. 5 wzoru umowy, Izba wskazuje, iz wykonywanie przedmiotu umowy w sposob niepowodujgcy
niepotrzebnych przeszkéd oraz ograniczajgc niedogodnosci dla mieszkancéw, nie powinno stanowi¢ problemu dla
profesjonalnego podmiotu. Trudno oczekiwa¢ od zamawiajgcego, by okreslat wszystkie sytuacje, ktére mogg wptywac na
bezproblemowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca realizujgcy zamédwienia, winien dostosowac sie do
wskazanego wymogu, biorgc pod uwage przede wszystkim doswiadczenie zyciowe oraz nabyte przy wykonywaniu
analogicznych zamowien.

W odniesieniu do tresci § 8 ust. 7 wzoru umowy, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz zarzut jest bezpodstawny,
gdyz zamawiajgcy wskazal, do jakiej ilosci odpadéw stanowigcych podstawe wyliczenia oferty moze dokonac
przesunie¢. Wykonawca, kalkulujgc oferte, wycenia catkowite ilosci odpadow, tym bardziej, ze zamawiajgcy wskazat
ilosci, w ramach ktérych dopuszczalne jest dokonywanie przesunigé.

Podkreslic nalezy, iz sporzadzanie opisu przedmiotu zamowienia nalezy do wytgcznych uprawnieh oraz obowigzkow
zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Zasady sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w art. 29-31 ustawy P.z.p. | tak, przedmiot
zamobwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1
ustawy P.z.p.).

Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To
zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy
cel jaki zamierza osiggngC. A zatem, nie mozna przyzna¢ wykonawcom uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia. Zgodnie z art 353! K.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug
swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom
wspodizycia spotecznego. W przypadku zaméwienia publicznego, to zamawiajgcy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje
wiekszo$¢ essentialiae i incidentaliae negotii, przygotowujac wtasng s.i.w.z. Zasada swobody kontraktowania ze strony
wykonawcy nie zostaje w ten sposéb ograniczona — przed terminem ztozenia ofert moze on sklada¢ wszelkie propozycje
co do ksztattu i brzmienia postanowien umownych, ktére zamawiajgcy, zgodnie z wiasnymi interesami, zawsze moze
uwzgledni¢. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego stosunku
umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogodle nie przystapic¢ (nie sktadac¢ oferty w postepowaniu).
Ponadto, przez sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to wykonawca ksztattuje czesé
przysziych postanowien umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposdb moze dostosowacé swojg oferte do warunkow
wykonania zamowienia, np. tak skalkulowaé cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i
obowigzkdw, ktdre wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamoéwienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2014 r., o sygnaturze KIO 1655/14, KIO 1657/14, rolg
zamawiajgcego nie jest poszukiwanie rozwigzan, ktére majg zapewni¢ komfort realizacji zamdwienia przez wykonawce i
zminimalizowanie ryzyk grozgcych wykonawcy, a przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w celu zaspokojenia potrzeb



zamawiajgcego i zabezpieczenia jego interesow.

Izba stoi na stanowisku, iz w odniesieniu do zamdwien publicznych zasada swobody uméw i réwnosci stron stosunku

zobowigzaniowego (art. 3531 K.c.) podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu. NierdbwnoS¢ stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego wynika wprost z przepisdw ustawy P.z.p., ktére zastrzegajg okreslone uprawnienia dla
zamawiajgcego (np. wyrok KIO 283/14). Na gruncie ustawy P.z.p. dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy,
przygotowujgc umowe o zamowienie publiczne, przerzuci znaczng cze$¢ ryzyka kontraktowego na wykonawce.
Zabezpieczenie interesow wykonawcy ma gwarantowaé mozliwos¢ wkalkulowania w cene ofertowg ciezaru
narzuconych na niego zobowigzan i wynikajacego z nich ryzyka. Takie stanowisko zajgt m.in. Sad Okregowy we
Wroctawiu, ktéry w wyroku o sygn. akt X Ga 67/08 uznat, iz btedem jest utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem
zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Dodatkowo Izba orzekia, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy mogg sie ubiegac o konkretne zamdwienie znajdujg sie w takiej
samej sytuacji i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze postanowienia umowy - takie same dla wszystkich - mogg ich
dyskryminowac (np. wyrok KIO 283/14).

Izba oddalita pozostate zarzuty odnoszace sie do zapis6w umownych.

W zakresie zarzutu dotyczacego § 8 ust. 8 oraz 9 wzoru umowy Izba podziela stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajacy
w sposob prawidlowy sformutowat zapisy umowy dotyczgce sposobu okre$lenia rozliczeh za realizacje przedmiotu
umowy, w tym w sposéb prawidlowy okreslit termin do wystawienia faktury VAT, albowiem z art. 106i ust. 3 pkt 4 ustawy
0 podatku od towardw i ustug wynika, iz faktura moze by¢ wystawiona nie pdzniej niz z uptywem terminu ptatnosci w
przypadku, o ktérym mowa w art. 19a ust. 5 pkt 4. Zgodnie z art. 19 a ust. 5 pkt 4 lit. b tiret drugie ustawy, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury z tytulu Swiadczenia ustug wymienionych w poz. 24-37, 50 i 51
zatgcznika nr 3 do ustawy. W poz. 27 i 28 zat. nr 3 do ustawy znajdujg sie ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow
innych niz niebezpieczne, nadajgcych sie do recyklingu oraz ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw innych niz
niebezpieczne, nienadajgcych sie do recyklingu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 484 § 2 K.c. w zw. z art. 139 ustawy
P.z.p. poprzez zastrzezenie w § 11 ust. 2.1.11 oraz 2.1.12 wzoru umowy razgco wygorowanych kar umownych za kazdy
dzien opo6znienia w podstawieniu pojemnikow. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 483 § 1 K.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Przewidziana w tym przepisie kara umowna jest swego rodzaju
odszkodowaniem stuzgcym naprawieniu szkody wyrzgdzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego.

Na to, jak daleko posunieta jest swoboda stron w ulozeniu tgczacego je stosunku prawnego, w niektérych aspektach
wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np. art. 473 § 1 stanowi, iz dtuznik moze przez umowe przyjg¢ (a
wiec druga strona moze oczekiwa¢, ze przyjmie i uzaleznia¢ od tego mozliwos¢ zawarcia z nim umowy)
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za
ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

Jezeli strony zastrzegltyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku
zapfaty kary umownej bytyby przyczyny, ktdére spowodowaly niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania
zobowigzania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kara umowna przystuguje takze w takim przypadku gdy
zamawiajacy nie poniost zadnej szkody z powodu nienalezytego wykonania umowy, mimo ze przepis méwi o prawie do
kary ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2015
r., | ACa 967/14). Jesli uchybienie wykonawcy polega na niedotrzymaniu terminu wykonania zamoéwienia publicznego,
kara umowna, w razie jej zastrzezenia, typowo nalezna jest za opdznienie albo za zwitoke wykonawcy.

Nie ma przeszkod prawnych, aby wykonawca, na podstawie art. 473 § 1 K.c. przyjgt w umowie odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu okolicznosci niezawinionych. Mozliwo$é
rozszerzenia (zaostrzenia) zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy jest nieograniczona, poniewaz art. 473 § 1 K.c. w tym
zakresie nie okre$la zadnych granic. Strony w umowie mogg wiec przyja¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika niezaleznie od winy
(na zasadzie ryzyka) lub nawet przyja¢ odpowiedzialno$¢ za site wyzsza, za ktdérg na podstawie ustawy dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Za dopuszczalng nalezy uznaé takze mozliwosS¢, ze odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy moze przystugiwa¢ zamawiajgcemu, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bedzie
nastepstwem innych okolicznosci, niz tylko zawinione zachowanie wykonawcy. Jezeli postanowienia zawartej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego okreSlajg rozszerzony zakresu odpowiedzialnosci w stosunku do uregulowanej
ustawowo i zastrzegajg kare umowe z tytutu opdznienia w wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, to bez
znaczenia sg przyczyny, ktére spowodowaty niedotrzymanie przez wykonawce terminu wykonania przedmiotu umowy i
ocena czy opdznienie ma forme kwalifikowana, zalezng od winy.

Wskazaé réwniez nalezy na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn. akt | CSK 331/12, LEX ni
1293724, z ktérego wynika, ze brak jest podstawy do naktadania na strony obowigzku wskazywania w umowie,
zastrzegajgcej kare umowng za op6znienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn) opdznienia, ktére miatyby wystgpi¢ po
stronie dtuznika.

Izba wskazuje ponadto, ze przepisy ustawy P.z.p. modyfikujg zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i
stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody umow. Nierébwno$S¢ stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wynika expressis verbis z przepisow ustawy P.z.p. W umowie w sprawie zamowienia publicznego
zamawiajgcy moze formutowaC postanowienia wytgcznie korzystne dla niego. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy. Zamawiajgcy moze stara¢ sie zwiekszyé
odpowiedzialnos¢ wykonawcdw za nalezyte wykonanie zamowienia, obcigzy¢ ich nawet dotkliwymi karami umownym, o
ile nie wystepujg przestanki wynikajgce z art. 3531 K.c. (por. wyrok z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1706/13).



Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy § 8 ust. 8 oraz 9 wzoru umowy. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego,
iz w sposéb prawidtowy sformutowat on zapisy umowy dotyczace sposobu okreslenia rozliczen za realizacje przedmiotu
umowy, w tym w sposéb prawidlowy okreslit termin do wystawienia faktury VAT, albowiem z art. 106i ust. 3 pkt 4 ustawy
0 podatku od towardw i ustug wynika, iz faktura moze by¢ wystawiona nie pdzniej niz z uptywem terminu ptatnosci w
przypadku, o ktérym mowa w art. 19a ust. 5 pkt 4. Zgodnie z art. 19 a ust. 5 pkt 4 lit. b firet drugie ustawy, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury z tytulu Swiadczenia ustug wymienionych w poz. 24-37, 50 i 51
zatgcznika nr 3 do ustawy. W poz. 27 i 28 zat. nr 3 do ustawy znajdujg sie ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow
innych niz niebezpieczne, nadajgcych sie do recyklingu oraz ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw innych niz
niebezpieczne, nienadajgcych sie do recyklingu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzutu dot. § 16 ust. 1 pkt 1.1 projektu umowy. Z treSci wskazanego postanowienia
wyraznie wynika, iz zmiana realizacji przedmiotu umowy w nastepstwie zmiany stanu prawnego, ktéry bedzie wnosit
nowe wymagania co do sposobu realizacji jakiegokolwiek tematu ujetego przedmiotem zamoéwienia, jest dopuszczalna
wytacznie wéwczas, gdy nie bedzie to zwigzane ze zmiang zakresu i wartosci przedmiotu zamdwienia, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zmian w zakresie wymaganych poziomoéw. Z kolei pkt 1.2 dotyczy zmian w zakresie instalacji badz
dodania nowej instalacji, w sytuaciji, gdy brak jest mozliwosci zwiekszenia ceny jednostkowej za tone odpadow.

Argumentacja odwolujgcego w zakresie powyzszego zarzutu opiera sie w szczegélnosci na podnoszeniu, iz wskazane
wyzej postanowienia umowne stanowig nieuprawniong probe przerzucenia ryzyka zmiany przepisbw prawa na
wykonawce, co czyni kalkulacje ceny ofertowej w istocie fikcyjng, albowiem niemozliwym jest skalkulowanie wszelkich
ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy w sytuaciji, w ktorej zmiana przepisow prawa, istotna punktu widzenia zakresu
obowigzkéw wykonawcy.

Argumentacja odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci wskazanych postanowien wynika, ze zmiany
umowy nie bedg powodowac zmian zakresu przedmiotu zaméwienia. Tym samym postanowienia te nie majg wptywu na
kalkulacje ceny ofertowej. Z kolei zmiany w zakresie instalacji nie moga powodowa¢ zmiany ceny jednostkowej za tone
odpadéw. Okolicznosci te nie powodujg zatem zadnych perturbacji w zakresie kalkulaciji oferty.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dot. § 16 punkt 2.2 projektu umowy. Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.,
umowa zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany: wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, jezeli zmiany te
bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Z tresci wskazanego wyzej przepisu in finito wynika, ze obowigzek wprowadzenia postanowienia o zmianach musi by¢
zrealizowany jedynie w sytuacji, gdy zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.
Zamawiajgcy uprawniony jest zatem do wskazania mechanizmu, za pomocg ktérego bedzie weryfikowat, czy warunek
ten zostat spetiony.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dot. §16 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy. Odwolujacy nie wskazal, dlaczego — w jego
przekonaniu — zarzut nie odpowiada wytycznym okreslonym w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Odwolujgcy ograniczyt
sie do podania treSci artykutu oraz stwierdzenia, ze zakwestionowany zapis umowny nie odpowiada wymogom
wskazanym w tym przepisie. W ocenie Izby, przewidziany przez zamawiajgcego zakres zmiany nie narusza wskazanej
przez odwotujgcego regulacji.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty dot. § 17 ust. 1 projektu umowy. Zgodnie z art. 395 § 1 K.c., mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. Z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa nie wynika
zakaz zastosowania wskazanego przepisu do uméw zlecenia.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzutu dot. punktu XXV s.iw.z. W projekcie umowy okreslono sposéb rozliczenia w
czesciach. Rozliczenie za realizacje umowy nastepuje w okresach miesiecznych, o czym mowa w 8 ust. 8 projektu
umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
KIO 2073/20

Odwotlujgcy PTS ALBA Sp. z 0.0. w Chorzowie (dalej: odwotujgcy ALBA) wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz
tredci s.i.w.z., w tym w szczegdlnoSci na zapisy w :

i.Cz. Ill pkt 4i9 s.i.w.z. Opis Przedmiotu Zaméwienia w czesci dotyczgcej zmian harmonograméw wywozéw odpadow
(ppkt 4.4.2. 4.4.3, 4.4.4. oraz ppkt. 9.4., 9.8. SIW2);

ii.Cz. lll pkt 10 s.iw.z. Opis Przedmiotu Zaméwienia w czesci dotyczgcej wymogu odbierania odpadéw w okresie
pandemii zgodnie z wytycznymi odpowiednich organéw (ppkt.10.2.10);

ii.Cz. Ill pkt 10 s.iw.z. Opis Przedmiotu Zamoéwienia w czesci dotyczacej obowigzku kazdorazowego zgtoszenia
odpowiednim stuzbom utrudnionego dojazdu do posesiji celem dokonania odbioru odpadéw pod rygorem natozenia kar
umownych zastrzezonych w § 11 ppkt 2.1.13 wzoru umowy (ppkt. 10.2.2,10.2.3,10.2.4 SIW2);

iv.Cz. Ill pkt 10 s.i.w.z. Opis Przedmiotu Zaméwienia w czesci dotyczgcej obowigzku zachowania ciggtosci Swiadczenia
ustug niezaleznie od panujgcych w danym momencie warunkdéw atmosferycznych (ppkt. 10.2.6); ,

v.Cz. Ill pkt 10 s.iw.z. Opis Przedmiotu Zamowienia w czesci dotyczgcej obowigzku udostepnienia zdjeé/filmoéw z
procesu wykonywania ustugi w terminie 2 godzin od otrzymania zgdania zamawiajgcego (ppkt. 10.10.5);

vi.Cz. Il pkt 10 s.iw.z. Opis Przedmiotu Zamodwienia w czesci dotyczacej bezwzglednego obowigzku utrzymania
czystoS¢ kamer zamontowanych na pojezdzie dokonujgcym odbioru odpaddéw przez caty okres wykonywania ustugi
(ppkt. 10.10.7);



vii.Cz. lll pkt 13 s.i.w.z. Opis Przedmiotu Zamédwienia w czesci dotyczgcej okreslenia szacunkowej ilosci pojemnikow i
workdw na niesegregowane i segregowane odpady oraz prawa opcji (ppkt.13.7,13.8,13.15,13.16);

viii.Zatgczniku nr 1A. Formularz cenowy do s.iw.z. w czesci dotyczacej okreslenia szacunkowej iloS¢ odpadow i
pojemnikdw;

ix.,Umowie nr” stanowigcej zatgcznik nr 6 do s.i.w.z. tj.

- § 3 ust.2 ppkt.2.1.1 ,2. Etapy realizacji niniejszej umowy: 2.1.1. do dnia podpisania umowy — Wykonawca zapozna sie
z harmonogramami odbioru poszczegdinych rodzajow odpaddéw55 bedgcego w sprzecznosci z cz.lll ppkt.9.1. SIWZ 9.
Harmonogramy wywozu odpadow: 9.1.0dbiér odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia odbywac sie
bedzie zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego harmonogramami wywozu odpadéw. Harmonogramy stanowig
zatgczniki do niniejszej SIWZ, przy czym harmonogramy z nazwami kontrahentoéw zostang przekazane Wykonawcy w
terminie do 7 dni liczac od dnia podpisania umowy. Wykonawca ma obowigzek zapozna¢ sie z harmonogramami,

sprawdzi¢ je i dostosowac do rejondéw ustalonych przez siebie.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

eart. 29 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia;
eart. 34 ust.5 ustawy P.z.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie prawa opciji;
w tym w szczegdinosci:

a.art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamédwienia polegajgce na
braku precyzyjnego okreslenia zakresu i zasad zmiany harmonograméw wywozow odpaddw i skutkow tych zmian
wptywajgcych na koszt wykonania zaméwienia (cz. lll ppkt 4.4.2. 4.4.3, 4.4.4. oraz ppkt. 9.4., 9.8. s.iw.z.);

b.art. 29 ust. 112 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia polegajace na
okresleniu wymogu odbierania odpadéw w okresie pandemii zgodnie z wytycznymi organdéw bez odniesienia sie do
przepiséw prawnych w tej materii i bez przewidzenia ich skutkéw na koszt wykonania zaméwienia (cz. Il ppkt 10.2.10
s.iw.z.);

c.art. 29 ust.1i 2 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na
wykreowaniu niezasadnych i nadmiernie wygdérowanych kryteriow realizacji ustug obejmujgcych sytuacje utrudnionego
dostepu do posesiji, z ktorych dokonywany jest odbior, zapewnienia cigglosci wykonywania ustug niezaleznie od
warunkéw atmosferycznych, terminu przekazania nagran z procesu wykonywania ustug odbioru i zapewnienia czysto$ci
kamer monitorujgcych w ciggu catego procesu wykonywani ustug (cz. 1l ppkt.
10.2.2,10.2.3,10.2.4,10.2.6,10.10.5,10.10.7),

dart. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 34 ust. 5 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamo&wienia i prawa opcji polegajgce na nieokresleniu minimalnego, gwarantowanego poziomu zaméwienia w zakresie
ilosci pojemnikow i workow, ktéry zostanie na pewno rozliczony (cz. lll ppkt. ppkt.13.7,13.8,13.15,13.16 s.i.w.z.);

eart. 29 ust. 1i 2w z w. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajace na
nieokre$leniu minimalnego, gwarantowanego poziomu zaméwienia w zakresie iloSci odpadéw, kitory zostanie na pewno
rozliczony (Zatgcznik nr 1A Formularz cenowy do s.i.w.z.);

fart. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia polegajace na
sprzecznym ujeciu tej samej materii dotyczacej terminu zapoznania sie z treScig harmonogramow pomiedzy s.iw.z. a
umowa, (§3 ust.2 ppkt.2.1.1 Umowy, cz. lll ppkt.9.1. s.i.w.z.);

oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
—uwzglednienie odwotania w catosci,

—nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci ogtoszenia oraz s.i.w.z. w sposéb zapewniajgcy zgodno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia z przepisami ustawy P.z.p., w tym:

a)doktadne opisanie okolicznosci wplywajgcych na zmiany harmonograméw wywozoéw odpadéw, a w przypadkach gdy
zakres zmian nie jest mozliwy do przewidzenia - wprowadzenie mechanizmu zmiany wynagrodzenia oraz wprowadzenie
mozliwosci jednostronnej zmiany harmonogramow przez wykonawce w uzasadnionych sytuacjach;

b)wprowadzenie zapisu, z ktdérego bedzie wynikato, iz ewentualne wytyczne organdéw w okresie pandemii muszg, mie¢
swoje zrodio ,w przepisach prawa i w sytuaciji, gdy wygeneruja, dodatkowe koszty, zostanie przewidziany mechanizm
zmiany wynagrodzenia wykonawcy;

c)zmiane wymogoéw wykonywania zamoOwienia w zakresie dokumentowania sytuacji utrudnionego dostepu do
pojemnikdw na posesji, utrzymania cigglosci Swiadczenia ustug zaleznie od panujgcych warunkéw atmosferycznych,
terminu przekazania zdje¢/filmu z procesu wykonywania ustugi na zgdanie zamawiajgcego, .utrzymania czystos¢ kamer
monitorujgcych $Swiadczenie ustug odbioru odpadéw w sposéb uwzgledniajgcy istniejgce mozliwosci techniczne i
adekwatny dla zagwarantowania prawidtowo$ci wykonania zaméwienia, a jednocze$nie nie stanowigcy nadmiernego
obcigzenia dla wykonawcy;

d)okreslenie minimalnego, gwarantowanego poziomu zamoéwienia w zakresie ilosci potrzebnych pojemnikéw i workow,
ktéry zostanie na pewno rozliczony i poziomu rozszerzonego w ramach prawach opcji;

e)okreslenie minimalnego, gwarantowanego poziomu zamowienia w zakresie iloSci odpaddw, ktory zostanie na pewno
rozliczony;



f)ujednolicenie terminu zapoznania si¢ z treScig harmonogramoéw pomiedzy s.i.w.z. a umowa.

Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa odwotujgcego przez
radce prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy ALBA wskazal, ze w cz. lll s.i.w.z. zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob nieprecyzyjny i
niejednoznaczny, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe przygotowanie i wycene oferty. | tak w cz. Ill pkt.9 s.iw.z.
dotyczacej Harmonogramu wywozu odpad6éw, zamawiajacy wprowadzit wppkt. 9.4 mozliwos¢ wskazania
nieruchomosci, z ktérych odpady muszg by¢ odbierane we wskazanych godzinach bez okreslenia ich liczby, lokalizaciji i
godzin odbioru. Ponadto, w ppkt. 9.8 zamawiajgcy zastrzegt, iz w kazdym momencie realizacji umowy moze wskaza¢ do
obstugi dodatkowe nieruchomosci, przy czym nie wprowadzit zadnego mechanizmu zwiekszania wynagrodzenia za
realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z tych dodatkowych, blizej nieokreslonych ilosciowo
nieruchomosci. Powyzsze w kontekscie zapiséw ujetych w cz.lll pki.4 s.iw.z. Ogoélne zasady odbioru poszczegdinych
rodzajow odpadéw przewidujgcych inne przypadki, kiedy zamawiajgcy moze zleci¢ objecie kolejnych pojemnikow
harmonogramowym odbiorem selektywnym (ppkt4.4.3.) oraz mozliwg zmiane czestotliwo$¢ oprozniania dla konkretnych
pojemnikéw do segregacji w stosunku do tej wskazanej w cz.lll ppkt.4.4.2. s.iw.z. (ppkt.4.4.4,) Swiadczy o braku
wyczerpujgcego i precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia, co stanowi naruszenie art.29 ust. 1, 2 w zw. z art.7 ust. 1
ustawy P.z.p.

Odwotlujacy ALBA zaznaczyt, ze kazda zmiana harmonogramu ma bezposrednie przetozenie na koszt realizacji
ustugi, ktory nie moze by¢ oszacowany w sytuacji, gdy wykonawca nie zna precyzyjnego zakresu tej zamiany. W
zwigzku z powyzszym, celowym jest doprecyzowanie wskazanych zapiséw s.i.w.z. poprzez doktadniejsze opisanie
zmian harmonograméw wywozow odpadow, a w przypadkach gdy zakres zmian nie jest mozliwy do przewidzenia -
wprowadzenie mechanizmu zmiany wynagrodzenia za realizacje dodatkowych ustug w ramach przedmiotu zaméwienia.
Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz w Swietle par. 11 ust.2 pkt.2.1.13 umowy stanowigcej zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.,
naruszenie harmonograméw obwarowane jest karami umownymi w wysokosci 200,00 zt kazdy dzien op6znienia w
odbieraniu odpaddéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem odbierania odpadéw, w stosunku do terminéw okreslonych w
harmonogramach, o ktérych mowa w rozdz. Ill pkt 9 s.iw.z. Kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 200,00 zt ilosci
nieruchomosci, na ktorych nastgpito op6znienia oraz ilosci dni opdznienia w stosunku do danego harmonogramu. Stad
majgc na uwadze przywotane przez zamawiajgcego liczne przypadki mozliwych zmian czestotliwo$ci wywozu odpadéw,
celowym jest réwniez wprowadzenie mozliwosci jednostronnej zmiany harmonogramoéw przez wykonawce w
uzasadnionych sytuacjach.
Nastepnie w cz. lll pkt 10 s.i.w.z. Opis Przedmiotu Zamoéwienia zamawiajgcy wprowadzit w ppkt. 10.2.10 wymaog
odbierania odpadéw w okresie pandemii zgodnie z wytycznymi odpowiednich organéw bez sprecyzowania, jak
zaistnienie tych zmian bedzie wplywato na wynagrodzenie wykonawcy. Odwolujgcy ALBA zaznaczyt, iz takie sytuacje i
dodatkowe wymogi w tym zakresie mogg znaczaco wplyngé koszty realizacji ustugi, stgd oczekiwanie, iz wykonawca
wezmie na siebie cate ryzyko sprostania szczeg6lnym wymaganiom zamawiajgcego nie znajgc zakresu ewentualnych
zmian i wytycznych organéw, bez mozliwosci renegocjacji wynagrodzenia w tym zakresie jest bezpodstawne i
pozbawione racji. Powyzszy opis przedmiotu zamdwienia jest zatem niejasny i nieprecyzyjny stad tez narusza art.29 ust.
1i2w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwolujgcy ALBA zaznaczyt, iz koniecznym jest wprowadzenie zapisu, z ktérego
bedzie wynikato, iz ewentualne wytyczne organdéw w okresie pandemii muszg mie¢ swoje zrédio w przepisach prawa i w
sytuaciji, gdy pociggng za sobg dodatkowe koszty wykonania przedmiotu zamowienia, zostanie przewidziany mechanizm
zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Przedmiotowe zmiany uszczegdlowig opis przedmiotu zamdwienia w sposob
umozliwiajgcy prawidlowe oszacowanie oferty a nastgpnie wykonanie zamoéwienia.
Odwotujgcy ALBA wskazat, ze zostat naruszony art.29 ust. 112 w zw. z art. 34 ust. 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na nieokresleniu minimalnego, gwarantowanego poziomu
zamowienia, ktdry zostanie na pewno zrealizowany, co w konsekwencji nie pozwala wykonawcom na rzetelne i wiasciwe
dokonanie wyceny oferty. Opisane w art. 34 ust. 5 ustawy P.z.p. prawo opcji moze zostaé wprowadzone w sytuacji, gdy
zamawiajacy zagwarantuje minimalny poziom zamoéwienia, czego w przedmiotowym postepowaniu nie uczynit, pomimo
iz jest to jego obowigzkiem. W kontekscie powyzszych zapiséw s.i.w.z., z ktérych wynika, iz zamawiajacy nie gwarantuje
realizacji zaméwienia we wskazanych w ppkt. 13.7.1 i 13.7.2 ilosciach pojemnikéw i workéw, nie sposéb znalez¢
podstawy do wprowadzenia prawa opcji. Jezeli zaméwienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo opcji, zamawiajgcy
kazdorazowo okreSla gwarantowany poziom zamowienia publicznego, ktéry zostanie na pewno zrealizowany, co
pozwala wykonawcom na obliczenie ceny oferty oraz dodatkowy zakres, ktérego realizacja bedzie uzalezniona od
okreslonych w umowie okolicznoéci i stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi, on skorzystac.

W ocenie odwotujgcego ALBA, naruszenie przepiséw art. 29 ust.1 i 2 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy P.z.p. w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia ma rowniez miejsce w przypadku ilosci odpadéw podanych w Zatacznik nr 1A
Formularzy cenowy do s.iw.z. Zamawiajagcy wprost wskazuje w przywotanym formularzu, iz ,Podane przez
Zamawiajgcego wartosci ilosci odpadéw oraz ilosci pojemnikow sg orientacyjne i nie mogg stanowi¢ podstany roszczen
wykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego w zwigzku z mniejszy lub wigekszg iloScig odpadéw jaka rzeczywiscie
zostanie odebrana z terenu Miasta Chorzéw w trakcie realizacji umowy” W ocenie odwotujgcego ALBA, powyzszy
sposob okreslenia przedmiotu zamowienia stanowi bezsprzecznie naruszenie przepiséw prawa zamowienh publicznych.
Wobec powyzszego zmiana stowa ,szacowane” na ,gwarantowane” zapotrzebowanie zamawiajgcego na pojemniki w
cz. lll ppkt. 13.7.1.113.7.2 s.i.w.z., wykreslenie w cz. lll s.i.w.z. dwoch pppkt. tj. 13.8 i 13.15 i wprowadzenie w to miejsce
zapisow, iz podane ilosci pojemnikow w pppkt. 13.7.1. 1 13.7.2, jak rowniez ilosci odpaddw w zatgczniku nr 1s4 Formularz
cenowy stanowig gwarantowane ilosci odpaddéw i pojemnikow, ktére zostang rozliczone w ramach zamowienia (oraz
odpowiednia do zmiany s.i.w.z. zmiana § 8 ust.3 umowy) jest uzasadnione i konieczne.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i przyznanie mu
od odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy odwotat sie do wczesniejszej umowy faczacej odwotujgcego z zamawiajgcym, a ktéra to umowa
zostata przez odwolujgcego wypowiedziana. Zamawiajgcy byt zmuszony diametralnie przebudowaé gminny system
gospodarowania odpadami komunalnymi. Giéwng zmiang bylo zaprzestanie odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych, co oznacza, ze w systemie u zamawiajgcego pozostaty nieruchomosci zamieszkate oraz mieszane.

Poniewaz gminnym systemie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych nadal pozostajg nieruchomosci
mieszane, a zamawiajgcy dopuszcza odbior odpadéw w godzinach od 6:00 do 22:00, nalezy zatem wskaza¢ godziny
odbioru odpadéw z tych nieruchomosci, jezeli z uwagi na charakter ich pracy bedzie to wymagane.



Zamawiajgcy wskazat, ze poczgwszy od lipca 2013 r. do chwili obecnej nie wskazywat poprzednim wykonawcom
umow na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie Chorzowa czasu odbioru odpadéw z
nieruchomosci zamieszkatych. Nie przeszkadzato to wykonawcom, w tym odwotujgcemu ALBA, skutecznie realizowac
urnowy zawierane z zamawiajgcym. Odwolujgcy ALBA realizowat umowy, ktdre oparte byly na zapisach s.iw.z., o tej
samej tresci w tym zakresie i nie wnosit do tego zadnych zastrzezen i uwag. Zamawiajgcy dla wyjasnienia skali
problemow, w jakim odwoltujgcy ALBA wnosi swoj zarzut, poinformowat, ze od poczgtku 2019 roku do maja 2020 byty 3
(trzy) wskazania ze strony zamawiajgcego konkretnych godzin odbioru odpadéw. Odwotujagcy ALBA oczywiscie ma te
wiedze, bo przeciez realizowat i realizuje umowy z Miastem. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w s.i.w.z. okolicznoci,
ktére mogg mie¢ wplyw na realizacje zaméwienia, zeby nie byto to zaskoczeniem dla wykonawcy. Okolicznosci, ktore
zamawiajacy opisat w s.i.w.z. sg wynikiem do$wiadczenia z realizacji od wielu lat odbioru odpadéw z terenu miasta oraz
specyfiki miasta i specyfiki realizacji ustug w miescie.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazanie dodatkowych nieruchomosci do odbioru odpadéw jest zalezne od woli wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Chorzowa, na co zamawiajacy nie ma wptywu. Wynika to z art. 6i ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1439; dalej ,ucpg”) oraz uchwaty
nr XIX/323/20 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 27 lutego 2020 r., stanowigcej akt prawa miejscowego, ktdéra wskazuje, ze
wiasciciel nieruchomosci: w ciggu 14 dni od zamieszkania lub od momentu rozpoczecia powstawania odpadow
komunalnych ma obowigzek ztozenia w Urzedzie Miasta Chorzéw deklaracji w przypadku zmiany danych bedacych
podstawg ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaraciji
ilosci odpaddéw komunalnych powstajgcych na danej nieruchomos$ci ma obowigzek ztozy¢é nowg deklaracje do
Prezydenta Miasta Chorzéw w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastgpita zmiana.
Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit w Rozdziale Ill. pkt 4.4..2 minimalng czestotliwo$¢, z jakg konieczne jest oproznienie
zestawdw do segregacji odpadéw. Doktadne dane zostaly przedstawione przez zamawiajgcego w zatgczniku A.3 do
s.iw.z., z ktdérego odwolujacy, jak i kazdy inny wykonawca moze powzig¢ informacje dotyczgce czestotliwosci
oprézniania réznych zestawow, ktdre obecnie sg ustawione na terenie Miasta Chorzéow. tatwo mozna zatem zauwazyc,
ze ze sporej liczby zestawow odbiory realizowane sg czesciej niz raz w tygodniu. Prawidiowo$¢ ta dotyczy przede
wszystkim pojemnikow w kolorach zottym i niebieskim. Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, ze w odniesieniu do wielu
zestawdw wskazano, Iz majg one by¢ oprézniane rzadziej niz wskazano w rozdziale Ill pkt 4.4.2 s.i.w.z. co wyraznie
wskazuje na usredniong warto$¢ poszczegolnych odbioréw surowcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawit w zatgczniku nr A.3 — Harmonogramie odbioru selektywnej zbiérki w
pojemnikach aktualny na dzieh zamieszczenia ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu komplet danych dotyczacych:

- adreséw ustawienia zestawow do segregaciji,

- wielkosci pojemnikow na kazdym adresie,

- czestotliwosci odbioru poszczegolnych frakciji odpadow.

Na tej podstawie kazdy wykonawca powinien samodzielnie przeanalizowa¢ udostepniony arkusz i wedle swoi ego
uznania oraz zapotrzebowania przefiltrowa¢ dane, ktére go interesuja.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest w stanie oszacowac, jak zwiekszy badz zmniejszy sie zakres odbiorow
odpadéw, dlatego tez przyjgt pewne zatozenia, ktére w sposob jak najbardziej przejrzysty ujgt w dokumentacji
przetargowej. Zwigkszenie lub zmniejszenie czestotliwosci oprézniania danego pojemnika, niezaleznie od gromadzonej
wewnatrz niego frakcji, jest zupetnie inng kwestig niz brak opréznienia zgodnie ze zmienionym harmonogramem.
Zamawiajgcy wskazat na treS¢ Rozdziatu Ill pkt 4.4.4, s.iw.z., gdzie podany zostat sposéb kontaktowania sie z
wykonawcg w zakresie zmian czestotliwosci oprézniania pojemnikéw do segregacji, W tym samym punkcie zostata
takze okreslona graniczna liczba zmian — 100 zmian czestotliwo$ci w ramach umowy objetej niniejszym zamdwieniem.
Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie zamawiajgcego, hie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami odwotujgcego ALBA
dotyczgcymi braku precyzyjnego okreslenia zakresu oraz zasad zmian.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 5 pazdziernika 2020 roku odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie punktow
okreslonych jakoiii, iv, v, vi i ix. W pozostalym zakresie podtrzymat odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, ze zakwestionowanym postanowieniom s.i.w.z. zamawiajgcy nadat nastepujace brzmienie:

- w cz. lll pkt. 9.4 - Zamawiajgcy moze wskazac¢ nieruchomosci, z ktérych odpady muszg by¢ odbierane we wskazanych
godzinach.,

-w cz. lll pkt 9.8 9.8.Zamawiajgcy zastrzega, iz w kazdym momencie realizacji umowy moze wskaza¢ do obstugi
dodatkowe nieruchomosci,

-w cz. lll pkt 4.4.2.Wykonawca bedzie odbierat surowce wtérne gromadzone w pojemnikach do segregacji z
nastepujgcymi czestotliwosciami:

4421. pojemniki zotte/siatkowe (przeznaczone na tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe
i metale) — co najmniej raz w tygodniu,

4422. pojemniki niebieskie (przeznaczone na papiery) — co najmniej raz w tygodniu,

4423. pojemniki zielone (zielono-biate) - przeznaczone na szkto kolorowe i biate — co najmniej raz na dwa
tygodnie.

-w cz. lll pkt 4.4.3.Wszystkie nieruchomosci zamieszkate powinny zosta¢ wyposazone w pojemniki do segregowania
odpadéw komunalnych. Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lezy po stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzega, iz na terenie miasta sg i mogg nadal powstawac¢ podziemne lub pétpodziemne pojemniki do
segregacji odpadéw. W przypadku zgloszenia takiego faktu Zamawiajgcemu przez wiasciciela nieruchomosci,
Zamawiajacy zleci Wykonawcy objecie takich pojemnikéw harmonogramowym odbiorem selektywnej zbiorki.

- w cz. Il pkt 10.2.10 10.2.10. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w przypadku ogtoszenia na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, pandemii itp. Wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru odpadéw zgodnie z wytycznymi
odpowiednich organéw w tym zakresie,



- w cz. lll pkt 13.7.Szacowane zapotrzebowanie na pojemniki dla nieruchomos$ci na terenie Miasta.

13.7.1. Pojemniki do odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.

Zapotrzebowanie na pojemniki | 9" ilos¢
pojemnik 120 litrow [szt.] 1912
pojemnik 240 litréw [szt.] 3964
pojemnik 1100 litréw [szt.] 1756
Pojemnik typu KP-7 (7000 litréw) | [szt.] 1

13.7.2.Pojemniki i worki do segregaciji odpadéw.

Na dzieni rozpoczgcia umowy Stan docelowy *
Zapotrzebowanie na worki i pojemmniki [ jednostka | Typ/pojemmos$é ilosé Typ/pojemnosé Tlos¢é
Pojemnik na papier typu dzwon lub 1100 [szt.] Dzwon (2,5 262 11001 524
1 lub 3,2 m3)
Pojemnik na papier 360 litrow [szt] 3601 1039 Bez zmian
Pojemnik na papier 240 litrow [szt] 2401 212
Pojemnik na papier 1100 litrow [szt] 11001 541
Pojemnik na szklo typu dzwon lub 11001 [szt] Dzwon (2,5 261 11001 326
lub 3,2 m3)
Pojemnik na szklo 360 litrow [szt] 3601 1069 Bez zmian
Pojemnik na szklo 240 litrow [szt] 2401 208
Pojemnik na szklo 1100 litrow [szt] 11001 462
Pojemnik na tworzywa sztuczne typu [szt] Dzwon (2,5 284 11001 710
dzwon lub 11001 lub 3,2 m3)
Pojemnik na tworzywa sztuczne 360 [szt] 3601 1069 Bez zmian
litrow
Pojemnik na tworzywa sztuczne 240 [szt] 2401 208
litrow
Pojemnik na tworzywa sztuczne 1100 [szt] 11001 538
litrow
Pojemnik na odpady bioodpady 240 [szt] 2401 931
litrow
worki na odpady bioodpady 120 litrow [szt] 1201 400 000
worki na papier 120 litrtow [szt] 1201 100 000
worki na tworzywa sztuczne 120 litrow [szt] 1201 100 000
worki na szklo 80 litrow [szt] 80| 100 000

* - stan ilosciowy po skorzystaniu Zamawiajgcego z mozliwosci sukcesywnej wymiany pojemnikdw na papier, szkfo i
tworzywa sztuczne typu dzwon na pojemniki 1100 I.

- w cz. lll pkt 13.8 Zamawiajgcy nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilosciach pojemnikow. Rzeczywista
ilos¢ odbieranych odpadow w trakcie realizacji ustugi moze ulec zwigkszeniu lub zmnigjszeniu,

-w cz. ll pkt 13.15.Dane przedstawione w rozdz. Ill w punktach: 13.7.1, 13.7.2 SIWZ stanowig opracowanie wiasne
Zamawiajgcego i nie moga stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen Wykonawcy z tytulu ewentualnego

niedoszacowania lub przeszacowania danych,

-w cz. lll pkt 13.16.W przypadku, gdy liczba zestawoéw do segregacji odpadéw wskazana przez Zamawiajgcego w SIWZ
okaze sie niewystarczajgca Zamawiajagcy skorzysta z prawa opcji w tym zakresie i zwiekszy liczbe zestawow, ktorg

Wykonawca ustawi we wskazanych lokalizacjach. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z tej opcji, jednak nie musi, w

zaleznoSci od potrzeb. Prawo opcji jest niezalezne od mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z wymiany
pojemnikéw typu dzwon na pojemniki 1100,

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne w zakresie zarzutow podtrzymanych przez odwotujgcego ALBA.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ALBA jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku jasnych zasad dokonywania zmiany harmonograméw oraz skutkéw tych
zmian na koszty wykonywania zamodwienia, lzba wskazuje, ze wymog realizacji przedmiotu zamoéwienia wediug
sporzadzonych przez zamawiajgcego harmonogramoéw jest wymogiem uzasadnionym realng potrzebg zamawiajgcego,
ktéry wedtug tej potrzeby przygotowuje opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku wprowadzenia nowej nieruchomosci do harmonogramu wykonawca



bedzie obowigzany do odbioru odpadéw z tej nieruchomosci w terminie zgodnym z dniami odbioru odpadéw z
nieruchomosci na tej samej ulicy. Tym samym wykonawca bedzie mégt nadal wykonywa¢ przedmiot zamowienia
zgodnie z harmonogramem.

Izba wskazuje, ze harmonogramy zostaly przez zamawiajgcego udostepnione wykonawcom jako zatgczniki do
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. Ich zalozenia sg zatem znane wykonawcom. Jednocze$nie zamawiajgcy
okreslit w s.i.w.z. przewidywalny wzrost iloSci nieruchomosci do obstugi w zakresie odbioru odpadéw oraz wskazat
szacunkowg ilos¢ mozliwych zmian harmonogramu (ok. 100). Informacje te sg w ocenie Izby wystarczajagce do
dokonania wyceny przedmiotu zamowienia w ofercie.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy ppkt. 10.2.10cz. Il pkt 10. s.iw.z. Opis Przedmiotu Zamoéwienia. We
wskazanym punkcie zamawiajacy wskazat, ze w przypadku ogtoszenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, pandemii itp., wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru odpadéw zgodnie z wytycznymi odpowiednich
organow w tym zakresie.

Izba wskazuje, ze od dnia 20 marca 2020 roku na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony zostat stan epidemii.
Stan epidemii zostat ogtoszony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U., poz. 491). Przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest zatem w warunkach stanu epidemii, ktéry — jak dotgd — nie zostat odwotany.

Jednoczesnie Gtowny Inspektorat Sanitarny we wspolpracy z Ministerstwem Klimatu przygotowat wytyczne ws.
postepowania z odpadami wytwarzanymi w czasie wystepowania zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 i zachorowan
na wywotywang przez niego chorobe COVID-19. Wytyczne dostepne sg na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska: .

Z powyzszego wynika, Zze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg juz w tej chwili wiedze, co do tego, w jaki
sposob nalezy realizowa¢ przedmiot zamoéwienia w warunkach stanu epidemii, i muszg podane wytyczne uwzglednic¢
przy realizacji tego zamowienia. Oznacza to, ze kalkulujgc cene oferty, juz teraz muszg wzig¢é pod uwage koszty
zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow w trakcie obowigzujgcego stanu epidemii. Tym samym zarzut
odwolujacego, jakoby wprowadzenie stanu epidemii pociggato za sobg dodatkowe koszty, co wobec postanowien s.i.w.z.
uniemozliwia wycene oferty, nie znajduje podstaw.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy rozdziatu Il pkt 13,151 13.16 s.i.w.z.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji legalnej pojecia
~prawo opcji’. Definicji takiej nie zawierajg rowniez dyrektywy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych. Dyrektywa
2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/W E, wskazuje jedynie, ze podstawg obliczania szacunkowej wartosci zamowienia publicznego jest
catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana przez instytucje zamawiajgcg, z uwzglednieniem wszelkich opcji lub
wznowienia zamowienia wyraznie okreslonych w dokumentach zamoéwienia (art. 5 ust. 1 dyrektywy).

Polski ustawodawca, implementujgc powyzszy przepis dyrektywy w odniesieniu do instytucji prawa opcji, rowniez skupit
sie na zagadnieniu szacowania warto$ci zamdwienia, wskazujgc w art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164 ze zm.), ze ,jezeli zamowienie na ustugi lub dostawy
przewiduje prawo opciji, przy ustalaniu warto$ci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamdwienia
z uwzglednieniem prawa opciji”.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy w cz. |l pkt 13.16 okre$lit, w jakim przypadku bedzie uprawniony do
skorzystania z prawa opcji. Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji w sytuacji, gdy liczba zestawéw do segregacii
odpadéw wskazana przez zamawiajagcego w s.i.w.z. okaze sie niewystarczajgca. Tym samym zamawiajgcy okres$lit
zakres zamowienia, ktéry bedzie musiat by¢ zrealizowany, aby zamawiajgcy mégt skorzysta¢ z prawa opcji.

Izba ponownie podkresla, ze specyfika przedmiotu zaméwienia uzasadnia stanowisko, ze nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie minimalnej i maksymalnej ilosci odpadow. Okreslenie ilosci odbieranych odpadéw musi zatem opiera¢ sie na
pewnych szacunkach. Na podstawie tych szacunkdédw wykonawca jest w stanie okres$li¢, w jakiej sytuacji zamawiajgcy
bedzie uprawniony do skorzystania z prawa opcji. W ocenie Izby, informacja ta jest wystarczajgca i pozwala na
uwzglednienie jej w wycenie oferty.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty dotyczgce szacunkowej ilosci workéw i pojemnikéw. W tym zakresie lzba
podtrzymuje stanowisko i argumentacje wyrazong przy rozpoznawaniu analogicznych zarzutow podniesionych w
odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego FCC.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
KIO 2077/20

Odwotujgcy Chemeko-System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy Chemeko) wniést odwotanie w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajac
zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i
nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie terminéw realizacji zamowienia, w szczegolnosci poprzez:

a)niemozliwe do dochowania okre$lenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi,
b)okreslenie zbyt krotkiego terminu na zrealizowanie obowigzku podstawienia pojemnikéw na odpady;

2)naruszenie art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuwzglednienie wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez postawienie wymogu, aby Punkt Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych
(PSZOK) zostat przez wykonawce zorganizowany i otworzony do uzytkowania dla mieszkancéw w terminie do 60 dni od



dnia podpisania umowy (chyba, ze Wykonawca w ztozonej ofercie zadeklarowat skrocenie tego terminu, to w tym czasie)
w sytuacji, gdy utworzenie PSZOK wymaga nie tylko wykonania szeregu czynnosci faktycznych, ale i pO2yskania
stosownych decyzji administracyjnych, przez co wymég uruchomienia PSZOK najp6zniej w terminie 60 dni od
podpisania umowy jest wymogiem niemozliwym do spetienia dla wykonawcéw innych niz wykonawca aktualnie
Swiadczacy ustuge na terenie Zamawiajacego, co dodatkowo $wiadczy o uprzywilejowaniu jednego przedsigbiorcy
wzgledem pozostatych wykonawcow i jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow;

3)naruszenie art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposob
niezgodny z tymi przepisami, w szczegdlnosci poprzez wskazanie jako kryterium oceny ofert - czasu niezbednego do
utworzenia i uruchomienia PSZOK, przy czym, z uwagi na koniecznoS¢ wypetnienia szeregu obowigzkow
administracyjno- prawnych, w szczegoélnosci uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych, nie jest obiektywnie
mozliwe utworzenie i uruchomienie PSZOK w terminie 60 dni ani tym bardziej w terminie 30 dni bgdz w dniu zawarcia
przez wykonawcow, innych niz wykonawca aktualnie $wiadczacy ustuge na terenie zamawiajgcego, co $wiadczy o
uprzywilejowaniu jednego przedsigbiorcy wzgledem pozostatych wykonawcéw i jest sprzeczne z zasadg zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

4)naruszenie art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposob
niezgodny z tymi przepisami, w szczegodlnosci poprzez wskazanie jako kryterium oceny ofert - odlegtosci instalaciji
komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamdwienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa z pominieciem
innych kryteriow srodowiskowych istotnych i kluczowych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego zamowienia, co czyni
je kryterium niereprezentatywnym i prowadzacym do uprzywilejowania jednego przedsiebiorcy wzgledem pozostatych
wykonawcow, co z kolei jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

5)naruszenie art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposéb niezgodny
z tymi przepisami, w szczegoélnosci poprzez wskazanie jako kryterium oceny ofert odlegtosci bazy magazynowo-
transportowej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa w sytuaciji, gdy
odleglos¢ ta nie ma wplywu na jakos¢” Swiadczenia ustug, a samo kryterium zostalo wprowadzone w celu
uprzywilejowania niektorych z wykonawcow, co z kolei jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

6)naruszenie art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposdb mogacy narusza¢ zasade zachowania uczciwej
konkurencji poprzez ocene do$wiadczenia wykonawcy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadoéw zbieranych
selektywnie w sposob zawezajgcy, nieadekwatny do celu, uwzgledniajgcy tylko okreslony system odbioru odpadow z
pominigciem innych;

7)naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej
konkurencji;

8)naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i
nieuwzgledniajagce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w' zakresie:

-braku wskazania przez zamawiajgcego minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegdinych rodzajéw
(pojemnosci) oraz workow, ktorych zakup i dostarczenie do wiascicieli nieruchomosci stanowi przedmiot zaméwienia;

-brak okre$lenia jasnych zasad dokonywania zmiany harmonogramow posiadanych przez Zamawiajgcego oraz skutkéw
tych zmian (lub odpowiednio odmowy zmiany harmonogramu) na koszty wykonywania zamowienia;

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty odwotujacy Chemeko wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosownej
modyfikacji s.i.w.z. poprzez:

1)zmiane terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych na terenie Chorzowa na termin 30 dni od dnia zawarcia umowy, z
tym zastrzezeniem, Zze termin na podstawienie pojemnikéw bedzie wynosit 60 dni liczonych od dnia zawarcia umowy;

2)zmiane terminu na podstawienie przez wykonawce pojemnikow na odpady poprzez wydtuzenie tego terminu do 60 dni
liczonych od dnia zawarcia umowy;

3)zmiane terminu na zorganizowanie i uruchomienie PSZOK w ten sposéb, ze w zakre$lonym przez Zamawiajgcego 60-
dniowym terminie od podpisania umowy wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych dziatan
faktycznych (lezgcych po jego stronie) w celu organizacji PSZOK, a takze do wystgpienia do wtasciwych organéw
administracji publicznej z wnioskiem o wydanie niezbednych decyzji, pozwoleh i innych wymaganych aktéw
administracyjnych, bez koniecznosci ujmowania w tym terminie czasu niezbednego na wydanie stosownych
rozstrzygnie¢ przez wtasciwe organy administracji publicznej;

4)wykreSlenie z s.iw.z. pozacenowego kryterium oceny ofert wskazanego w rozdziale XVI pkt 1.2. s.iw.z. (Czas
niezbedny do utworzenia i uruchomienia PSZOK) i w $lad za tym zmiane wag poszczegdinych kryteriow;

5)wykre$lenie z s.i.w.z. pozacenowego kryterium oceny ofert wskazanego w rozdziale XVI pkt 1.4. s.iw.z. (Odlegto$é
instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamdwienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa, do ktérej
Wykonawca bedzie transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzace z terenu Miasta
Chorzéw) i w $lad za tym zmiane wag poszczegdinych kryteriow;

6)wykreslenie z s.i.w.z. pozacenowego kryterium oceny ofert wskazanego w rozdziale XVI pkt 1.3 SIWZ (Odlegtos¢ bazy
magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa) i
w $lad za tym zmiane wag poszczegdlnych kryteriow;

7)zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych badania i oceny doSwiadczenia wykonawcy w zakresie



odbierania i zagospodarowania odpaddéw zbieranych selektywnie (rozdziat V pkt 1.2.3.1 ppkt 1 lit. b s.i.w.z.) poprzez
wskazanie, ze wykonawca winien dysponowa¢ nastepujgcym doswiadczeniem:

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to
w tym okresie, wykonat (lub wykonuje) jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, obejmujgca wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie w ilosci 4000
Mg odpaddw typu tworzywa sztuczne, szkio i papier z wykorzystaniem pojemnikéw na odpady selektywne, w tym
pojemnikoéw typu dzwon.

8)uzupetnienie przewidzianych dotychczas przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o podstawe wskazang w
przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp;

9)wskazanie w s.i.w.z. minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegolnych rodzajow (pojemnosci) oraz
workdw, kitérych zakup i dostarczenie do wiascicieli nieruchomosci stanowi przedmiot zamowienia;

10)zmiane § 16 wzoru umowy poprzez jednoznaczne zagwarantowanie mozliwosci jednostronnej zmiany przez
wykonawce lub zmiany w drodze aneksu do umowy posiadanych przez zamawiajgcego harmonograméw wywozu
odpadéw w sytuaciji, gdy zmiana tych harmonogramoéw bedzie konieczna dla nalezytego wykonania umowy, a bedzie
skutkiem okolicznosci od wykonawcy niezaleznych (np. zwiekszenie ilosci wytwarzanych przez wiascicieli
nieruchomosci odpadow, zwigkszenie ilosci obstugiwanych nieruchomosci, zmiany rodzaju lub wielkosci pojemnikow)
lub bedzie wynikata ze zmian w sposobie realizacji zaméwienia dokonanych przez zamawiajgcego (np. zmian w
zakresie czestotliwosci odbioru odpaddéw), przy czym kazdorazowa zmiana harmonogramoéw (zaistniata z przyczyn od
wykonawcy niezaleznych) lub odmowa zmiany harmonogramow; przez Zamawiajgcego mimo zaistnienia takiej sytuacii,
skutkujgca koniecznoscig zwiekszenia przez wykonawce ilosci pojazdow i/lub oséb realizujgcych zamowienie, winna
skutkowa¢ mozliwoscig réwnoczesnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy (w szczegodlnosci podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy o wysoko$¢ dodatkowych kosztéw ponoszonych na skutek koniecznosci odbioru odpadow
wedilug innych harmonograméw niz te, na podstawie ktdérych nastgpita wycena oferty lub zapewnienia dodatkowych
pojazdow i/lub oséb przy braku zmiany harmonogramoéw), co Zamawiajgcy winien przewidziec¢ jako jedng z podstaw do
Zmiany umowy.

Opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian s.i.w.z. obejmujg takze zmiany dokumentacji przetargowej wprost w
zgdaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy, tj. zmiany bedace
konsekwencjg zgdanych zmian.

Odnoszac sie do zarzutu dot. termin rozpoczecia $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, odwoltujagcy Chemeko zwroécit uwage na niemozliwy do dochowania termin rozpoczecia przez
wykonawce $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Miasta
Chorzow.

Odwolujgcy Chemeko wskazat, ze zgodnie z zapisami rozdziatu IV s.i.w.z. $wiadczenie ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od witadcicieli nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych na terenie
Chorzowa (z uwzglednieniem zapiséw zawartych w s.i.w.z.) ma nastgpi¢ od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.

Ponadto, wedtug § 3 ust. 1 projektu umowy, (...) umowa zostaje zawarta na czas okre$lony od dnia zawarcia do dnia
31.12.2021 r., przy czym $wiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu
Miasta Chorzow obowigzuje od 01.10.2020 r. do 31.12.2021 r.

Odwolujgcy Chemeko zwrécit przy tym uwage, ze termin skiadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 14
wrzesnia 2020 r., co oznacza, ze zamawiajgcy przyjmuje okres zaledwie 16 dni pomigdzy terminem sktadania ofert, a
rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym w tym okresie zamawiajgcy:

—zobowigzany jest do badania i oceny ofert,

—wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia, gdzie zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p.: Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia,
ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
P.z.p., wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia tych dokumentéw w terminie przez
siebie wyznaczonym, lecz nie krétszym niz 10 dni,

—wyboru wykonawcy.

Odwolujgcy Chemeko wnidst o odstgpienie przez zamawiajgcego od okreslenia terminu poczatkowego realizacii
zaméwienia datg kalendarzowg, zwlaszcza ustalong w taki sposéb, ze termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi z géry jest
niemozliwy do dochowania.

W to miejsce, zgodnie z wytycznymi plyngcymi z orzecznictwa Izby, odwotujgcy Chemeko wnidst o okreslenie
poczatkowej daty Swiadczenia jako 60-ty dzien od dnia zawarcia umowy z zamawiajgcym (wzglednie jako 30-ty dzien
liczony od zawarcia umowy z zamawiajgcym z zastrzezeniem, ze pojemniki na odpady mogg zosta¢ podstawione w
terminach, o ktérych mowa ponizej).

Odwolujacy Chemeko wskazat, ze okreSlenie terminu poczgtkowego realizacji zamowienia zamiast poprzez date
kalendarzowg liczbg dni liczonych od zawarcia umowy, po pierwsze, gwarantuje, ze czas trwania niniejszego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nie bedzie miat wptywu na zakres i sposéb realizacji zamoéwienia. Po
drugie, wszystkich wykonawcéw stawia to w takiej samej, rownej pozycii, tj. kazdy z wykonawcow, niezaleznie od tego,
czy uprzednio realizowat to zamowienie, bedzie miat doktadnie taki sam czas na przygotowanie si¢ do realizaciji
zamowienia.

Odwotujacy Chemeko podkreslit, ze poza przygotowaniem pojemnikdw niezbednych do realizacji zamdwienia,
wykonawcy, ktérzy bedg realizowali niniejsze zamoéwienie, muszg podja¢é szereg dodatkowych-czynnosci
przygotowawczych. Do realizacji takiego zamowienia nalezy przygotowaé odpowiednig: liczbe pojazdéw, co wigze sie z
konieczno$cig zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw do ich obstugi i ich przeszkoleniem. Podkreslit, ze nawet w



sytuacji, gdy w niniejszym postepowaniu oferte zfozy duzy podmiot, posiadajacy liczne samochody i personel, logistyki
realizacji takiej ustugi nie da sie opracowac i wdrozy¢ ,z dnia na dzien”. Do realizacji zamowienia nalezy przygotowac sie
takze poprzez organizacje PSZOK, systemu obstugi mieszkancow, systemu raportowania itp. Czynnos$ci takie kazdemu
wykonawcy dziatajgcemu na rynku (by¢ moze poza tym, ktory uprzednio realizowat to zaméwienie) zajmg co najmniej
kilkka tygodni. Odwotujgcy Chemeko podkreslit, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego winno by¢
prowadzone w sposob konkurencyjny, co oznacza, ze nie mozna opisu przedmiotu zamowienia dokonywac¢ w taki
sposob i przy takim zatozeniu, jakby wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa jedynie kontynuowat dziatalnos¢ na
rzecz zamawiajgcego. Z tego wzgledu, odwotujgcy wnidst o okreslenie terminu na rozpoczecie realizacji zaméwienia co
najmniej jako 30 dni od dnia zawarcia umowy z zamawiajgcym, z zastrzezeniem dotyczgcym terminu podstawienia
pojemnikow.

Odnoszac sie do termindbw na podstawienie pojemnikow, w kontek$cie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddéw -odwolujgcy zwrécit uwage na niemoznos¢ dochowania pewnych
termindw przez wykonawce, w szczegolnosci przewidzianych przez zamawiajgcego termindbw na podstawienie
pojemnikéw na odpady. Zgodnie z postanowieniami Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ): Wykonawca ponosi catkowite
koszty zwigzane z transportem, odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw, w tym koszty przyjecia odpadéw na instalacje
komunalne oraz wszelkie pozostatle koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w szczegolnosci koszty dostawy
pojemnikéw i workdw, koszty wydruku kalendarzy z harmonogramami oraz koszty ich dostarczenia do witascicieli
nieruchomosci. '

Okreslajgc termin dostawy pojemnikobw zamawiajacy wskazat w rozdziale V SIWZ, ze: od dnia zawarcia umowy
wynikajgcej z niniejszej s.i.w.z wykonawca ma obowigzek m.in.:

5.do 14 dni od dnia podpisania umowy lub w innym terminie pisemnie uzgodnionym z Zamawiajgcym jednak nie pozniej
niz na 1 dzien przed rozpoczeciem $wiadczenia musi —podstawi¢ pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne,

6.do 14 dni od dnia podpisania umowy lub w innym terminie pisemnie uzgodnionym z zamawiajgcym jednak nie pézniej
niz na 1 dzien przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi — podstawi¢ pojemniki do segregacji odpadow.

W ocenie odwotujgcego Chemeko juz sam 14-dniowy termin na podstawienie pojemnikow na odpady jest zbyt krotki i nie
jest mozliwy do zachowania przez wykonawce, ktory nie realizowat uprzednio zamoéwienia, a majagc na uwadze
planowany termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi (1 pazdziernika 2020 r.) i fakt, ze pojemniki muszg by¢ bezwzglednie
podstawione najp6zniej na 1 dzien przed terminem rozpoczecia $wiadczenia ustugi, jest to termin catkowicie nierealny do
dochowania.

Odnoszac sie do terminu na podstawie pojemnikéw, odwotujacy Chemeko wyjasnit, ze chcac rozstawi¢ tak duzg ilosé
wymaganych pojemnikéw, wykonawca musi wczesniej dokonac ich zakupu. Wykonawca, ktory nie realizowat uprzednio
tego zaméwienia, nie ma pojemnikow niezbednych do realizacji zamowienia ,na sktadzie”. Biorgc pod uwage koszty
zakupu i magazynowania pojemnikédw oraz okoliczno$é, ze pojemniki ulegajg duzemu zuzyciu w czasie realizacji
zamo&wienia, nie jest praktykowane na rynku dokonywanie zakupdéw pojemnikéw z wyprzedzeniem i ich magazynowanie,
a pojemniki wykorzystywane do realizacji innych zamowien, po ich zakonczeniu, jedynie w czeSci mogg postuzy¢ do
realizacji zamoéwien kolejnych. Konieczno$é zakupu pojemnikéw niezbednych do realizacji tego zaméwienia wigze sie z
oczekiwaniem na realizacje zamoéwienia. Odwotujgcy Chemeko stwierdzit, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze w kraju nadal
ogtoszony jest stan epidemii, co wplywa na dziatalno§¢ dostawcow i producentow pojemnikow na odpady. Odwotujgcy
przeprowadzit w tym zakresie analize rynku i wedtug jego wiedzy nie jest mozliwy zakup pojemnikow w tak krétkim
czasie. Trudno oczekiwac, przy szacowanej iloSci wymaganych pojemnikdw, by wykonawca pojemnikami w takiej iloSci
dysponowat przed zawarciem umowy (np. miat je jako zapasy magazynowe). Takze podjecie dziatan w celu odkupienia
od innego wykonawcy pojemnikéw uzywanych i dostosowania ich do wymogéw s.i.w.z. jest czynnosScig czasochtonna,
wykraczajgca poza ten czas. Oczywistym jest rowniez to, ze nie jest mozliwe fizyczne rozstawienie wszystkich
pojemnikéw w ciggu jednego czy nawet kilku dni, co tym bardziej uzasadnia zarzut. Odwotujgcy Chemeko zwrécit
uwage, ze zgodnie z zapisami rozdziatu Il s.i.w.z. pkt 4.8. wykonawca jest dodatkowo zobowigzany do wystgpienia (we
wlasnym zakresie) do wiascicieli nieruchomosci o dostarczenie kluczy do bram, pilotéw, kodéw itp. w celu mozliwosci
realizacji przedmiotowej umowy, jezeli wystawienie pojemnikéw do godz. 6:00 rano w dniu harmonogramowego odbioru
odpadow nie jest mozliwe ze wzgledu na specyfike zwartej zabudowy, przy czym zamawiajacy przekaze wykonawcy w
dniu podpisania umowy petng liste nieruchomosci objetych harmonogramami, wraz zdanymi kontrahentéw, ktorzy
zarzgdzajg poszczegdlnymi nieruchomosciami. Dopiero wiec od tego momentu wykonawca bedzie mégt rozpoczgc
dziatania majgce na celu realizacje przedmiotowego obowigzku.

Odnoszac sie do zarzutu dot.zasad organizacji PSZOK, odwolujgcy Chemeko wskazat, Zze spetniajgcy wszystkie
wymogi okreslone w rozdziale Il ust. 5 OPZ PSZOK powinien zostaé zorganizowany i otworzony do uzytkowania dle
mieszkancoéow w terminie do 60 dni od dnia podpisania umowy (chyba, Ze wykonawca w ztozonej ofercie zadeklarowat
skrocenie tego terminu, to w tym czasie), przy czym jak podkresla zamawiajgcy: w termin ten nalezy wliczyé uzyskanie
wszelkich zgtoszen, pozwolen, decyzji zezwalajgcych na prowadzenie punktu, w tym réwniez zawarcie umowy
dzierzawy terenu w przypadku korzystania z terenu wskazanego przez zamawiajgcego w rozdz. lll pkt. 5.2 s.iw.z.
(rozdziat Il pkt 5.2. s.i.w.z.). Etap obejmuje réwniez oznakowanie PSZOK zgodnie z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z..
Uruchomienie i oznakowanie PSZOK zostanie potwierdzone sporzgdzeniem protokotu odbioru etapu podpisanego przez
umocowanych przedstawicieli stron. Za niespetnienie powyzszego wymogu w § 11 ust. 2.1.27 zamawiajgcy przewidziat
dla wykonawcy dotkliwg kare umowng: w wysokosci 50 000,00 zt za kazdy dzien opdznienia w utworzeniu i uruchomieniu
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych PSZOK w stosunku do terminu okreslonego w formularzt
ofertowym wykonawcy. Kara bedzie naliczana za kazdy dzien opdznienia od dnia zadeklarowanego w formularzu
ofertowym do faktycznego uruchomienia PSZOK.

W ocenie odwotujgcego Chemeko, tak okreslone wymagania odno$nie przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci termin
realizacji tego obowigzku, naruszajg przepisy ustawy P.z.p. Gminy, w tym zamawiajgcy, sg zobowigzane do utworzenia

PSZOK na mocy art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U.z 2019 r., poz. 2010 . j.t. ze zm.), dalej jako ,u.p.c.g.”. W przepisach u.p.c.g. wskazano na nastepujgce warunki, jakie
spetia¢ musi PSZOK:



1)przyjmowania najmniej nastepujgcych odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta, odpadow
opakowaniowych wielomateriatowych oraz bioodpaddéw oraz odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i
chemikaliéw, odpaddéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadoéw wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow
tekstyliow i odziezy;

2)tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy;
przy czym szczeg6towy sposéb Swiadczenia ustug przez PSZOK okresla rady gminy w drodze uchwaty.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze PSZOK musi spetnia¢ standardy sanitarne, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz.U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2009 r., nr 104, poz.
868). PSZOK musi takze spetnia¢ szereg wymagan technicznych. W szczegoélnosci, jak wskazuje sam zamawiajgcy,
powinien by¢ on usytuowany na terenie utwardzonym, ogrodzonym, oswietlonym oraz dozorowanym. Ponadto, w
miejscach, gdzie moze nastgpi¢ wyciek substancji niebezpiecznych wymagane jest odpowiednie zabezpieczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca magazynowania odpadéw powinny by¢ odpowiednio oznakowane, podobnie jak
poszczegdlne obiekty i instalacje znajdujgce sie na terenie PSZOK. W skazuje sie przy tym, ze specjalne zabezpieczenia
moga wynika¢ z wymagan dotyczacych magazynowania odpadéw niebezpiecznych (cze$¢ magazynowa odpadow
obiektu przeznaczona do sktadowania substancji zrgcych powinna by¢ wykonczona wyktadzing odporng na dziatanie
kwasow i zasad, pomieszczenia winny by¢ wyposazone w nieprzepuszczalne utwardzone podtogi umozliwiajagce w
przypadku rozlania ptynébw ich grawitacyjne zebranie oraz pozniejsze wychwycenie oraz sprawng wentylacje).
Wymagania te znalazly wyraz w postanowieniach OPZ, przy czym zamawiajgcy stawiajgc je, zdaje sie zapominac, ze
ze wzgledu na ww. wymagania, budowa i oddanie PSZOK do eksploatacji odbywa sie w kilku etapach i wymaga czasu.
Pierwszym z takich etapow jest okreslenie lokalizacji PSZOK, zatozen technicznych i przeprowadzenie formalnej czesci
koncepcyjnej lub projektowej oraz uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych. Etap ten uwazany jest za kluczowy
dla powodzenia przedsiewziecia. Po wyborze lokalizacji nalezy przystgpi¢ do opracowania koncepcji programowo-
przestrzennej, a nastepnie niezbednych pozwolen (pozwolenie wodno-prawne, warunki przytgczenia do mediow itd.) Po
wybudowaniu PSZOK, nalezy uzyska¢ wszystkie niezbedne decyzje na uzytkowanie obiektu oraz zezwolenia na
zbieranie w tym miejscu odpadéw komunalnych, co z kolei wymaga dodatkowo uzyskania operatu przeciwpozarowego.
Stad w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze okres realizacji inwestycji wynosi minimum kilka miesiecy. Z
powyzszych wzgledow mozliwos¢ zorganizowania PSZOK w formie oczekiwanej przez zamawiajgcego (w tym z
»,czynnymi” zezwoleniem na zbieranie odpadow, ktore majg by¢ zbierane w PSZOK) w terminie 60 dni od dnia zawarcia
umowy jest niewykonalna dla wykonawcy innego niz ten, aktualnie $wiadczacy ustuge na terenie Miasta Chorzow.
Powyzsze wynika z koniecznosci podjecia szeregu dziatan technicznych i administracyjno- prawnych, przy czym czas
realizacji tych ostatnich jest catkowicie niezalezny od wykonawcy. Podkre$li¢ przy tym nalezy ponownie, ze
zamawiajacy, za niedochowanie terminu na uruchomienie PSZOK przewidziat kare umowng w wysokosci50 000 zt za
kazdy dzien opodznienia (czyli takze za okolicznosci niezalezne od wykonawcy). W ocenie odwotujgcego Chemeko,
jedynym podmiotem, ktory bedzie w stanie spetni¢ ten wymaog jest wykonawca, ktéry aktualnie Swiadczy ustuge na
terenie Miasta Chorzéw. Oznacza to, ze pozycja jednego przedsiebiorca bedzie dalece uprzywilejowana wzgledem
pozostatych wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu dot. czasu niezbednego do utworzenia i uruchomienia PSZOK jako kryterium oceny ofert,
odwolujagcy Chemeko wskazal, ze jego stanowisko odnoszace sie do niemozliwych do dochowania terminéw na
organizacje i uruchomienie PSZOK nalezy takze odnie$¢ do jednego z pozacenowych kryteribw oceny ofert. W rozdziale
XVI pkt 2.2. s.iw.z. zamawiajgcy przewidzial bowiem jako kryterium oceny ofert - Czas niezbedny do utworzenia i
uruchomienia PSZOK, ktéremu zamawiajgcy przyznat wage az 20%. Zgodnie z zapisami s.i.w.z.:

— 20 %, waga punktowa 20 pkt

Zamawiajgcy przyzna wykonawcy 20 punktéw w tym kryterium oceny ofert, jesli wykonawca utworzy i uruchomi punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie Chorzowa na dzien podpisania umowy.

— 10%, waga punktowa 10 pkt

Zamawiajgcy przyzna wykonawcy 10 punktéw w tym kryterium oceny ofert, jesli wykonawca utworzy i uruchomi punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie Chorzowa w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy.

Za utworzenie i uruchomienie PSZOK w czasie dluznym niz 30 dni (maksymalnie do 60 dni) od podpisania umowy
wykonawca otrzyma O punktéw.

W ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe utworzenie i uruchomienie PSZOK (w tym uzyskanie zezwolen) w terminie 60
dni od podpisania umowy. Tym bardziej nie jest wiec mozliwe uruchomienie go w terminie 30 dni od podpisania umowy, a

postulat uruchomienia PSZOK w dniu podpisania umowy jest juz jawnym preferowaniem przez zamawiajgcego
wykonawcy aktualnie Swiadczgcego ustugi na terenie Chorzowa. Pozacenowe kryterium oceny ofert nie tyle stuzy
wyborowi najkorzystniejszej oferty, co premiowaniu jednego wykonawcy. Tylko bowiem wykonawca aktualnie $wiadczacy

ustuge bedzie w stanie zadeklarowaé krotszy termin uruchomienia PSZOK. Wykonawca ten juz obecnie prowadzi
PSZOK na terenie zamawiajgcego, czyli w rzeczywistosci nie musi go uruchamiac.

Odnoszac sie do zarzutu dot. odlegtos¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic
administracyjnych miasta Chorzowa, odwolujgcy Chemeko wskazal, ze jego watpliwosci budzi takze kolejne,
pozacenowe kryterium oceny ofert, jakie wprowadzit zamawiajgcy, tj. kryterium odlegtosci instalacji komunalnej
wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa, do ktérej wykonawca bedzie
transportowat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzgce z terenu Miasta Chorzow, gdzie
zamawiajacy przewiduje:

2.4. 1 10%, waga punktowa 10 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze potozenie instalacji komunalnej miesSci sie¢ w granicach



administracyjnych miasta Chorzéw.

2.4.2.5%, waga punktowa 5 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna potozona jest do 30 km lub réwnej 30
km od granic administracyjnych miasta Chorzéw.

2.4.3.0%, waga punktowa O pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna potozona jest powyzej 30 km od
granic administracyjnych miasta Chorzéw.

Odlegtos¢ instalacji komunalnej od granic administracyjnych miasta Chorzowa wykonawca obliczy na podstawie
ogolnodostepnego serwisu mapowego Google Maps wyznaczajgc w tym serwisie najkrotszg mozliwg trase drogami
publicznymi, ktére uwzgledniajg poruszanie sie pojazdow transportujgcych odpady, czyli o odpowiednio wysokim tonazu.

W przypadku, jezeli wykonawca wskaze dwie lub wiecej instalacji komunalnych, kiére bedzie wykorzystywat przy
Swiadczeniu ustugi, to jezeli co najmniej jedna z nich bedzie znajdowata sie w odlegltosci wiekszej niz 30 km od granic
administracyjnych miasta Chorzowa to wykonawca nie uzyska punktow w tym kryterium.

W ocenie odwolujgcego Chemeko, podobnie jak w przypadku kryterium czasu na utworzenie i uruchomienie PSZOK
kryterium odlegtosci instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamdwienia granic administracyjnych miasta
Chorzowa jest kryterium pozornym, sztucznie ograniczajgcym konkurencje w postepowaniu.

Odwotujagcy Chemeko wyjasnit, ze ustawodawca przyjmujgc przepisy ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw zrezygnowat z tzw. regionalizacji, tj. podziatu
kraju na regiony gospodarki odpadami i przypisywania do tych regionéw instalacji dopuszczonych do przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych. Obecnie zmieszane odpady komunalne mogg by¢ w sposdéb zgodny z prawem
przetwarzane w kazdej instalacji majgcej status instalacji komunalnej, niezaleznie od tego, gdzie instalacja ta sie znajduje
i gdzie odpady zostaly wytworzone. Krok ten byt uzasadniany koniecznoscig rozbicia monopoli instalacji regionalnych i
otwarcia rynku na konkurencje, co miato doprowadzi¢ do spadku cen za zagospodarowanie tych odpadéw. Rezygnujac z
zasady regionalizacji, ustawodawca przyjat tym samym, ze otwarcie rynku na konkurencje jest istotniejsze niz realizacja
wasko rozumianej zasady blisko$ci (zagospodarowywania odpadéw w miejscu najblizszym ich wytworzenia), zwlaszcza
w sytuacji, gdy kazda instalacja komunalna musi spetnia¢ te same wymagania, {j. kazda instalacja komunalna musi
spetnia¢ wymagania najlepszej dostepnej techniki (BAT) i jednocze$nie w porownywalnym stopniu spetnia wymagania
wynikajgce z zasady hierarchii sposobow postepowania z odpadami.

Tymczasem zamawiajgcy, wbrew tym zatozeniom, poprzez wskazane kryterium de facto wraca do regionalizacji (wgsko
rozumianej), premiujac wykonawcéw, ktérzy zadeklarujg wykonanie zamoéwienia przy wykorzystaniu instalacji potozonych
najblizej granic Miasta Chorzowa lub w samym Chorzowie. Odwolujgcy Chemeko dodat, ze kryterium to, podobnie, jak
pozostate kryteria kwestionowane niniejszym odwotaniem premiujg konkretnego wykonawce, tj. najwyzszg liczbe
punktbw moze uzyska¢ wytgcznie wykonawca, kitéry przewidzi realizacje zaméwienia przy wykorzystaniu instalaciji
nalezacej do PTS ALBA Sp. z o0.0. Dodat takze, ze ta spotka dotychczas realizowata ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw na rzecz zamawiajgcego, a co za tym idzie z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyé, ze ceny jakie
zaproponuje swoim konkurentom za zagospodarowanie odpaddéw w jej instalacji nie pozwolg podmiotom takim, jak
odwolujacy ztozy¢ konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu.

Odwotujgcy Chemeko wskazat, ze o jedynie pozornym wptywie tego kryterium na jakos¢ realizacji zamoéwienia $wiadczy
takze i ta okolicznos¢, ze zamawiajgcy przewidziat 10 pkt za realizacje zamdwienia przy wykorzystaniu instalaciji
komunalnej, ktéra miesci sie¢ w granicach administracyjnych miasta Chorzéw, a 5 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze
instalacja komunalna potozona jest do 30 km lub réwnej 30 km od granic administracyjnych miasta Chorzéw.
Wykonawca wykorzystujac instalacje, ktora jest potozona tuz poza granicami miasta Chorzéw otrzyma wiec o 5 punktéw
mniej niz wykonawca, kitéry zatozy wykorzystanie instalacji komunalnej potozonej w Chorzowie, gdy tymczasem tak
niewielka odlegtos¢ od granic miasta Chorzowa nie ma wiekszego przetozenia ani na poziom emisji spalin samochodow
dowozgcych odpady do instalacji, ani na spos6b uksztattowania logistyki odbioru odpadéw (podobnie zresztg jak w
sytuacji, gdyby instalacja znajdowata sie w dalszej odleglosci, skoro w praktyce w takiej sytuacji wykonawca
przetadowywatby odpady w okolicy Chorzowa, na stacji przetadunkowej, i wozit odpady transportami fgczonymi).
Zamawiajgcy jest wigc gotowy zaptaci¢ nawet kilkaset tysigecy ziotych wigcej (bo 5 punktdw w tym kryterium moze taka
mie¢ wiasnie w praktyce wartos¢), by odpady byly przetwarzane w Chorzowie, a nie zaledwie kilkanascie kilometréw od
granic miasta. Trudno w takim dziataniu doszuka¢ sie logiki i realizacji celu Srodowiskowego.

Odwotujgcy Chemeko zaznaczyt, ze znamienne przy tym pozostaje, ze kryterium to zostato wprowadzone dopiero do
niniejszego postepowania (nie pojawito sie w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu). Zamawiajacy wprowadzit je
wigc do postepowania dopiero po tym, jak uzyskat wiedze, Zze niniejszym zamdwieniem zainteresowany jest odwotujgcy
Chemeko, ktory prowadzi instalacje komunalng w wojewo6dztwie dolnoslgskim.

Odnoszac sie do zarzutu dot. odlegto$¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od
granic administracyjnych miasta Chorzowa, odwolujgcy Chemeko podtrzymat argumentacje wskazang w pkt IV powyzej
dodatkowo wyjasniajac, ze zgodnie z przepisami wykonawca zainteresowany odbieraniem odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z danej gminy musi, w celu uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, dysponowaé
bazg magazynowo - transportowg spetniajgca okresSlone wymagania potozong nie dalej niz 60 km od granic gminy.
Ustawodawca, przyjmujgc takg odleglos¢, uznat, ze jest ona odpowiednia do zapewnienia wtasciwej obstugi gminy, a
jednoczesnie, ze przejazdy pojazdéw do bazy oddalonej na taka odlegto$¢ nie beda wigzaly sie z nadmierng
ucigzliwoscia. Trudno wiec stwierdzi¢, jakie wzgledy miatby przemawia¢ za premiowaniem (poprzez przyznanie
dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert) wykonawcow, ktdérzy bedg mieli zorganizowane bazy magazynowo —
transportowe w odlegtosci mniejszej niz wynikajgca z przepiséw prawa, w tym wykonawcow, ktérzy majg takie bazy na
terenie gminy. Niezaleznie bowiem od tego, w jakiej odlegtosci od miasta Chorzowa wykonawca zorganizuje sobie baze
magazynowo-transportowa, na wykonawcy cigzy¢ bedg takie same obowigzki umowne. Jesli wiec wykonawca
zdecyduje sie na baze bardziej oddalong od miasta Chorzéw,, bedzie musiat w taki sposéb zorganizowaé logistke
odbioru odpadéw by ta odlegto$é nie wptywata na terminowos¢ realizacji zamowienia.

Rowniez w tym przypadku, zdaniem odwotujgcego Chemeko, celem kryterium jest premiowanie wykonawcy, ktory
dotychczas realizowat zamowienie i dysponuje bazg na terenie miasta Chorzowa.



Odnoszac sie do zarzutu dot. badanie doSwiadczenia wykonawcy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
zbieranych selektywnie, zdaniem odwotujgcego Chemeko tak okreslony warunek wzigcia udziatu postepowaniu jest
nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i nieadekwatny do celu, w jakim zostat postawiony. Bezsprzecznie bowiem
intencjg zamawiajgcego bylo zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do $wiadczenia ustugi, w ktorej zakres wchodzi
odbiér i zagospodarowanie odpadéw odbieranych selektywnie pod katem ich wczesniejszego do$wiadczenia w
Swiadczeniu takich ustug. Odwolujgcy nie kwestionuje przy tym mozliwosci weryfikowania przez zamawiajgcego, czy
wykonawca posiada doswiadczenie w odbieraniu odpaddéw z okreslonego typu pojemnikéw (w tym przypadku sg to
pojemniki typu ,dzwon”), przy czym warunek stawiany przez Zamawiajgcego nie powinien by¢ formutowany w sposob
zawezajgcy, tj. taki, ktory w nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje na rynku. Tymczasem z takg sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku przedmiotowego warunku, gdzie zamawiajgcy informuje, ze wymaga od wykonawcow, aby
wykazali sie doswiadczeniem obejmujagcym wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw zbieranych co
prawda selektywnie, ale z okreslonej ilosci pojemnikéw na odpadow.

W ocenie odwotujgcego ilos¢ pojemnikdw, z jakiej wykonawca odbierat odpady pozostaje bez znaczenia dla oceny jego
zdolnosci do realizacji zamowienia i pozostaje bez wplywu na ocene do$wiadczenia danego wykonawcy. Z punktu
widzenia zamawiajgcego istotne jest bowiem zweryfikowanie, czy wykonawca posiada niezbedne do$wiadczenie i
bedzie w stanie odbiera¢ odpady zbierane w sposob selektywny, w tym takze przy uzyciu dzwigu samochodowego
wykorzystywanego do odbioru pojemnikéw typu dzwon. Sama ilo§¢ pojemnikow jest przy tym catkowicie nieistotna.
Istotna moze by¢ juz jednak ilos¢ odpadéw odbieranych przez danego wykonawce, bowiem witasnie ta informacja
potwierdza zdolnosci logistyczne, osobowe, techniczne wykonawcy do realizacji bardziej ztozonych zamoéwien. To ilos¢
odbieranych odpadow (a nie ilo§¢ pojemnikow) determinuje iloS¢ pojazddw niezbednych do realizacji zaméwienia oraz
sposob uksztattowania logistyki odbioru odpadow, co z kolei przekiada sie na doswiadczenie wykonawcy. Réwniez
okolicznos¢, ze w okresie kolejnych 10 miesiecy wykonawca odbierze odpady ze 100 czy tez 700 pojemnikéw typu
dzwon nie wplywa na ocene jego umiejetnosci w odbiorze odpadéw gromadzonych w takich pojemnikach. W obu
przypadkach, wykonawca ma do$wiadczenie i ma juz praktyczng wiedze dotyczgcg odbioru odpaddéw zgromadzonych w
takich pojemnikach. Wiedza ta nie staje sie ,wieksza”, tylko z tego wzgledu, ze wykonawca odbierze odpady z wigkszej
ilosci pojemnikéw. Proces odbioru jest taki sam - odpady sg odbierane z pojedynczych pojemnikéw a nie na przyktad z
trzech pojemnikow jednoczes$nie. Co wiecej, juz sam zamawiajgcy wskazuje wprost, ze zamierza odchodzi¢ od zbidrki
odpadéw w pojemnikach typu ,dzwon” z uwagi przede wszystkim na krytyczne uwagi mieszkancéw dotyczace tego typu
odbioru odpadéw, co tym bardziej potwierdza, ze odbiér odpaddéw z narzuconej przez Zamawiajgcego ilosci pojemnikéw
typu dzwon nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia realizacji zamowienia.

Z tego wzgledu, w ocenie odwotujgcego Chemeko, postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
jest nieuzasadniony i jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, a jego jedynym skutkiem jest jeszcze wieksze
zawezenie konkurencji w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dot. podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, odwotujgcy Chemeko wskazat, ze w
zakresie przewidzianych przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania zwraca sie uwage,
ze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie gospodarki odpadami sg jednymi z najwazniejszych z
punktu widzenia funkcjonowania kazdej gminy i jedynymi z bardziej znaczacych z punktu widzenia budzetu kazdej gminy.
Wobec stale rosngcej Swiadomo$ci mieszkancow, ich zwiekszonych oczekiwan odnosnie jako$ci $wiadczenia ustug
przez wykonawce, zamawiajgcy powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wytoniony w wyniku postepowania
wykonawca rzeczywiscie dawat rekojmie nalezytej realizacji umowy.

Z tego wzgledu odwotujgcy Chemeko wnioést o zmiane s.i.w.z. i uzupemnienie przewidzianych dotychczas przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania o dotychczas nieprzewidziang przez zamawiajgcego podstawe wskazang w
przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, bowiem wykonawca ktory:

1)z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejsza umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa wart. 3 ust. 1 pkt 1-4,
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania;

2)w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamébwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych;

moze nie dawaé rekojmi rzetelnego i nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Odnoszac sie do zarzutu dot. pojemnikéw i workéw, odwotujgcy Chemeko wskazat, ze dostarczenie wiascicielom
nieruchomosci pojemnikéw na odpady segregowane stanowi réwniez, na co wskazano powyzej, obowigzek wykonawcy.
Zamawiajgcy nie podaje jednak w s.iw.z., jaka bedzie ostatecznie liczba pojemnikéw o danej pojemnosci (danego
rodzaju) koniecznych do podstawienia przez wykonawce. W rozdziale 1l pkt 13.7 s.i.w.z. podane sa wyfacznie ilosci
szacunkowe pojemnikéw i workdw, przy czym w kolejnym pkt 13.8 zamawiajgcy wskazuje, ze nie zapewnia realizacji
zamoOwienia we wskazanych ilosciach pojemnikow. Zgodnie natomiast z rozdziatem Il pkt 13.16 s.iw.z., w przypadku,
gdy liczba zestawdw do segregacji odpadow wskazana przez zamawiajgcego w s.i.w.z. okaze sie niewystarczajgca
zamawiajacy skorzysta z prawa opcji w tym zakresie i zwigkszy liczbe zestawodw, ktdrg wykonawca ustawi we
wskazanych lokalizacjach. Zamawiajacy moze skorzystac z tej opcji, jednak nie musi, w zaleznosci od potrzeb.

Wobec uwag podniesionych powyzej nie jest przy tym w istocie wiadomo, kiedy prawo opcji bedzie mogto byé
uruchomione, skoro zapisy s.iw.z. dot. ilosci pojemnikbw na odpady segregowane opierajg sie na ilosciach
szacunkowych, a wigc niepewnych. Przy pojemnikach na odpady zmieszane nie ma jednak nawet takiego rozwigzania,
co nie pozwala na uznanie, by iloSci wskazane w s.i.w.z. mialy wyznacza¢ gorng granice zobowigzania wykonawcy.
Odwolujacy Chemeko zaznaczyt, ze sam zamawiajgcy wielokrotnie podkresla w s.i.w.z., ze w toku realizacji zamoéwienia
zmianie moze ulec zaréwno ilos¢ odbieranych odpadéw, rodzaje odbieranych odpadéw (co upowaznia go do przesunieé
w zatozonych wolumenach odpadéw), jak i ilos¢ obstugiwanych nieruchomosci, co oczywiscie bedzie przeklada¢ sie na
ilos¢ niezbednych do realizacji zamdwienia pojemnikéw i workow. Powyzsze pokazuje, jak wiele zmiennych
odnoszacych sie do ilosci wymaganych pojemnikéw i workdw moze pojawi¢ sie w toku wykonywania zaméwienia —
zmiennych, ktorych wystgpienia wykonawca nie moze przewidziec, a ktére przy takich zapisach s.i.w.z. jak obecnie beda
mie¢ wptyw na zakres Swiadczenia wykonawcy bez prawa do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.



Odwotujgcy Chemeko podkreslit, ze takze sam zamawiajgcy nie ma wiedzy, w jaki sposéb bedzie zmieniato sie
zapotrzebowanie wiascicieli nieruchomosci na pojemniki i worki. Brak wiedzy, a raczej pewnosci co do tego, jak bedzie
ksztattowac sie zapotrzebowanie wtascicieli nieruchomosci na pojemniki i worki, nie moze jednak stanowi¢ przyzwolenia
na przerzucenie na wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacjg zamowienia, zwtaszcza w
sytuacji, gdy ze wzgledu na wielkoS¢ gminy, mowa jest tu o bardzo duzych kosztach i ryzyku. Zamawiajgcy nie
przewiduje w s.i.w.z. osobnego rozliczenia z wykonawcg za dostawe pojemnikéw w zakresie podstawowym - koszty
zwigzane z wykonaniem tego zakresu zamoéwienia, wykonawca musi ujg¢ w kosztorysowych cenach jednostkowych za
odbiér odpadéw poszczegdinych frakcji, kiére majg obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami.
Zamawiajgcy nie przewiduje przy tym mozliwosci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku
umowy zmieni sie zapotrzebowanie wiascicieli nieruchomosci na ilos¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady. Co potwierdza
teze, ze ryzyko gospodarcze, o ktérym jest tu mowa, w catosci zostato przerzucone na wykonawce, co jest
rozwigzaniem niedopuszczalnym. W tej sytuacji, czynigc zado$¢ wymaganiom art. 29 ustawy P.z.p., obowigzkiem
zamawiajgcego bylo wskazanie w s.i.w.z. maksymalnej (a nie jedynie przewidywalnej) ilosci pojemnikow poszczegblnych
rodzajow i workow, ktorych dostawa lezy w zakresie obowigzkéw wykonawcy: tylko wprowadzenie takiej informacji do
opisu przedmiotu zamowienia, pozwoli na jednoznaczne ustalenie przez wykonawcow zakresu ryzyka, jakie w zwigzku z
umowg przyjmuijg na siebie, a w konsekwencji na ztozenie przez nich poréwnywalnych ofert. Brak wskazania w s.iw.z.,
jaki jest zakres zobowigzania wykonawcy w zakresie dostawy pojemnikow, prowadzi¢ bedzie do petnej dowolnosci
wykonawcow przy ustaleniu ryzyka i kosztéw zwigzanych z dostawg pojemnikéw, a wiec bedzie skutkowat ztozeniem
przez wykonawcow ofert nieporéwnywalnych.

Odnoszac sie do zarzutu dot. harmonograméw, odwotujgcy Chemeko podnidst, ze zamawiajgcy narzuca wiec
wykonawcom harmonogram, wedtug ktérego ma nastepowac odbiér odpaddw.

Odwolujgcy Chemeko wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie harmonograméw wywozu odpadow jest
sprzeczny z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz wskazanymi w petitum odwotania przepisami Kodeksu cywilnego z tego
wzgledu, ze zamawiajgcy, dokonujgc tego opisu, nie uwzglednit wszystkich istotnych dla sporzadzenia oferty
okolicznosci. Z opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny wynika, ze podstawowe elementy
charakteryzujgce ustuge odbioru odpadow i zarazem determinujgce sposéb wykonywania ustugi i jej koszty — takie jak:
ilos¢ i rodzaj odbieranych odpaddw, ilos¢ obstugiwanych nieruchomosci, ilos¢ i rodzaj pojemnikow, w ktérych pojemniki
bedg zbierane - nie sg state. Dane podawane przez Zamawiajgcego w tym zakresie sg ,szacunkowe”, ,orientacyjne”,
podawane z dopiskiem ,okoto” lub podawane tylko w celu ztozenia poréwnywalnych ofert. Zamawiajgcy wskazuje takze w
s.i.w.z. na potencjalne utrudnienia w realizacji zaméwienia, jednak dane do wyceny tego ryzyka okresla w s.i.w.z. bardzo
ogoblnie, np. zamawiajgcy zastrzega, iz co najmniej 40% nieruchomos$ci stanowigcych Scistg zabudowe miejskg ma
utrudniony dostep do posesji poprzez zamykanie podwérka ,na klucz”. Zadaniem wykonawcy jest zweryfikowanie we
wlasnym zakresie utrudnien w ewentualnym odbiorze odpadéw, (rozdziat Il pkt 4.4.8 s.i.w.z.). Zmiana ilosci odpaddw,
pojemnikéw czy obstugiwanych nieruchomos$ci, czy nawet zmiana w uwarunkowaniach wykonywania ustugi na danej
nieruchomosci (np. koniecznos¢ kazdorazowego otwierania podworka przed odbiorem odpadéw) ma wptyw na czas
realizacji ustugi. Zmiana czasu, jaki jest potrzebny do wykonania ustugi bedzie za$ determinowata to, czy wykonawca
bedzie w stanie dochowa¢ narzucony mu przez zamawiajgcego harmonogram wykonywania ustugi. Zamawiajgcy nie
moze przy tym oczekiwac, ze wykonawca wszystkie powyzsze okolicznosci obejmie swoim ryzykiem kontraktowym i w
zaoferowanej cenie, w razie zaistnienia takich sytuacji, zapewni np. dodatkowy sprzet (pojazdy) lub personel. Ryzyko
wystgpienia okolicznoSci, ktére bedg mialy wplyw na czas realizacji poszczegolnych ustug, jest catkowicie
nieprzewidywalne i jako takie nie moze by¢ objete ofertg wykonawcy.

Odwolujgcy Chemeko podkreslit, ze sytuacja inaczej wyglada w tych przypadkach, gdy to wykonawca odpowiada za
sporzgdzenie harmonograméw. Wykonawca, majgc swobode w skonstruowaniu harmonograméw, moze optymalizowac
np. trasy przejazdu czy uwzgledni¢ w harmonogramie typowe ryzyka wystepujgce przy realizaciji takich ustug. W sytuacji,
gdy harmonogram odbioréw jest mu narzucony przez zamawiajgcego, wykonawca jest pozbawiony nawet takich
mozliwosci.

Odwolujgcy Chemeko wskazat, ze zgodnie z § 11 ust. 2.1.13 wzoru umowy wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare
umowng: w wysokosci 200,00 zt za kazdy dzien opdznienia w odbieraniu odpadéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem
odbierania odpadow, w stosunku do termindéw okreslonych w harmonogramach, o ktérych mowa w rozdz. Ill pkt 9
s.i.w.z.. Kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 200,00 zi, iloSci nieruchomo$ci, na ktorych nastgpito opéZnienia oraz
ilosci dni op6znienia w stosunku do danego harmonogramu. Kara, o ktérej mowa, nie do$¢, ze naliczana jest za
opOznienie, a nie za zwtoke wykonawcy, to nadto jest nad wyraz wygorowana. Warto$¢ kary za 1 dzieh opdznienia w
odbiorze odpadow przekracza kilkukrotnie wysoko$¢ optaty, jakg wiasciciel nieruchomosci uiszcza za odbior odpadéw ze
swojej nieruchomosci za miesigc Swiadczenia ustugi i pozostaje bez zadnego zwigzku z ewentualna szkodg, jaka
zamawiajacy mogtby ponie$¢ w zwigzku z naruszeniem obowigzkoéw przez wykonawce. W tej sytuacii, wykonawca musi
mie¢ zapewniong mozliwos¢ dokonania zmiany harmonograméw — czy to zmiany jednostronnej, czy tez dokonywanej
za zgodg zamawiajgcego, niezaleznie czy zgoda ta wymagatby zawarcia aneksu do umowy — w sytuacji, gdy zaistnieje
po jego stronie obiektywny brak mozliwosci dochowania terminéw wynikajgcych z harmonogramow, a stanie si¢ to np. na
skutek wzrostu ilosci odbieranych odpadéw, czy ilosci obstugiwanych nieruchomosci. Zmiana harmonograméw, w
sytuacjach, o ktérych mowa, w wigkszosci przypadkéw bedzie przy tym wigzata sie ze zmiang wysokosci kosztéw
ponoszonych przez wykonawce zamowienia, co z kolei winno skutkowa¢ zmiang umowionego przez strony
wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze w sytuacji, gdy priorytetem zamawiajgcego jest zachowanie dotychczas
funkcjonujacych harmonogramow, pewng alternatywg dla zmiany harmonogramoéw wywozu odpadéw jest wprowadzenie
mozliwosci - w przypadku zaistnienia sytuaciji, o ktérych mowa powyzej, ktére winny obiektywnie upowaznia¢ wykonawce
do zmiany harmonograméw — poprzestania jedynie na podwyzszeniu wynagrodzenia wykonawcy tak, by umozliwi¢
wykonawcy pokrycie kosztéw np. dodatkowych pojazdéw. Co przy tym istotne, poza danymi podawanymi w sposo6b
powyzej wskazany w s.i.w.z. wskazano takze wprost na sytuacje, w ktorych zmienig sie uwarunkowania wykonywania
ustugi i harmonogramy. Mowa tu w szczegolnosci o rozdziatem Il pkt 4.4.4 s.iw.z.:

Jezeli zajdzie taka potrzeba Zamawiajgcy wskaze w formie pisemnej (drogg elektroniczng — mailem lub faxem) inng
czestotliwos¢ oprézniania dla konkretnych pojemnikdéw do segregacji niz wskazano w rozdz. Il pkt 4.4.2 SIWZ. Jezeli
Zamawiajgcy wskaze konieczno$¢ zwiekszenia odbioru surowcow czesciej niz raz w tygodniu, woéwczas Wykonawca



musi tak zaplanowa¢ odbiory, zeby harmonogram oprozniania konkretnego pojemnika nie wypadat dzien po dniu.
Zamawiajgcy szacuje, ze w ciggu trwania umowy moze zleci¢ okoto 100 zmian w zakresie zwiekszenia czestotliwosci
oprdzniania zestawow do segregaciji. Oznacza to, iz Zamawiajacy moze zleci¢ zwiekszenie czestotliwosci oprozniania
dla wszystkich pojemnikow stanowigcych jeden zestaw i bedzie to traktowane jako jedno zlecenie. Wykonawca nie ma
prawa odmoéwi¢ zamawiajgcemu zwiekszenia czestotliwosci oprdzniania pojemnikéw do segregacji odpadow.

Odwotujagcy Chemeko zwrécit uwage na zapis znajdujgcy sie we wstepnej czesci s.i.w.z. (str. 4), zgodnie z ktérym:.
Zamawiajgcy zastrzega, iz w trakcie trwania umowy moze dokona¢ sukcesywnej wymiany pojemnikow na papier, szkfo i
tworzywa sztuczne typu dzwon na pojemniki 1100 |. Biorgc pod uwage roéznice w pojemnosci pojemnikéw typu dzwon

(2,5 m3 lub 3,2 m3) i 1100 | wykonawca zobowigzany bedzie do dostosowania ilosci pojemnikow do rzeczywistych
potrzeb lub/i czestszych odbiorow odpadéw z pojemnikéw o pojemnosci 1100 | w poréwnaniu do przyjetych
harmonograméw dla pojemnikéw typu dzwon.

Takze w tych przypadkach zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy, mimo iz
zaktada, ze wykonawca bedzie wykonywat ustuge wg inny harmonograméw niz te podlegajgce wycenie. Warto przy tym
podkreslic, ze wykonawca nie moze okresli¢ w ofercie kosztdw (wyceni¢ ryzyka) zwigzanego ze zmiang
harmonograméw, o ktérej mowa, w tym zapisie s.i.w.z. Informacja, ze zamawiajgcy w czasie trwania umowy wprowadzi
maksymalnie 100 zmian czestotliwosci nie jest wystarczajgca do ustalenia kosztéw, o kiérych mowa, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie, ze zamawiajgcy mowi tu o pewnych ,szacunkach”, a wiec zmian moze réwnie dobrze by¢ 20, jak i 200.
Nie wiadomo réwniez, jakiej zmianie ulegnie czestotliwo$¢ (w miesigcu dojdzie jeden czy kilka dodatkowych odbiorow
zestawdw?). Wreszcie nie sposob ustali¢, jakiej lokalizacji bedg dotyczyly te zmiany i jak te zmiany wplyng na dany
harmonogram. Mozliwosci przewidzenia, w jakim tempie bedzie dokonywana wymiana pojemnikdéw, z uwagi na
preferencje mieszkancow, jest jeszcze mniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku o$wiadczyt, ze uznaje w czesci zarzuty
odwotujgcego, tj. zarzut wskazany w:

- pkt 1 lit. a odwotania — naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie termindw realizacji zamowienia poprzez niemozliwe do dochowania
okreslenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi.

W zwigzku z powyzszym zamawiajagcy oswiadczyt, ze zmodyfikuje zapisy s.i.w.z. w nastepujgcy sposob:

1 . INFORMACJA O ZAMOWIENIU - str.t&min éwiadczenia ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych w terminie po uptywie 14 dni od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2021 r.

2.FORMULARZ OFERTY 7 (punkt 1) zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug odbioru i odpadéw komunalnycl
powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta Chorzéw ,,okres realizacji zamoéwienia. w tym $wiadczenia ustug
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych - po uptywie 14 od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2021 r.”

3.ROZDZIAL V s.i.w.z.-str. 72 (punkt V)

IV. Termin realizacji zamoéwienia, w tym Swiadczenia ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych - po
uptywie 14 dni od dnia zawarcia 11 umowy do 31 grudnia 2021 r.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotujgcego dotyczgcych tresci s.iw.z. oraz projektu umowy zamawiajgcy
wnidst o:

1.oddalenie odwotania

2.przyznanie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przepisanych.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzgledni w zarzut sformutowany w punkcie | lit a odwotaniamodyfikacji tresci s.iw.z. w
zakresie wskazanym w petitum odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zrealizuje cze$ciowo
postulat sformutowany przez odwotujgcego w punkcie | str. 4 odwotania, nie zgadza sie jednak z przedtuzeniem terminu
podstawienia pojemnikéw na odpady, z powodéw przedstawionych ponize;.

Zamawiajgcy wskazat, ze termin podstawienia pojemnikow na odpady jest jedng z kluczowych kwestii w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy podnidst, iz brak pojemnikow czy opdznienia w realizowaniu ramowych odbioréw jest
nieakceptowalne spotecznice. Zamawiajgcy ma tego petng Swiadomos$é, dlatego tez nie moze dopusci¢ do sytuacji, w
ktérej mieszkancy zostaliby pozbawieni pojemnikéw do gromadzenia odpadéw. Jest to szczegdinie wazne w obecnej
sytuacji stanu epidemii i zbilzajgcego sie — zgodnie z przewidywaniami Ministerstwa Zdrowia okresu nasilenia
zachorowan na Sars-Cov-2. Utrzymanie porzadku i niedopuszczenie do powstania zagrozenia epidemiologicznego jest
w chwili obecnej priorytetem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie posiada jeszcze wtasnego PSZOK i realizuje natozone na niego przez ustawe obowigzki
zamawiajgc ustuge u wykonawcy w drodze postgpowania przetargowego. W Chorzowie iloS¢ odpaddéw zbierana w

PSZOK jest bardzo duza. PSZOK ws$réd mieszkancow jest bardzo popularny, duzo ludzi z niego korzysta na cc
wskazujg tworzgce sie w miejscu lokalizacji PSZOK kolejki. Zamawiajgcy ksztattujgc tresS¢ s.i.w.z. w szczegdlnoScibrat

pod uwage potrzeby mieszkancow, ktérzy licznie odwiedzajg PSZOK.

Zamawiajgcy wskazat, iz w s.iw.z. zostat wskazany teren, ktérym dysponuje Miasto Chorzéw — nadajgcy sie do
utworzenia PSZOK -- o ile wykonawca nie bedzie dysponowat wiasnym terenem w obrebie granic administracyjnych
miasta. Zamawiajgcy podnosi, iz zaden z potencjalnych wykonawcoéw, w tym Zzaden z odwotujgcych nic wystapit do
Urzedu Miasta Chorzéw z zapytaniem o mozliwo$¢ wydzierzawienia tej dziatki pod PSZOK. Zamawiajacy, poza
wskazang w s.i.w.z. nieruchomos$cig — posiada w swoich zasobach réwniez inne dziatki, nadajgce sie do utworzenia na
nich PSZOK. O mozliwos¢ wydzierzawienia tych dziatek pod PSZOK réwniez nikt nie zapytat. Co wiecej, z rozeznanic
dokonanego przez zamawiajgcego dot. dostepnych do dzierzawy/zakupu nieruchomosci polozonych w granicach
administracyjnych Miasta Chorzéw wynika, iz dostepnych ,od zaraz" jest szereg nieruchomosci komercyjnych, na



ktérych PSZOK moégtby zosta¢ zorganizowany, Dziatki te sg juz urzgdzone, utwardzone, ogrodzone i czesto oSwietlone,
ktére rowniez pod taki punkt mozna byloby wykorzystaé. Wykorzystanie takiej nieruchomosci umozliwia utworzenie
PSZOK w bardzo krétkim czasie.

Zamawiajgcy zwrocit rbwniez uwage, ze na terenie Miasta Chorzow funkcjonuje wiele skupéw surowcow wtornych, kiére
sg W taki sposéb przygotowane, ze moga stanowi¢ podwaliny pod utworzenie PSZOK. Tylko od woli oferenta i jego
zdolnosci organizacyjnotechnicznych zalezy, na ile przygotuje sie on przed ziozeniem oferty biorac pod uwage

determinacje do $wiadczenia ustug.

Zamawiajgcy dodatkowo zwrocit uwage, ze w przypadku dziatek juz urzgdzonych, kosztem koniecznym do poniesienia
przez wykonawce do utworzenia PSZOK bedzie koszt uzyskania zezwolenia, ktory ksztattuje sie na poziomie 616,00 zf,
koszt sporzgdzenia operatu p.poz., ktéry jest wymagany (wg wiedzy Zamawiajgcego to przedziat od 3000 zt do 8000zt)
oraz koszt dzierzawy nieruchomosci. Biorgc pod uwage, ze odwotujgcy zamierza $wiadczy¢ ustugi na danym obszarze i
profesjonalnie przygotowuje sie do realizacji zamowienia, ktére wyceniane na kilkadziesigt milionow ztotych. Poniesienie
takich kosztow jest nieporéwnywalne do wynagrodzenia, jakie otrzymywatby w przypadku uzyskania zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig Rozdziatu Il pkt 5.1.7.1 s.i.w.z. PSZOK musi funkcjonowaé przez caty okres
obowigzywania pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. W celu umozliwienia szerokiego dostepu wykonawcow do

przedmiotowego zaméwienia, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uruchomienia punktu PSZOK w okresie do 60 dni od
dnia zawarcia umowy. Czas niezbedny na uruchomienie PSZOK uwzgledniajac podjecie czynnosci przygotowawczych
jeszcze na etapie poprzedzajgcym rozstrzygniecie postepowania, w ocenie zamawiajgcego nalezy uzna¢ za catkowicie

wystarczajgcy dla profesjonalnego wykonawcy. Wydiluzenie terminu na zorganizowanie i udostepnienie punktu nie

znajduje uzasadnienia majgc na wzgledzie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego i mieszkancéw Miasta Chorzéw.

Niemniej jednak, zamawiajgcy przewidziat rowniez sytuacje, gdyuruchomienie PSZOK w terminie 60 dni od daty
zawarcia umowy na realizacje zamédwienia z przyczyn o charakterze obiektywnym bedzie niemozliwe, zamieszczajgc

stosowne zapisy w Rozdziale XXIV pkt 1.6 s.i.w.z.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze catkowicie nie zgadza sie z zarzutem jakoby tres¢ s.i.w.z. Swiadczyta o uprzywilejowaniu
jednego przedsiebiorcy wzgledem pozostatych wykonawcow, gdyz zapisy s.i.w.z. byly tworzone wytgcznie z kontekscie
nalezytej realizacji przez zamawiajgcego obowigzkéow wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach oraz biorgc pod uwage dobro obywateli Miasta Chorzéw, a nade wszystko ich bezpieczenstwo sanitarne. Co
wiecej, przy tworzeniu tresci s.iw.z., zamawiajgcy uwzglednit wszystkie czynniki, ktére jego zdaniem wykonawca
zainteresowany ztozeniem oferty jest w stanie speti¢ przygotowujac sie do postepowania o tak duzym wolumenie.
Kazdy z zainteresowanych wykonawcéw uczestniczacy w niniejszym postepowaniu w charakterze odwotujgcego i/lub
przystepujacego, w tym oczywiscie odwotujgcy — jest profesjonalista, ktory realizuje tego typu ustugi réwniez w innych
miejscach, gdzie rozmiar ustugi, biorgc pod uwage np. liczbe mieszkancow jest wiekszy. To oznacza, iz odwotujgcy ma
peing Swiadomos¢ odpowiedzialnoSci zamawiajgcego za takie zorganizowanie procesu gromadzenia odpadéw i ich
odbioru, aby odbywalo sie to bez uszczerbku dla mieszkancow.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze nie wzigé réwniez pod uwage doniesien prasowych z réznych gmin zlokalizowanych
na terytorium Polski, a dotyczgcych wystepujgcych tam problemow w zwigzku z brakiem wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki.

Odnoszac sig do zarzutéw odwotujacego, sformutowanych do tej czesci s.i.w.z., zastanawiajgce dla zamawiajgcego jest
réwniez jakie ustugi od momentu zawarcia umowv zamierza $wiadczy¢ odwotujgcy wnoszac o okre$lenie poczatkowe;j
daty Swiadczenia ustugi jako 30 dni od zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze pojemniki na odpady majg by¢ podstawione
w terminie do 60 dni liczonych od dnia zawarcia umowy. Mozliwe jest oczywisScie sktadowanie przez
mieszkancow/wiascicieli nieruchomosci odpaddéw workach, a nie pojemnikach, ale czas ich zatadunku na $mieciarki jest
niewspotmiernie dtuzszy od czasu, ktory zajmuje zatadowanie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie jako kryterium oceny
oferty czasu niezbednego do utworzenia i uruchomienia PSZOK, podczas gdy z uwagi na konieczno$¢ wykonania
szeregu obowigzkdéw administracyjno-prawnych nie jest to obiektywnie mozliwe we wskazanym przez zamawiajgcego
terminie, zamawiajgcy wskazal, ze w catosci podtrzymuje wskazang wyzej argumentacje. Odwotujgcy nie wykazat
podniesionego zarzutu, tj. ze utworzenie i uruchomienie PSZOK we wskazanym i punktowanym przez zamawiajgcego
terminie jest niemozliwe. By to wykazaé, odwotujgcy powinien przedstawi¢ dowody na wykazanie, iz przed wniesieniem
odwotania podjgt on czynnosci zmierzajgce do utworzenia i uruchomienia PSZOK oraz ze w toku realizacji tych
czynno$ci napotkat przeszkody uniemozliwiajgce mu zrealizowanie w terminie postawionego przez zamawiajgcego
wymogu. Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na zadne z powyzej przedstawionych okolicznosci. W zwigzku tym
uzasadnieni tego zarzutu odwotania ma charakter hipotetyczny, a nie konkretny,

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie jako kryterium oceny

ofert odlegtosci instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych miasta

Chorzowa, zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego wskazujgc, iz odlegtos¢ do

instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic administracyjnych danego miasta ma ogromne

znaczenie w aspekcie ekologii. Nie jest to rowniez kwestionowane w orzecznictwie KIO (np. wyrok KIO z dnia 15 grudnia
2016 r. sygn. akt KIO 2285/16). Zamawiajacy stwierdzit, ze dgzyt do uzyskania nastepujacych celow:

-ekologicznego — zwigzanego ze zmniejszeniem ilosci spalin emitowanych przez pojazdy przy krétszych przejazdach;
-mniejszego zuzycia drog;

-krotszego czasu na zapewnienie pojazdy zastepczego w razie awarii.

Zamawiajgcy wskazat, ze odpady w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania (art. 20 ust
1 u.0.0.). Co wiecej odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc
hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 121 9, dalej ,u.p.0.8,”), lub technologie, o

ktérej mowa w art. 143 lei ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone. Wskazat, ze ze
zgodnie z art. 6f ust. la pkt 5 ucpg, umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie



odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w czesci dotyczacej odbierania odpadéw okresla (a zatem musi
okreslac) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne (w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady). Oznacza to, iz
kazdy pojazd/Smieciarka odbierajgcy zmieszane odpady komunalne po zapetnieniu swojej dopuszczalnej pojemnosSci
zobowigzany jest do przekazania odpadéw do instalacji komunalnej. Zamawiajagcy wskazat, iz biorgc pod uwage liczbe
mieszkancow Chorzowa (96 tys.), miesiecznie generowane jest ok. 1 500 Mg zmieszanych odpaddéw co wedle

rozeznania Zamawiajgcego - dla $mieciarki o pojemnosci 17 m3 generuje przeszio 1 tys. kurséw. Dla $mieciarki o
pojemnosci 22 m?3 tych kurséw bytoby 793.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie jako kryterium oceny
oferty odlegtosci bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamowienia od granic
administracyjnych miasta Chorzowa, zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie KIO jest ugruntowane, ze kryterium
odlegtosci bazy magazynowo-transportowej jest dopuszczalnym i szeroko stosowanym kryterium $rodowiskowym. W
wyrokach wydawanych w sprawach o podobnych do niniejszego postepowaniach podkre$la sie, iz fakt postawienia
wymogu zorganizowania bazy magazynowo-transportowej w odlegtosci dozwolonej przepisami pozwalajg na
sprawniejszg realizacje przedmiotu zamowienia a takze iz zamawiajgcy ma prawo dgzy¢ od zminimalizowania
zanieczyszczenia powietrza przez zoptymalizowanie tras dojazdu, do czego w sposéb oczywisty prowadzi mozliwe
skrocenie tej (rasy. (tak wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 roku sygn. akt KIO 81 8/13iin.)

Z powofaniem sie na argumentacje KIO powolang powyzej, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie zgadza sie z
przedstawionym przez odwolujgcego celem uzasadnienia tego zarzutu stanowiskiem uznajgc je za niezasadne.
Uzasadnienie dla wprowadzenia kryterium odlegtosci bazy magazynowo-transpoftowej wykorzystywanej do realizacji
zamowienia — jako kryterium Srodowiskowego - jest zasadniczo tozsame z argumentacjg wskazang wyze;.

Zamawiajgcy podniost, ze odnoszgc sie do obu pozacenowych kryteriow Srodowiskowych oceny ofert: kryterium
odlegtosci bazy magazynowo-sprzetowej oraz instalacji, zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy
P.z.p. zamawiajgcy zwolniony jest obowigzku postawienia pozacenowvch wyboru oferty (lub okreslenia ich o wadze
ponizej 40%) jedynie w przypadku, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakoSciowe odnoszgce sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaze w zalgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. W zwigzku z powyzszym, decyzjg ustawodawcy
zasada jest, ze zamawiajgcy powinien postawi¢, poza ceng, rowniez i inne kryteria wyboru oferty. Realizujgc wymaog
ustawowy, zamawiajgcy wybrat wskazane kryteria ,odlegtosci”, ktére w ocenie zamawiajgcego — jednoznacznie uznane
Jako kryteria ,Srodowiskowe". Oczywiscie, zamawiajgcy w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert mogt
poprzesta¢ jedynie na wprowadzonym kryterium utworzenia i uruchomienia PSZOK, jednak zamawiajgcy stoi
stanowisku, ze postawienie trzech kryteriow wbrew twierdzeniom podniesionym przez odwotujgcego — wrecz sprzyja
zwiekszeniu konkurenciji. poniewaz promuje rézne sfery dziatania potencjalnych wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ocene do$wiadczenia
wykonawcy w sposob nieadekwatny do celu, uwzgledniajgc tylko okreslony system odbioru odpadéw z pominieciem
innych, zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie zgadza sie z zarzutem i poczyniong na jego uzasadnienie argumentacjg
odwotujgcego, poniewaz to zdolnos¢ wykonawcy w obstuzeniu ilosci pojemnikéw, a nie iloSci odebranych odpadéw ma
wigksze dla zamawiajgcego z punktu widzenia oceny przygotowania wykonawcy do realizacji zamdwienia znaczenie.
Miasto Chorzéw ma w przewazajacej ilosci zwartg zabudowe, co stawia wykonawce w sytuacji wymagajacej od niego
wykazania sie umiejetnoSciami logistycznymi oraz organizacyjnymi, aby okreslong ilo§¢ pojemnikbw moc oproznic.
Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy jest profesjonalnym podmiotem, majgcym duze doswiadczenie w realizacii
analogicznych ustug na terenach charakteryzujgcych sie podobnymi warunkami realizacji umowy (zabudowa, ilo$¢
mieszkancow ergo ilos¢ pojemnikow), stad z pewnoscig znane mu sg z wlasnego do$wiadczenia wszelkie problemy
zwigzane z obstugg pojemnikbw w obszarach zwartej zabudowy miejskiej. Zamawiajacy jest przekonany, ze z
do$wiadczenia tego w sposéb niezbity wynika, iz, w przypadku obszaru takiego jak u zamawiajgcego, pierwszorzedne
znaczenie ma wiadnie zdolnos¢ obstuzenia okreslonej ilosci pojemnikow.

Zamawiajgcy wskazal, iz. warunek jest w pelni uzasadniony i adekwatny, gdyz na terenie miasta Chorzéw sa
obstugiwane pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw dzwon i bedg one réwniez obstugiwane w ramach umowy;, ktéra
zostanie zawarta w postepowaniu. Dlatego tez dla zamawiajgcego istotne jest upewnienie sie, ze wykonawca wyfoniony
w ramach postepowania posiada niezbedne doswiadczenie nie tylko w odbiorze odpaddéw z okreslonej ilosci pojemnikow,
ale réwniez z pojemnikéw okreslonego rodzaju (obstugiwanych przy uzyciu HDS). Odnoszenie sie do wagi surowcow
wtdrnych nie da zamawiajagcemu zabezpieczania przed wykonawcami, ktérzy ze wzgledu na sytuacje podmiotowq i
stopien skomplikowania zamowienia nie dadzg rekojmi jego nalezytego wykonania. Waga surowcéw wtérnych
zgromadzonych w pojemnikach w Zaden sposéb nie pozwoli oceni¢ zdolnosci technicznej wykonawcow, gdyz pojemniki
niekoniecznie musza by¢ zapewnione w 100% a ich odbiér musi sie odbyé zgodnie z ustalonym harmonogramem przy
uzyciu HDS. Zamawiajgcy wskazat, ze waga odpadéw bedzie niewielka, a ilo§¢ odbiorédw pojemnikéw nie ulegnie
zmianie. Wykonawca musi objecha¢ okreslong iloS¢ pojemnikéw, co nie przektada sie w Zzaden sposéb odpadow
zebranych. Gdyby przyja¢ argumenty odwotujgcego zamawiajgcy nie mogtby zweryfikowaé zdolnosci technicznych i
organizacyjnych wykonawcy, gdyz ilos¢ odpadoéw, ktérg proponuje Odwotujgcy moze nie mie¢ zadnego zwigzku z iloscig
opréznionych pojemnikdéw, a moze wynika¢ z prowadzenia selektywnej zbiérki w systemie workowym. W przypadku
zamawiajgcego, selekcja workowa stanowi zaledwie 0,56% iloSci odpadow z ich catkowitej masy zbieranych z terenu
Miasta. Z uwagi na specyfike miasta 99,44% stanowi zbiérka w systemie pojemnikowym. Tak wiec referencja jest
adekwatna i proporcjonalna do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreSlenie
podstaw do wkluczenia wykonawcy z postepowania w sposéb niezapewniajacy réwnego traktowania wykonawcédw i
zachowania konkurencji, zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza si¢ z tym zarzutem, uznajgc go za catkowicie
bezzasadny. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, a zatem jest to
przestanka fakultatywna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcego obowigzku stosowania
wskazanego przepisu w petnym zakresie, np. w zaleznosci od rodzaju lub kwoty prowadzonego postepowania. Tym
samym to od zamawiajgcego zalezy, z kiérych przestanek z przywotanego ust. 5 w art. 24 ustawy P.z.p. skorzysta w



celu mozliwosci wkluczenia wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie, przestanki, ktére znajdujg sie w tresci
s.i.w.z. sg wystarczajgce do wyboru wykonawcy, ktéry bedzie mogt nalezycie wykona¢ zamowienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia poprzez brak wskazania minimalnej i maksymalnej ilosci workdéw oraz
zasad dokonywania zmian harmonograméw, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z zarzutami odwotujgcego
Chemeko, iz nie wskazat minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegdlnych rodzajow (pojemnosci) oraz
workdw, ktorych zakup i dostarczenie do wiascicieli nieruchomosci stanowi przedmiot zamodwienia. llos¢ pojemnikow i
workdéw zostata wskazana w informacji o zamowieniu str. 4 s.i.w.z., Rozdziat lll pkt 13.7.2 s.i.w.z. oraz w zatgcznikach
stanowigcych integralng cze$¢ przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wskazac. iz zgodnie postanowieniami
Rozdziatu Il pkt 13.7.2 oraz 4.2.21 s.iw.z., przewiduje wzrost ilosci nieruchomosci zaliczanych do zabudowy
jednorodzinnej do obsfugi selektywnej zbiérki w systemie workowym do 3% w czasie trwania umowy) ilos¢
zapotrzebowania na worki zostata podana.

Zamawiajacy podniost, ze wskazat w Rozdziale lll pkt 4.3.1.4. s.i.w.z. ilo§¢ workdw, jakg wykonawca zostawi odbierajac z
nieruchomosci worki z bioodpadami:

4.3.1.4.1 s.i.w.z. w okresie od 1 grudnia 2020 do 31 marca 2021 r. oraz w grudniu 2021 r. — po jednym pustym worku bez
wzgledu na ich odebrang ilos¢,

4.3.1.4.2. s.iw.z. w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 listopada 2020 r. oraz od 1 kwietnia 2021 r. do 30 listopada
2021 r, — po 5 sztuk pustych workéw bez wzgledu na ich odebrang ilos¢.

W zwigzku z tym, iz zatgczniku A.5 wykazane jest 1253 posesji, wykonanie rachunku minimalnego zapotrzebowania na
worki nie powinno stanowi¢ problemu dla doswiadczonego wykonawcy, a wykonawcag z duzym doswiadczeniem w
Swiadczeniu ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z pewnoscig jest Odwotujgcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w s.i.w.z. precyzyjnie okreslit, jaki przewiduje sie wzrost ilosci nieruchomosci zaliczanych do
zabudowy jednorodzinnej do obstugi zbiorki odpadéw w systemie workowym w czasie trwania umowy oraz precyzyjnie
okreslit, jakg przewiduje konieczno$¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci workow do selektywnej zbidrki odpaddéw w systemie
workowym w ciggu trwania umowy. W ocenie zamawiajgcego, profesjonalny wykonawca, a takim z pewnoscig jest
odwolujacy, po analizie catosci materiatu przetargowego nie powinien mie¢ watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego
i wymogdw koniecznych do ztozenia oferty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz, zgodnie z 4.2.14, i 4.3.1.16. s.i.w.z., wykonawca ma obowigzek odbiera¢ kolorowe worki
z surowcami wtornymi ze wszystkich nieruchomosci. gdzie takie worki zostaty wystawione i przekaza¢ w zamian puste
worki. Zamawiajgcy przekaze wykonawcy wykaz nazw ulic, na ktérych w zabudowie jednorodzinnej mogg byc
wystawione kolorowe worki. Zamawiajgcy bedzie przekazywat wykonawcy na biezgco (w ciggu 1 dnia roboczego od
chwili powziecia takiej informacji) wykaz nowych nieruchomosci objetych segregacjg w systemie workowym.
Przekazanie informacji nastgpi pisemnie — drogg mailowg (w tabeli zgtoszen) lub faksem. Wykonawca bedzie
zobowigzany do obstugi nowych nieruchomoéci z chwilg przekazania danych przez zamawiajgcego, przy czym pierwszy
odbiér odpaddéw z tych nieruchomosci przypada na najblizszy termin zgodnie z przyjetym harmonogramem stanowigcym
zatgcznik A.2 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy przekaze wykonawcy wykaz nieruchomos$ci jednorodzinnych, z ktérych nalezy odbieraé bioodpady,
wykonawca jest zobowigzany do obstugi nowych nieruchomosci z chwilg przekazania danych adresowych przez
zamawiajgcego, przy czym pierwszy odbiér odpadow z tych nieruchomosci przypada na najblizszy termin zgodnie z
przyjetym harmonogramem stanowigcym zatacznik A.5 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy wprowadzajgc nowg nieruchomo$é do harmonogramu wskazat, iz, oczekuje od wykonawcy, aby dzieh
odbioru poszczegdlnych odpadéw byt zgodny z dniami odbioru odpadéw z pozostatych nieruchomosci znajdujgcych sie
na danej ulicy. Zgodnie z zapisem Rozdziatu Ill pkt 4.2.14 i 4.3.1.16 s.i.w.z. wykonawca bedzie zobowigzany do obstugi
nowych nieruchomosci z chwilg przekazania danych przez zamawiajgcego, przy czym pierwszy odbiér odpaddw z tych
nieruchomosci przypada na najblizszy termin zgodnie z przyjetym harmonogramem. Oznacza to, ze wykonawca nie
musi dla jednej posesji podjezdza¢ po odbiér odpadow, tylko ten odbiér odpadéw przypada na najblizszy termin zgodny z
harmonogramem pozostatych nieruchomos$ci danej ulicy. Zgodnie z art. 6f ust. 3 i 4 upcg, ustuga jest rozliczana wg tony.
Majgc $wiadomos$¢ iz w cenie tej nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty transportu, dla zamawiajgcego niezrozumiale jest
twierdzenie odwotujgcego, doswiadczonego na ,rynku odpadowym", ktéry w wielu polskich gminach Swiadczy ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, iz zamawiajgcy przerzuca na wykonawcédw ryzyko gospodarcze
zwigzane ze zmianami w sposobie realizacji zaméwienia skutkujgcych koniecznoscig zmiany harmonograméw wywozu
odpadoéw,

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami rozdziatu IV s.iw.z., $wiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych na terenie Chorzowa (z uwzglednieniem
zapisow zawartych w s.i.w.z.) ma nastgpi¢ od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.

Ponadto, wedtug §3 ust. 1 projektu umowy: (...) umowa zostaje zawarta na czas okresSlony od dnia zawarcia do dnia
31.12.2021 r., przy czym $wiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
Miasta Chorzéw obowigzuje od 01.10.2020 r. do 31.12.2021 r.

Rozdziat lll ust. 5 Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) okresla zasady organizacji PSZOK. W mysl pkt 5.1.: Wykonawc:i
jest zobowigzany do organizaciji i prowadzenia PSZOK zgodnie z ponizszymi wytycznymi.

5.1.1.Lokalizacja PSZOK musi by¢ na terenie miasta Chorzéw, w miejscu tatwo dostepnym dla mieszkancow, o
minimalnej powierzchni dziatki 700 m7. Zaproponowany przez Wykonawce teren musi by¢ zaakceptowany przez
Zamawiajgcego.

5.1.2.Teren musi by¢ usytuowany w taki sposob, zeby mozna byto dojechaé samochodem, a PSZOK tak zorganizowany
logistycznie, zeby istniata mozliwos¢ dojechania samochodem do kontenera, w przypadku dostarczania odpadow o



duzych gabarytach lub cigzkich.

5.1.3.Teren PSZOK-SORCIK musi by¢ utwardzony. ogrodzony, oswietlony oraz dozorowany, z zapleczem socjalnym dla
obstugi Punktu.

51.4.(...)
5.1.5.(...)
5.1.6.Minimalne wyposazenie Punktu:

5.1.6.1.Pietnascie (15) konteneréw/pojemnikow, jednolitych kolorystycznie, bez elementéw graffiti (niepomalowanych),
czystych, niezardzewiatych, niepodrapanych. Kontenery/pojemniki przeznaczone do gromadzenia odpadéw muszg byc
dostosowane do wielkosci, rodzaju i ilosci dostarczanych odpadéw.

5.1.6.2.Jezeli zajdzie taka koniecznos¢, Wykonawca jest zobowigzany do odnowienia konteneréw/pojemnikdéw np.
poprzez ich pomalowanie. Czas na wykonanie tej czynnosci to 7 dni roboczych od dnia przestania Wykonawcy
pisemnego polecenia

Zamawiajgcego na adres e-mail Wykonawcy Ilub za posrednictwem tabeli zgtoszen. Koszt odnowy
konteneréw/pojemnikow Wykonawca musi uwzgledni¢ w swojej ofercie.

5.1.6.3.Punkt musi by¢ wyposazony w sprawny rebak w celu przyjmowania odpadéw okreslonych w rozdz. Ill, pkt 5.1.4.7.
Siwz.

5.1.6.4.Punkt musi by¢ wyposazony w sprawng wage w celu wazenia przyjmowanych odpadow.
5.1.7.Czas dziatania Punktu:
5.1.7.1.Punkt musi funkcjonowa¢ przez caty okres obowigzywania umowy pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

5.1.7.2.Punkt musi by¢ czynny w poniedziatki, srody i pigtki w godzinach od 10:00 do 18:00, we wtorki i czwartki w
godzinach od 12:00 do 20:00 oraz w soboty w godzinach od 10:00 do 16:00.

5.1.7.3.Wykonawca dostosuje godziny otwarcia PSZOK do kazdej zmiany wynikajgcej z podjecia odpowiedniej uchwaty
rady gminy.

()

5.2. Jezeli Wykonawca nie jest w stanie zaproponowac terenu pod utworzenie punktu PSZOK. woéwczas Zamawiajgcy
wskaze teren przeznaczony do tego celu.

5.2.1.Lokalizacja terenu: ul. Legnicka (dziatki nr: 2942/347 i 1733/370).
5.2.2.Powierzchnia terenu: 3057 m2.

5.2.3.Koszt miesiecznej dzierzawy terenu od Miasta Chorzéw: 1 987,05 zt netto + 23% podatku VAT (0,65 zt/m2 x 3057
m2).

5.2.4.0pisana nieruchomos¢ jest oznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzéw symbolami
P/P,G co oznacza tereny produkcyjne.

5.2.5.Wykonawca przygotuje na wskazanym przez Zamawiajgcego terenie PSZOK zgodnie z zapisami rozdz. llI, pkt 5.1
SIWZ z wytaczeniem pkt 5.1.1.

5.2.6.Po zakonczeniu umowy wynikajgcej z realizacji zaméwienia okreSlonego niniejszg SIWZ Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu teren w niezmienionym stanie sanitarno- porzgdkowym.

Zgodnie z pkt XVI ppkt 1.3 s.i.w.z., kolejnym kryterium oceny ofert jest odlegtos¢ instalacji komunalnej wykorzystywanej
do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa:

2.4. 1 10%, waga punktowa 10 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze polozenie instalacji komunalnej miesci sie w granicach
administracyjnych miasta Chorzéw.

2.4.2.5%, waga punktowa 5 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna potozona jest do 30 km lub réwnej 30
km od granic administracyjnych miasta Chorzéw.

2.4.3.0%, waga punktowa 0 pkt, jesli wykonawca wykaze, ze instalacja komunalna potozona jest powyzej 30 km od
granic administracyjnych miasta Chorzéw.

Zgodnie z pkt XVI ppkt 1.3 SIWZ kolejnym kryterium oceny ofert jest kryterium odleglosci bazy magazynowo -
transportowej wykorzystywanej do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych miasta Chorzowa, ktére jest
opisane w SIWZ w nastepujgcy sposob:

1.3.0dlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych
miasta Chorzowa:

1.3.1.10%, waga punktowa 10 pkt, jesli Wykonawca wykaze, ze potozenie jego bazy magazynowo- transportowej miesci
sie w granicach administracyjnych miasta Chorzow.

1.3.2.5%, waga punktowa 5 pkt, jesli Wykonawca wykaze, ze potozenie jego bazy magazynowo- transportowej, miesci
sie w odlegtosci nie wiekszej niz 30 km lub réwnej 30 km od granic administracyjnych miasta Chorzowa.

1.3.3.0%, waga punktowa 0 pkt, jesli Wykonawca wykaze, ze potozenie jego bazy magazynowo- transportowej, miesci
sie w odlegtosci wiekszej niz 30 km od granic administracyjnych miasta Chorzowa.

Zgodnie z zapisami rozdziatu V pkt 1.2.3.1.b s.i.w.z., wykonawca powinien wykazac¢ sie realizacjg ustug odpowiadajgcych



przedmiotowi zamowienia, tj. wykaza¢ m.in. ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat (lub wykonuje) jedng ustuge odpowiadajgcg
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, obejmujgcg wykonanie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpaddéw zbieranych selektywnie w systemie pojemnikowym z minimum 1050 sztuk pojemnikow

przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpadéw w tym 700 pojemnikéw typu dzwon o pojemnosci od 2,5 m3 do
3,2m3, tj.. pojemnikéw oproznianych przy pomocy hydraulicznego dzwigu samochodowego w czasie Swiadczenia nie
krotszym niz 10 kolejnych miesiecy (musi by¢ zachowana ciggto$¢ ustugi) wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
ustuga ta zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 4.2.12i4.2.13. SIWZ

4.2.12Wedlug szacunku zamawiajgcego Wykonawca musi zabezpieczy¢ 100 000 kompletow workdéw na caty okres
obowigzywania umowy. Definicje ,, kompletu workéw" zawiera rozdz. lll, pkt 4.2.3 s.i.w.z. Wykonawca musi przewidzie¢
dodatkowe ilosci workéw dla prawidtowego prowadzenia segregaciji przez wiascicieli nieruchomosci, w tym sytuacje
opisane w rozdz. lll, pkt.: 4.2.5, 4.2.6 i 4.2.7 s.i.w.z. Zamawiajgcy przewiduje konieczno$¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci
workow o okofo 3% w czasie trwania umowy wynikajgcej z niniejszego postgpowania.

4.2.13Zamawiajacy nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilosciach okreSlonych w rozdz. Il pkt 4.2.12
s.i.w.z. — jest to warto§¢ szacunkowa. Rzeczywista ilo§¢ odbieranych workéw w trakcie realizacji ustugi moze ulec
zwiekszeniu lub zmniejszeniu.

Z kolei zgodnie z rozdziatem Il pkt 6.1.1A pkt 6.1.4 s.iw.z.:

Wykonawca podstawia pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz pojemniki do segregaciji
odpaddéw do kazdej nieruchomosci zamieszkatej i mieszanej na terenie Chorzowa. Koszty dostarczenia i eksploataciji
wiasnych pojemnikoéw Wykonawca winien wkalkulowaé w cene oferty.

Wykonawca musi dysponowa¢ odpowiednig iloscig pojemnikébw na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
oraz do segregacji odpaddéw komunalnych (niebieski na papier; zolty na metale, tworzywa sztuczne oraz odpady
opakowaniowe wielomateriatowe, zielony na szkto i brgzowy na bioodpady), w kiérg wyposazy nieruchomosci.

Zgodnie z rozdziatem lll pkt 9 s.i.w.z.:

9.1.0dbiér odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia odbywaé sie bedzie zgodnie z posiadanymi przez
Zamawiajgcego harmonogramami wywozu odpadéw. Harmonogramy stanowig zatgczniki do niniejszej SIW Z, przy czym
harmonogramy z nazwami kontrahentéw zostang przekazane Wykonawcy w terminie do 7 dni liczac od dnia podpisania
umowy. Wykonawca ma obowigzek zapozna¢ sie z harmonogramami, sprawdzi¢ je i dostosowac do rejonéw ustalonych
przez siebie.

9.2.UWAGA!!! Poniewaz mieszkancy Chorzowa majg odbierane odpady komunalne od ponad siedmiu fat na podstawie
harmonograméw odbioru odpadéw, o ktérych mowa w rozdz. Il pkt 9.1 SIWZ, nie jest wskazane ich zmienianie. Wielu
wiadcicieli nieruchomosci otwiera zamkniete bramy posesji, czy podworek, gdzie ustawiane sg pojemniki do zbierania
odpadéw komunalnych, udostepniajgc je do odbioru wedtug harmonogramu, ktéry jest im znany. Zmiana harmonogramu
powaznie zaburzy uregulowany w tej chwili odbioér odpaddw. Zmiana danego harmonogramu jest mozliwa wytgcznie po
uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuwzglednienie wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty i opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, kiéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez postawienie wymogu, aby Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) zostat przez wykonawce zorganizowany i otworzony do uzytkowania dla mieszkancow w terminie do 60 dni od
dnia podpisania umowy (chyba, ze wykonawca w ziozonej ofercie zadeklarowat skrécenie tego terminu, to w tym czasie),

- naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert - Termin
utworzenia i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) - 20%.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Chemeko jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do uwzglednionych zarzutéw, Izba podtrzymuje argumentacje wyrazong wyzej, przy rozstrzyganiu, w
postepowaniu  wywotanym odwotaniem wniesionym przez wykonawce FCC Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (sygn. akt: KIO 2041/20), zarzutu raruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p.

poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert - Termin utworzenia i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK) - 20%.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie termindéw realizacji zaméwienia, w
szczegolnosSci poprzez:

a)niemozliwe do dochowania okreslenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi,
b)okreslenie zbyt krotkiego terminu na zrealizowanie obowigzku podstawienia pojemnikéw na odpady.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy uwzglednit wskazany wyzej zarzut i oSwiadczyt, ze zrealizuje cze$ciowo postulat
sformutowany przez odwolujgcego poprzez zmiane terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych na terenie



Chorzowa. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zgdaniem odwoltujgcego Chemeko dot. zmiany terminu rozpoczecia ustug na
30 dni od dnia zawarcia umowy, z tym zastrzezeniem, ze termin na podstawienie pojemnikéw bedzie wynosit 60 dni
liczonych od dnia zawarcia umowy oraz dot. zmiany terminu na podstawienie przez wykonawce pojemnikéw na odpady
poprzez wydluzenie tego terminu do 60 dni liczonych od dnia zawarcia umowy. Zamawiajgcy wyznaczyt termin
rozpoczecia umowy po uptywie 14 od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2021 r. Z tg propozycjg z kolei nie zgodzit sie
odwotujgcy Chemeko.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niemozliwego do dochowania terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi, Izba
wskazuje, ze uzasadnienie tego zarzutu zostato przez odwolujgcego Chemeko sformutowane w sposob bardzo ogolny,
niepoparty konkretnymi argumentami i dowodami. Odwotujgcy Chemeko wskazat jedynie, ze wykonawca, przystepujac
do realizacji zaméwienia, musi przygotowa¢ odpowiednig liczbe pojazdéw, co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia
odpowiedniegj liczby pracownikéw do ich obstugi i ich przeszkoleniem. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w sytuacji gdy w
niniejszym postepowaniu oferte ztozy duzy podmiot, posiadajgcy liczne samochody i personel, logistyki realizacji takiej
ustugi nie da sie opracowac i wdrozy¢ ,z dnia na dzien”. Do realizacji zamdwienia nalezy przygotowac sie takze poprzez
organizacje PSZOK, systemu obstugi mieszkancow, systemu raportowania itp. Czynnosci takie kazdemu wykonawcy
dziatajgcemu na rynku (by¢ moze poza tym, kidry uprzednio realizowat to zamowienie) zajmg co najmniej kilka tygodni.

Odwotujagcy Chemeko nie podat szczegdlowego zakresu koniecznych przygotowan, jak rowniez ich czasochtonnosci
(poza organizacjg PSZOK, ktéry to zarzut zostat przez Izbe uwzgledniony), ograniczajac sie jedynie do ich wymienienia.
Nie sposéb zatem oceni¢, w jakim czasie przygotowania te sg mozliwe do zrealizowania. Niezrozumiate jest rowniez
sformutowanie ,z dnia na dzien”, sugerujgce koniecznos¢ realizacji ustugi niezwtocznie po zawarciu umowy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego okreslenia zbyt krétkiego terminu na zrealizowanie obowigzku podstawienia
pojemnikdw na odpady, lzba wskazuje, ze jest to wymoég wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To
zamawiajacy jako gospodarz postepowania okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy
cel jaki zamierza osiggng¢. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, nie ma obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy
nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktdéry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom w
ogole ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim
przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcédw osiggnie
rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznaé
sytuacji, w ktorej realizacji przedmiotu zamowienia nie moze podjg¢ sie dany wykonawca z branzy, z uwagi na to, ze nie
dysponuje odpowiednimi zasobami niezbednymi przy wykonywaniu danego zaméwienia lub zasoby te posiada, lecz sg
one zaangazowane przy realizacji innych zamoéwien tego rodzaju.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca
2000 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-602/00 oraz wyrok KIO z 30 lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1516/12, zgodnie z ktérym
wskazanie w s.iw.z. wymogbw technicznych dotyczgcych przedmiotu zaméwienia trudnych do spemienia przez

odwolujacego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia okreslony

zostat w sposo6b naruszajgcy zasade z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

W celu udowodnienia powyzszego zarzutu odwotujgcy Chemeko zlozyt dowdd w postaci oferty Ekoawal Sp. z 0.0. w
Btgdzikowie, na okolicznos¢ wykazania terminu dostawy pojemnikéw (30 dni). Odnoszac sie do powyzszego, lzba
wskazuje, ze warunki dostawy przez jednego z dostawcéw na rynku nie uzasadniajg wniosku, iz wszyscy dostawcy tego
rodzaju asortymentu realizujg dostawy w takich samych terminach. Ponadto, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, w
postepowaniu nie jest wymagane podstawienie pojemnikéw fabrycznie nowych, lecz mozliwe jest rowniez wykorzystanie
pojemnikéw uzywanych.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie
kryteriébw oceny ofert w sposéb niezgodny z tymi przepisami, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, jako kryterium oceny
ofert, odlegtosci instalacji komunalnej wykorzystywanej do realizacji zaméwienia od granic administracyjnych miasta
Chorzowa oraz odleglosci bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej do realizacji zamoéwienia od granic
administracyjnych miasta Chorzowa. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang w uzasadnieniu
rozstrzygniecia analogicznych zarzutow podniesionych przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (sygn. akt: KIO 2041/20).

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okre$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb mogacy
narusza¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji poprzez ocene doswiadczenia wykonawcy w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpaddw zbieranych selektywnie w sposéb zawezajacy, nieadekwatny do celu, uwzgledniajgcy tylko
okreslony system odbioru odpadéw z pominieciem innych.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatlu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z ust. 1a, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow sSrodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Po mysli ust. 1b pkt 3, warunki mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ze
wskazanymi przepisami koreluje przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. poz. 1126), zgodnie z ktérym, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zadaé
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych dostawy lub ustugi zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw



okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”’. W nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne,
od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doSwiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy
dajgca gwarancje nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa lzba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spefniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynnoSci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposob dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zarébwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujac oceny
spetniania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,.spetnia —
nie spetia”). W oczywisty sposéb warunki udzialu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez
nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mnigjszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na koniecznoS¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow z
przedmiotem zamoéwienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurenciji.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu muszag
by¢ uzasadnione warto$ciag zaméwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego
przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez
ocena sytuacji rynkowej.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune
di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdinote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03)
orzekt, ze naruszeniem Traktatu jest Zadany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry powinni udowodnic¢
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, Ze majg one byC adekwatne do
osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wykazat, ze ustanowienie zakwestionowanego
warunku jest dla niego istotne i nie narusza art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., jak rébwniez zasady
proporcjonalnosci i zasady zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zasadnie zwrocit uwage na specyfike miasta,
ktére ma w przewazajgcej czesSci zwartg zabudowe, przy ktérej istotne jest posiadanie dosSwiadczenia w logistyce i
oproznianiu pojemnikéw, w tym pojemnikow okre$lonego rodzaju. Izba wskazuje, ze warunek odnoszacy sie do ilosci
odpaddw, zamiast ilosci pojemnikdw, w rozpoznawanej sprawie nie przetfozy sie na zdolno$é techniczng wykonawcy.
Skoro przedmiot zamoéwienia w przewazajgcej mierze polega na oprdznianiu pojemnikéw w warunkach zwartej
zabudowy, oczywistym jest, ze zamawiajgcy wymaga posiadania doswiadczenia w wykonywaniu tego rodzaju ustug i w
adekwatnych warunkach. Izba nie podziela przy tym stanowiska odwolujgcego Chemeko, iz doswiadczenie przy
oproznianiu pojemnikéw nabywa sie poprzez opréznienie ich dowolnej iloSci. Zasady logiki zyciowej i doSwiadczenia
zyciowego wskazuja, ze im wieksza ilo§¢ wykonanych czynno$ci, tym wieksze doSwiadczenie wykonawcy w tym
zakresie.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez okreSlenie podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania w sposob niezapewniajgcy réwnego
traktowania wykonawcow ! zachowania uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy P.z.p., specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co
najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5.

W mysl art. 24 ust. 5 ustawy P.z.p., z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:

1)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sad ukladzie w postepowaniu
restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje jego majatku lub sad zarzadzit likwidacje
jego majatku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 r. poz. 149, 398, 1544 i 1629) lub ktérego upaditoS¢ ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktéry po
ogtoszeniu upadtosci zawart uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego, chyba ze sad zarzadzit likwidacje jego majgtku w trybie art.
366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 oraz z 2018 r. poz. 398,
685, 1544, 1629 i 2491);



2)ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych;

3)jezeli wykonawca lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania wykonawcy
pozostajg w relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 24 z:

a)zamawiajgcym,

b)osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,
c)cztonkami komisji przetargowe;j,

d)osobami, ktére ztozyty oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 2a

— chyba ze jest mozliwe zapewnienie bezstronnosci po stronie zamawiajgcego w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Stosownie za$ do art. 24 ust. 6 ustawy P.z.p., jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub w zaproszeniu do negocjaciji.

Analiza wskazanych wyzej norm prawnych wskazuje, ze decyzja o mozliwosci wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy P.z.p. nalezy do zamawiajgcego, ktéry manifestuje swg wole w tym zakresie w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, s.i.w.z. lub zaproszeniu do negocjacji. Ustawodawca postuzyt sie tu bowiem sformutowaniem
.Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce”, zatem skorzystanie z podstaw wykluczenia wykonawcy jest w tym
przypadku uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem zamawiajgcego. Wykonawca nie jest uprawniony do domagania sie, by
zamawiajacy ustanowit przestanki wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 5 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez
niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w' zakresie:

-braku wskazania przez zamawiajgcego minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegolnych rodzajéw
(pojemnosci) oraz workow, ktorych zakup i dostarczenie do wiascicieli nieruchomosci stanowi przedmiot zaméwienia;

-brak okreslenia jasnych zasad dokonywania zmiany harmonograméw posiadanych przez zamawiajgcego oraz
skutkéw tych zmian (lub odpowiednio odmowy zmiany harmonogramu) na koszty wykonywania zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku wskazania ilosci pojemnikoéw i workéw, Izba podtrzymuje stanowisko
wyrazone przy rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z 353 [1] K.c, w
zw. z art. 139 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem na szacunkowe ilo$ci materiatéw
oraz czestotliwosci realizowania czynnosci, podniesionego przez wykonawce FCC Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (KIO 2041/20).

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku jasnych zasad dokonywania zmiany harmonogramoéw oraz skutkéw tych
zmian na koszty wykonywania zamdwienia, |zba wskazuje, Ze wymaog realizacji przedmiotu zamoéwienia wedtug
sporzgdzonych przez zamawiajgcego harmonogramow jest wymogiem uzasadnionym realng potrzebg zamawiajgcego,
ktéry wedtug tej potrzeby przygotowuje opis przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w przypadku wprowadzenia nowej nieruchomoéci do
harmonogramu wykonawca bedzie obowigzany do odbioru odpadéw z tej nieruchomosci w terminie zgodnym z dniami
odbioru odpadéw z nieruchomo$ci na tej samej ulicy. Tym samym wykonawca bedzie mégt nadal wykonywac przedmiot
zamowienia zgodnie z harmonogramem.

Izba wskazuje, ze harmonogramy zostalty przez zamawiajgcego udostepnione wykonawcom jako zatgczniki do
specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia. Ich zatozenia sg zatem znane wykonawcom. Jednocze$nie zamawiajacy
okreslit w s.i.w.z. przewidywalny wzrost iloSci nieruchomosci do obstugi w zakresie odbioru odpadéw oraz wskazat
szacunkowg ilo§¢ mozliwych zmian harmonogramu (ok. 100). Informacje te sg w ocenie Izby wystarczajace do
dokonania wyceny przedmiotu zamoéwienia w ofercie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego we wszystkich trzech postepowaniach orzeczono na podstawie art.
192 ust. 9 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.



