WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Lublin

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Lublin prowadzi w imieniu wlasnym oraz w imieniu nastepujgcych jednostek Gminy Lublin:
Osrodka Miedzykulturowych Inicjatyw Tworczych ,Rozdroza” w Lublinie, Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima
topacinskiego w Lublinie, Galerii Labirynt w Lublinie, Teatru im. H. Ch. Andersena w Lublinie, Teatru Starego w Lublinie,
Dzielnicowego Domu Kultury ,Weglin” w Lublinie, Domu Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy z Kalkuty w Lublinie,
Dzielnicowego Domu Kultury ,Bronowice” w Lublinie oraz Osrodka Leczenia Uzaleznien Samodzielny Publiczny Zakfac
Opieki Zdrowotnej w Lublinie, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na zakup ustug telefonii komoérkowej wraz z dostawg terminali komérkowych dla Urzedu Miasta Lublin i jednostek Gminy
Lublin. Wartos¢ ww. zamdwienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 108-262041.

I. W dniu 21 sierpnia 2020 r. wykonawca Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
~wykonawca T-Mobile Polska” lub przystepujgcy), w okoliczno$ciach gdy wadium wniesione przez tego wykonawce
zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, pomimo ze zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium. Odwolujacy wskazat

réwniez na jednoczesne naruszenie przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ustawy



Pzp

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile Polska oraz
ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat, iz w toku postepowania wykonawca T-Mobile Polska ztozyt
gwarancje wadialng z dnia 10 lipca 2020 r. wystawiong przez BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie. W tre$ci gwarancji wadialnej

zamieszczono nastepujgce postanowienie: ,Majgc na uwadze powyzsze, bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowigzujemy
sie wobec Beneficjenta do zaptaty sumy gwarancyjnej do kwoty 25 00,00 PLN (sfownie: dwadziescia pieé tysiecy ztotych
00/100) na pierwsze Zgdanie Beneficjenta’ Odwolujgcy podniost, iz ww. gwarancja wadialna dotknieta jest wadag
niejednoznacznosci. Wpisanie w dokumencie gwarancyjnym w sposéb sprzeczny wysoko$ci sumy gwarancyjnej
cyfrowo i stownie dyskwalifikowato taki dokument jako wiarygodny, precyzyjny i gwarantujgcy zabezpieczenie oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego ziscita sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile
Polska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

I.LPismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 14 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko zamawiajgcy wskazat, iz
dokonujgc wykfadni tresci bankowej ztozonej przez wykonawce T-Mobile Polska, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z
przepisu art. 65 Kodeksu cywilnego, nie budzito jego watpliwosci, iz zobowigzanie gwaranta obejmuje kwote gwarancyjng
25 000,00 zt.

ll.Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 24 sierpnia 2020 r. wykonawca T-Mobile Polska zglosit przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy popart stanowisko zajete w sprawie przez
zamawiajgcego. Dodatkowo, jako dowod w sprawie, przedstawit oSwiadczenie ztozone w imieniu BNP Paribas Bank
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie potwierdzajgce, ze kwota gwarancji nr GW/003603/20 wynosi 25 000,00
PLN.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwotania.

Bezsporne pomiedzy stronami byty nastepujace okolicznosci:

W dniu 13 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce T-Mobile Polska.

W tredci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia (pkt 8.1) zamawiajgcy przewidziat wymaganie wniesienia wadium
w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadzie$cia piec tysiecy ztotych).

Wykonawca T-Mobile Polska ztoZzyt gwarancje bankowg z dnia 10 lipca 2020 r. (GW/003603/20) wystawiong przez BNP
Paribas Bank Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W treSci gwarancji zamieszczono nastepujgce
postanowienie: ,Majgc na uwadze powyzsze, bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowigzujemy sie wobec Beneficjenta do
zapfaty sumy gwarancyjnej do kwoty 25 00,00 PLN (stownie: dwadzie$cia pie¢ tysiecy ztotych 00/100) na pierwsze
zadanie Beneficjenta skierowane do Banku, (...)"

Uwzgledniajgc reguty jezykowe, kontekst jezykowy oraz kontekst sytuacyjny ztozenia przez gwaranta o$wiadczenia woli
zawartego w ww. dokumencie gwarancji bankowej Izba stwierdzita, iz w trakcie sporzadzania dokumentu gwarancji

doszio do oczywistej omytki pisarskiej w zakresie zapisu cyfrowego kwoty gwarancyjnej - zamiarem gwaranta byto



objecie zobowigzaniem w zakresie sumy gwarancyjnej kwoty 25 000,00 ztotych, tj. tak jak to zostato wyrazone w zapisie
stownym, a nie kwoty 2 500,00 zlotych, ktéra nie wynika ani z zapisu stownego, ani z zapisu cyfrowego. Swiadczg o tym
w szczegolnosci takie okolicznosci jak tre$¢ zapisu stownego oraz spos6b dokonania zapisu cyfrowego kwoty gwaranciji.
W oprawdzie brak jest przepiséw wskazujgcych na przesadzajacy charakter zapisu stownego, jednakze oczywistym jest
to, iz w przypadku tego rodzaju zapisu wskazanie btednej kwoty niz objeta zamiarem skifadajgcego oSwiadczenie woli
jest znacznie mniej prawdopodobne niz w przypadku zapisu cyfrowego. Jednakze przede wszystkim sposdb dokonania
zapisu cyfrowego $wiadczy o tym, iz w ramach jego dokonywania doszto do omytkowego pominiecia zera. Powszechna
praktykg, nieznajgca wyjatkdw, jest aby trzy zera wyrazajgce tysigce znajdowaty sie po spaciji lub kropce. Nie stosuje sie
zapiséw cyfrowych, w ktérych jedno z trzech zer wyrazajgcych tysigce znajduje sie przed kropkg lub spacjg, a dwa
pozostate zera po kropce lub spacji. Fakt dokonania zapisu cyfrowego kwoty gwarancyjnej ,25 00,00 PLN”, tj. w sposo6b
nie spotykany w praktyce, potwierdza, iz to zapis stowny kwoty gwarancyjnej jest prawidtowy. Jednocze$nie z zapisu
cyfrowego nie wynika, ze jako kwota gwarancji zostata wskazana wartos¢: 2 500,00 PLN, albowiem prawidtowy zapis tej
kwoty nie znalazt si¢ w dokumencie gwarancji. Jako dodatkowg okoliczno$¢ nalezy uwzgledni¢ fakt ztozenia dokumentu
gwarancji w konkretnym postepowaniu, w ktébrym zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 25 000,00
ziotych. Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoéci Izba za niewatpliwg uznata okoliczno$é popetnienia w zapisie
cyfrowym kwoty gwarancyjnej wskazanej w dokumencie gwarancji ziozonym przez przystepujgcego oczywistej omytki
pisarskiej polegajgcej na pominieciu jednego zera, tj. na zapisaniu podanej kwoty dwadziescia pie¢ tysiecy ztotych jako
25 00,00 PLN zamiast 25 000,00 PLN.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Majgc na uwadze przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Izba uznata, iz odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Wymaga wskazania, iz wprawdzie do dokumentu gwarancji wadialnej skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie ma zastosowania procedura poprawiania omytek przewidziana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze
tre$¢ oSwiadczenia woli gwaranta zawartego w tego rodzaju dokumencie podlega wyktadni - jak kazde inne oSwiadczenie
woli, zgodnie z przepisem art. 65 par. 1 Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie,
iz wyktadnia o$wiadczenia woli zawartego w dokumencie gwarancji wadialnej jest dopuszczalna, jednakze nie powinna
mie¢ charakteru zbyt liberalnego. Z tego rodzaju wykfadnig nie bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku stwierdzenia
oczywistych omytek pisarskich. Zgodnie natomiast z wytycznymi wypracowanymi na tle przepisu art. 65 Kodeksu
cywilnego dokonujgc wyktadni o$wiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze reguly jezykowe, kontekst jezykowy
(uwzglednienie pozostatej tresci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktorych oswiadczenie
zostato ztozone. W toku postepowania o udzielenie zamawiajgcego tego rodzaju wyktadnia gwarancji bankowej ztozonej
przez przystepujgcego zostata dokonana przez

zamawiajgcego, w wyniku czego zamawiajgcy uznat, iz wykonawca ten dokonat prawidtowego i skutecznego wniesienia
wymaganego zabezpieczenia. W ramach rozpoznania niniejszego odwotania Izba zbadata powyzszg czynnos¢
zamawiajgcego i w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, przedstawionych powyzej, stwierdzita, Ze zamawiajgcy
stusznie uznat, iz w toku sporzgdzania dokumentu gwarancji doszto do oczywistej omytki pisarskiej w zakresie zapisu
cyfrowego kwoty stanowigcej sume gwarancyjng, a zamiarem gwaranta bylo objecie zobowigzaniem w zakresie sumy
gwarancyjnej kwoty 25 000,00 ziotych, {j. tak jak to zostato wyrazone w zapisie stownym, a nie kwoty 2 500,00 zfotych,
ktéra nie wynika ani z zapisu stownego, ani z zapisu cyfrowego. W konsekwencji nalezato uzna¢, iz ziozona przez
przystepujacego oferta zostata przez niego zabezpieczona wadium w wysoko$ci wymaganej przez zamawiajgcego

zgodnie z postanowieniem zawartym w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt 8.1).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zamawiajgcy prawidtowo uznat, Ze wobec przystepujgcego nie zaistniata
podstawa wykluczenia z postepowania wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. Oznacza to, iz nie doszio do
naruszenia wskazywanych przez odwolujgcego przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz art. 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzporaz § 3pkt 1i2i§ 5 ust. 3



pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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