POSTANOWENIE

z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 10 wrzesnia
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 20 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew-Czersk w
ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw w sieci TEN-T" (nr postepowania
9090/IHZU/00831/00246/20/P)

prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku -
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczTPF sp. z 0,0. z siedzibg w

Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) - uiszczonej przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Uzasadnienie

PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzg na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na
ustugi pn. Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew-Czersk w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla
wybranych projektéw w sieci TEN-T"(nr postepowania 9090/IHZU/00831/00246/20/P).Ogloszenie o tym zamoéwieniu 5
lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_025 pod poz. 057798. Wartos¢
przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.

20 sierpnia 2020 r. TPF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,TPF”, ,Odwotujgcy’} wniosto w
stosownej formie elekironicznej o Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od wykluczenia go z postgpowania oraz zaniechania odrzucenia wybranej przez Zamawiajgcego
oferty ztozonej przez Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej rowniez:,Transprojekt’,
»Przystepujacy’}.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 5 pkt 5 - przez wykluczenie TPF z postepowania, pomimo ze nie przedstawito

ono informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, kiére to informacje mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego.



2.Art. 26 ust 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 - przez zaniechanie zwrocenia sie do TPF o ztozenie stosownych wyjasnien.

3.Art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez zaniechanie odrzucenia oferty Transprojektu, pomimo ze jej treS¢ jest sprzeczna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia {,SIWZ’}.

4.Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty Transprojektu, pomimo ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ Transprojekt nie ziozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3.

Ponadto w uzasadnieniu pisma Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem
uzasadniajg wniesienie odwofania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.Uniewaznienie wykluczenia TPF z postepowania.
3.Zwrécenia sie do TPF o ztozZenie wyjasnien.

4. Ponownej oceny ofert.
5.0drzucenia oferty T ransprojektu.

9 wrzesnia 2020 r. wplynely do Izby nastepujace pisma:

-odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, ktory uwzglednit zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 5
pkt 5 ustawy pzp oraz wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
-pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze wycofuje zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot petnej kwoty wpisu;
-pismo Przystepujacego, ktdry odwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia czesciowego zarzutow
odwolania przez Zamawiajgcego, a wobec wycofania pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czesciowe uznanie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i
wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego przepisu.

Wobec powyzszego, Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp -
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze na mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp
koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesSnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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