Syan. akt: KIO 2028/20

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziemika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2020 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum

fimm _w_skiadzie: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-BIS" Sp. z o.o0. (lider) oraz Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart" Sp. z o0.0. (partner) z siedzibg dla lidera ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice

przy udziale wykonawcy Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2 kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Gming Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy Zotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia - konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-BIS" Sp. z o.0. (lider) oraz
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart" Sp. z o0.0. (partner) z siedziba dla lidera ul. Sciegiennego

268a, 25-116 Kielce tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od zamawiajgcego Gminy Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-BIS" Sp.
z 0.0. (lider) oraz Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart" Sp. z o.0. (partner) z siedzibg dla lidera ul.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce kwote 18 600, 00 z (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszt: it nia odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na

niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W_odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Starachowice od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy” (ogtoszenie o



Lodwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

1.art. 7 ust. 1, poprzez odrzucenie oferty w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji w zwiazku z podjeciem czynnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 usta
Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1. poprzez odrzucenie oferty, ktéra jest zgodna z ustawa

3._art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty, ktéra jest zgodna z SIWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu_uniewaznienia czynno$ci_odrzucenia jego oferty oraz ponowienia
badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego.

Odwolujacy podat, iz podstawg odrzucenia jego oferty byto ustalenie przez zamawiajgcego, iz ,oferta zostata ztozona w

nieodpowiednim formacie do kompresji .rar"_co jest niezgodne zaréwno z SIWZ (rozdziat 8 i 12), jak rowniez z przepisami

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 27.06.2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

1261) oraz zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,

minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dia
systemoéw informatycznych (Dz.U z 2017 r., poz. 2247).

Odwolujacy stanat na stanowisku, ze formalne odrzucenie jego oferty na stawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 usta

Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowi naruszenie przez art. 7 ust. 1 ustawy Pz rzez niezachowanie zasa
uczciwej konkurengiji.

Podniost, iz Istotg ww. regulacji dotyczacych dopuszczenia ww. formatéw jest zapewnienie odpowiednich cech takich
jak identyfikowalno$¢, integralno$¢ przekazywanych danych, autentyczno$¢ zrédta danych czy niezmiennoS¢é danych po

open-sourcowych).

Stwierdzit, Zze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, co wynika nie tylko z tresci informacji o odrzuceniu oferty

odwotujgcego, ale takze z informacji z otwarcia ofert dokonanej w tym samym dniu co przekazanie dokumentéw stanowigcych
oferte zaszyfrowanych formatem .rar, zapoznat sie z treScig oferty, w szczegolnosci prawidtowo odczytat zarbwno dane

identyfikujgce wykonawce jak i zczegdlne dane objete kryteriami oceny ofert. w tym zaoferowang cene.

przekazanych informaciji etc. tylko na formalng kwestie formatu.

Podkreslit, iz format .rar jest powszechnym formatem kompresji danych, do uzycia dekompresji tego formatu uzywane
sg wasciwie te same powszechnie dostepne programy do dekompresji jak te dotyczace dekompresii formatéw wskazanych

bezposrednio w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

Podkreslit takze, ze system przy uzyciu ktérego nastepuje komunikacja w niniejszym postepowaniu zapewnia

autentycznos$¢ zrédta danych i niezmienno$¢ danych po ich kompresji do pliku .rar w takim samym stopniu jak do pliku .zip i
innych formatéw dopuszczonych ww. rozporzadzeniem, w zakresie wskazanym w § 5 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 rozporzadzenia



w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych.
Dodat, ze uzycie formatu .rar zapewnia tozsamg (w stosunku do formatéw wymienionych w zatgczniku nr 2 do ww.

rozporzgdzenia) ochron rzed nieautoryzowanym dostepem do informacji. w tym przez korzystanie bezpiecznego

Podsumowat, Ze format .rar jest rownowaznym (pod wzgledem celu postepowania

Oudzielenie zamoéwienia publicznego) formatom wskazanym w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia z 12.04.2012 r., a jego

innych informaciji
1dokumentéw przekazanych przez niego na tych samych zasadach. co uzycie innych formatéw wskazanych w ww.

rozporzadzeniu.

zastosowac inny format danych niz okre$lony przez zamawiajacego w pkt. 12 SIWZ jednak zgodny z formatami wskazanymi w
zatgczniku nr 2 -
"Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdw informacji udostepnianych za pomocg systemow

teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadarn publicznych”
Wskazat, ze zgodnie ze stownikowg definicjg pojecia .zgodny z" oznacza: taki, ktdry odpowiada czemus, ktéry do

czegos pasuje." - w konsekwencji wystarczajgcym, aby uzyty format miat by¢é odpowiedni, zgodny (co zostato wyzej wykazane

w szczegdlnosci pod katem funkcjonalno$ci z formatami okreslonymi zatgcznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia, ale nie oznacza

to, Zze musi by¢ koniecznie jednym z wymienionych tam formatéw.

Na_podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej przez

przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, ,Odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie” - pismo zamawiajgcego z dnia 12
pazdziemika 2020 r., ztozonych przez przystepujgcego na rozprawie wydrukow ze strony a takze oSwiadczen i stanowisk stron
oraz przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata niona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w

trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia

ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treSci art. 179 ust. 1

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

~odrzucenia oferty odwolujgcego, ktéra jest zgodna z ustawa,

~odrzucenia oferty odwotujacego, ktéra jest zgodna z SIWZ,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzity sie.

Skiad orzekajgey Izby ustalit, co nastepuije.
Zgodnie z pkt 8 ppkt 1 SIWZ ,Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentéw

elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentow i o$wiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane
zostaty w Regulaminie korzystania z miniPortalu oraz Regulaminie ePUAP (zatgcznik do SIWZ).” oraz ,Wykonawca moze

rowniez zastosowac inny format danych niz okreSlony przez Zamawiajigcego w pkt. 12 SIWZ, jednak zgodny z formatami
wskazanymi w zatgczniku nr 2 ,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdw informaciji udostepnianych za

mocg systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych" do rozporzadzenia Rady Mnistrow z

12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wmiany informacji




w postaci elektronicznej oraz minimalnych agan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U z 2017 r. poz. 2247) - zatgczon

do SIWZ Zastosowanie innych formatéw danych, niz okreSlone w ww Rozporzgdzeniu skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty

Wykonawcy.".
W pkt. 12 ppkt 2 zamawiajgcy podat, Zze ,Oferta powinna by¢ sporzgdzona (...) w formacie danych odt (...) Do ofert

nalezy dotgczy¢ Jednolity Europejski Dokument Zamowienia w taci elektronicznej (...). a nastepnie waz z plikami
stanowigcymi oferte skompresowac do jednego pliku archivum (ZIP).”

Zgodnie zas z pkt 12 ppkt 3 SIWZ Wykonawca moze rowniez zastosowac inny format danych niz okreslony przez
Zamawiajgcego, jednak zgodny z formatami wskazanymi w zatgczniku nr 2 Formaty danych oraz standardy zapewnigjgce
dostep do zasobow _informacji _udostepnianych za pomocg systemdéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadar
publicznych" do rozporzgdzenia Rady Mnistrow z 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych (Dz. U z 2017 r. poz. 2247) - zatgczonym do SIWZ. Zastosowanie innych formatow danych, niz okre$lonych
www._Rozporzadzeniu skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Odwotujaey, co nie byto spomne, ztozyt oferte, kompresujac dane (pakujgc je) z uzyciem formatu rar.

Zamawigjgcy, co takze nie byfo spome, ,otrzymat od Odwotujgcego na skrzynke ePuap zaszyfronany plik archiwum .zip.
za$ po odszyfrowaniu Zamawiajgcy otrzymat plik oferty” (str. 2 Odpowiedzi na odwofanie, drugi ak apit).

Podczas sesji otwarcia ofert, w odniesieniu do oferty odwotujgc I lat taki sam zestaw informaciji, kté

czestotlinosci odbierania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, opis pojazdéw w kontekScie dyrektyw UE (normy spalin) oraz

akceptacje warunkow ptatnosci z SIWZ.

W ,,.Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty - pismo zamawiajacego z 10 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wskazat, ze oferta

odwolujgcego zostata odrzucona na stawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp. gdyz jest niezgodna z ustawa, a jednocze$nie

jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. oferta zostata zlozona w nieodpowiednim formacie do kompresiji .rar.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uzasadnit swojg czynnos$¢: .Zamawajgcy otrzymat od ww Wykonawcy na skrzynke
ePUAP zaszyfrowany plik _archinum zip, za$ po odszyfronaniu Zamawiajgcy otrzymat plik oferty, waz z_innymi dokumentami,

Skompresowany do jedn liku archiwum .rar, co $wiadczy o t iz onawca przed dokonaniem szyfrowania uzyt do

skompresowania plikéw formatu niedopuszczonego przepisami prava.

1261) - dalej r.u.$.k.e.. wskazat wpkt. 8 12 SIWZ Srodki komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktdrych bedzie komunikowat

sie z Wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, waz z aganiami technicznymi

korzystajgc z prava oru_formatéw okre$lonych w przepisach lanych na istawie art. 18 ustawy z 17.02.2005 r. o

informatyzacji dziatalnoSci Imiotow realizujgcych zadania publiczne oraz w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow

uzytkownika systemu wydanej przez Urzgd Zaméwien

Publicznych w dziale V.2. .Szyfrowanie ofert (Wykonawca)” str. 25, zostata zamieszczona informacja, do jaki formatu nalez

skompresowac pliki stanowigce oferte, cyt.: .UWAGA!!! W przypadku koniecznosci ztoZzenia w ofercie kilku dokumentéw np.

Zamawiajgceqo, jednak zgodny z formatami wskazanymi w ww_zatgczniku nr 2 do r.ws.k.r.i. zatytutowanym "Formaty danych

oraz_standardy zapewniajgce dostep do zasobdw informacji udostepnianych za pomocg systemdéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych", tj. wformacie do kompresji: zip; .tar; .gz (.gzip) lub .7Z.




Reasumujgc format .rar jest formatem plik dw niedopuszczalnym przez ww_przepisy, wiec w konsekwencji nie moze byc
zastosowany do zfoZenia oferty i innych dokumentéw skiadanych w postepowaniu. W zwigzku z powyZzszym oferta podlega

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.
Odwotujacy zaprezentowat argumentacje, w odniesieniu do wszystkich niesionych zarzutéw, tgcznie. W ten sam

sposob, tj. tgcznie odniesie sie do zarzutéw skiad orzekajacy Izby.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: Zamawalgcz prz mgtovwze i ,leegrovuadza postepovanie o udzielenie zamdéwienia w

proporcjonalnosci i przejrzystosci. ”

Art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 brzmi:

warunkOw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3’
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze tak wykonawcy, jak i zamawiajgcy pozostajg zwigzani postanowieniami

opracowanej przez zamawiajacego SIWZ (w szczegblnosci pkt 12 ppkt 2 i 3 SIWZ).

W przedmiotowej sprawie kluczowe dla jej rozstrzygniecia jest ustalenie sposobu rozumienia sformutowania SIWZ ,jinny

format danych niz okreSlony przez Zamawiajgcego, jednak zgodny z formatami wskazanymi w zatgczniku nr 2 (...)” zawartego
tak w pkt. 8 pkt 1, jak i 12 ppkt 2 i 3 SIWZ Uzupetniajgco wskazaé nalezy, ze o kompresiji plikéw mowa jedynie w pkt 12 ppkt 2

zdanie ostatnie SIVZ

Zatgcznik nr 2, o ktérym mowa w pkt. 12 ppkt 3 SIWZ to zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w_sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci

elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw informatycznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2247) [dalej .rozporzadzenie”]

- _,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostgp do zasoboéw informacji udostepnianych za pomocg systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadar publicznych”,_ktéry w odniesieniu do kompresji (zmniejszania objetosci)
dokumentow elektronicznych przewiduje: ,stosuje sie co najmniej jeden z nastepujgcych formatdw danych: .zip, .tar, .gz (.gzip),
72."

Zkolei format danych, ktéry zostat przez zamawiajgcego okreslony w SIWZ w odniesieniu do kompresji dokumentow to
.zip (pkt 12 ppkt 3 zdanie ostatnie SIWZ).

O jakim zatem innym niz .zip formacie danych, zgodnym z formatami wskazanymi w zataczniku nr 2, tj. .tar, .9z (.gzip),
7Z mowa w pkt. 12 ppkt 3 SIWZ ?

O formacie .zgodnym z”. .Zgodnym z” czyli jakim ?

W jezyku polskim .zgodny z” rozumie sie jako ,odpowiadajgcy czemus$, niesprzeczny z czyms”.

W _przedmiotowej sprawie dopuszczony przez zamawiajgcego format danych (formaty danych) w odniesieniu do
kompresji to zatem taki format (takie formaty), ktéry odpowiada (odpowiadajg) formatom danych: .far, .gz (.gzip) albo 7Z.

Z kolei ,odpowiadajacy” to obny lub taki sam jak co$ innego”.

Skoro zamawiajacy nie wyjasnit w SIWZ sposobu rozumienia zgodno$ci innego formatu z formatem okreSlonym przez

stwierdzi¢ nalezy, ze wystarczajgcym jest, aby format danych, jaki zastosowat odwoltujgcy byt obny, niesprzeczny.

W ocenie skitadu orzekajgcego Izby miemikiem owego podobienstwa/niesprzeczno$ci (przy braku uregulowan SIWZ w

tym zakresie) winno byé to, czy zastosowanie przez wykonawce innego formatu danych doprowadzi do spakowania przez
wykonawce wszystkich wymaganych postanowieniami SIWZ dokumentéw i ich rozpakowania przez zamawiajgcego .bez

uszczerbku dla tychze dokumentéw”.
W _przedmiotowej sprawie zamawiajacy rozpakowat dokumenty .sktadajgce sie” na oferte odwotujgcego, spakowane

rzez odwoltujgcego z zastosowaniem formatu danych .rar, co potwierdzajg informacje ane przez zamawiajgcego czas

sesji otwarcia ofert. Nadto zamawiajgcy nie wskazywat (ani w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ani na rozprawie)

na jakiekolwiek problemy technicznej natury utrudniajgce mu otwarcie (rozpakowanie) oferty odwotujgcego.

Pewng watpliwo$¢ budzi¢ moze zastrzezenie przez zamawiajgcego, iz zastosowanie innych formatéw danych niz

okre$lonych w rozporzadzeniu skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.




Z jednej bowiem strony zamawiajgcy wprost przewidziat odrzucenie oferty w przypadku, gdy skfadajacy jg wykonawca
zastosuje inny niz wskazane w rozporzadzeniu formaty. Z drugiej jednak strony w SIWZ w zdaniu bezposrednio poprzedzajgcym
wskazanie sankcji odrzucenia mowa o formatach zgodnych z formatami wskazanymi w rozporzgdzeniu. nie za$ o formatach
wskazanych/okreSlonych w_rozporzgdzeniu, co nie jest przeciez tozsame - nie sposob ten element postanowienia SIWZ
dotyczacego mozliwych do zastosowania plikéw pominaé. poniewaz stanowi on integralng cze$¢ SIWZ

orzecznictwie Izby) skoro to zamawiajgcy jest autorem takiego budzacego watpliwo$¢ postanowienia SIWZ

Podsumowujgc powyzsze, uzna¢ nalezato, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zambwienia publicznego
zamawiajgcy dopuscit w SIWZ mozliwo$¢ ztozenia przez wykonawcow ofert skompresowanych w formacie .rar, co jednocze$nie
jest dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych do ustawy.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu rozporzgdzenia ,Opracowugc standard iany _informacji w taci

komunikaciji. W przypadku klientéw powinni mie¢ oni mozIlinos¢ przeswania do podmiotow publicznych plikow danych, innych niz

te, ktore okreSlone sg we wzorach pism w postaci dokumentow elektronicznych zamieszczonych w centralnym repozytorium, w
formatach, ktére umozliviajg zapoznanie sie z trescig takiego pliku z wykorzystaniem nieodpfatnego oprogramowania. Instalacja

takit oprogramowania w Imiocie publiczn szczegolnie w aspekcie spetnienia przez to oprogramowanie warunkow

bezpieczenstwa, powinna by¢ przedmiotem procedur systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji. Liczgce sie na rynku

takiego pliku. UmozZlinione zatem bedzie dostarczanie do podmiotu realizujgcego zadanie publiczne danych w formatach

tworzonych przez specjalistyczne oprogramowanie w sytuacjach ga) stronie Imiotu publiczn agane bedzie j ie

zapoznanie sie z trescig pliku. Klasycznym przyktadem moze tu byc techniczna dokumentacja budowana niezbedna do

uzyskania pozwolenia na budo warzana z orzystaniem kosztownego oprogramovania klasy CAD, w sytuacji

stronie organu lajgc decyzj tarczajgca jest operacja odczytu. Z drugiej jednak strony moze pojawi¢ sie moZlinosc

przedktadania przez nadawcow egzotycznych formatéw danych i wskazywania rownie egzotycznych programdéw stuzacych do ich
odcz, nia. loby to by¢ w prosty sposcb orzystywane do prob instalacji w_systemach Imiotu publiczn

worzonych za pomocg specjalistyczn oprogramowania w rozporzgdzeniu zamieszczono az plikdw ktére muszg by¢

t likdw mogg byc do t Imiotu dostarczane przez jego petentéw. ”

Jo wtasnie w powyzszym kontek$cie oceni¢ nalezy, ze zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w pkt. 4 tabeli stanowi, ze do

Kolejnym mogt by¢ w tym przypadku format .rar.

QOdnoszac sie do odrzucenia oferty odwolujgcego na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pz kreslenia wymaga
za_ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ze niezgodno$S¢ treSci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowana dostawa, ustuga, czy robota budowlana nie odpowiada opisanemu w s kacji przedmiotowi

zamoéwienia, co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego; "nieodpowiednios¢" tresci oferty moze dotyczy¢
wytgcznie wymagan merytorycznych okreslonych w SIWZ

Zadnej niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z wymaganiami SIWZ natury merytorycznej zamawiajgcy nie wskazat.
Przesgdza to o bezzasadno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zamawiajgcy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, aw

konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego wobec czego orzekia jak w sentenc;ji.
O kosztach it nia orzeczono na stawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pz| 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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