POSTANOWENIE
z dnia 14 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14 wrzesnia 2020
roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2020 r. przez
Polkomtel Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie przy ul. Konstruktorskiej 4 (02-673 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnychz siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i
Wigury 9/13 (00-909 Warszawa)

przy udziale Orange Polska S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Alejach Jerozolimskich 160 (02-326 Warszawa),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego -Polkomtel Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

3.Zasgdza od odwolujgcego - Polkomtel Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnychz siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie zwane dalej: ,zamawiajgcym”, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
zwanej dalej: ,Pzp”, prowadzi postepowanie na zawarcie umowy szczegbétowej na $wiadczenie ustug telefonii
komorkowej wraz z dostawg aparatdw telefonicznych o numerze 2614.13.2020.IR, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Zamawiajgcy w dniu ... lipca 2020 r. na postawie art. 101a ust. 1 pkt 2) lit b Pzp zaprosit wykonawcéw, z ktérymi
zawart umowe ramowg do ztozenia ofert w postepowaniu (wraz z zaproszeniem zostata wykonawcom przekazana
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej: ,SIWZ"). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego
przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 20sierpnia 2020 r.
wniost odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Orange”), ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie dotyczgcym cech oferowanych telefonow;
2)art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btagd zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie dotyczacym cech



oferowanych telefonow;
3)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktorej tre§¢ rzekomo nie odpowiada tresci
Swz

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniést o nakazanie przez Izbe uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Orange oraz uniewaznienia odrzucenia oferty zlozonej przez
odwolujgcego, a nastepnie ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przystagpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujgcym”). Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2i 3
Pzp, Izba dopuscita ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika, po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 9 wrze$nia 2020 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie za pomocg poczty elektronicznej. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tj. uwzglednit zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, natomiast w pozostalym zakresie wniést o oddalenie odwotania. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na
odwotanie do akt sprawy oraz podtrzymat wnioski w niej zawarte.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego przystepujacy ztozyt
pismo procesowe wraz z dowodami. Zgodnie z informacjg zawartg w ww. pi$mie i potwierdzong przez petnomocnika na
posiedzeniu przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego powyzej wskazanego zarzutu, a
tym samym wnibst o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego.

Nastepnie takze na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu w catosci odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofniecia odwotania wypemity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwoftanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. JezZeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamknigcia rozprawy.
Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego i na postawie ztozonej do akt sprawy faktury VAT, Izba zasadzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w
oparciu o przepisy § 3 pkt 2 lit. b) i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r. poz. 47), gdyz odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzieh przed dniem, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron.

Jednocze$nie Izba nie zasadzita od odwotujgcego na rzecz przystepujacego kosztéw sktadajgcych sie na
wynagrodzenie petnomocnika, zgodnie z wnioskiem ztozonym na posiedzeniu niejawnym wraz z fakturg. W tym zakresie
Izba stwierdzita, ze zgodnie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r. poz. 47), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
przy cofnieciu odwotania, Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dziehn przed dniem, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu
rozprawy. W ocenie Izby obowigzek zasadzenia ww. kosztéw na rzecz przystepujgcego zgodnie z trescig § 5 ust. 1 pkt
3 lit. b) ww. rozporzadzenia nastepuje w sytuacji wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez
zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. Wynika to posrednio z konstrukcji § 5 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt
2 ww. rozporzadzenia, ktére okreslajac zasady zasgdzania kosztow o ktorych mowa w § 3 pkt 2 w przypadku sporu
przed Izbg w sytuacji wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego wskazujg na sytuacje wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czesé
zarzutdbw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy



przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia jednego z trzech zarzutéw podniesionych w odwotaniu, pozostate
dwa zarzuty nie zostaly uwzglednione, przy czym odwolujacy jeszcze na posiedzeniu wycofat odwotanie co
doprowadzito do zniesienia wszelkich skutkéw prawnych zwigzanych z wniesieniem odwotania. W zwigzku z tym majgc
na uwadze stan sprawy oraz tre$¢ powyzszych przepiséw lIzba doszia do przekonania, ze zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzgadzenia moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji wniesienia przez przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia
w catosci zarzutéw odwotania, w ktorej to przystepujacy przez ztozony sprzeciw niejako przejmuje w catosci role strony
bedacej przeciwnikiem procesowym odwotujgcego i wyraza gotowos¢ do toczenia takiego sporu w catosci. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze zasgdzenie kosztow reprezentacji przed lzbg od odwolujgcego na rzecz zaréwno zamawiajgcego
jak i przystepujacego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w czesci stanowitoby zbyt duze obcigzenie
kosztami odwolujgcego w sytuacji, w ktorej nie doszto do merytorycznego sporu pomiedzy stronami, poniewaz
postepowanie zostato umorzone.

Przewodniczacy:



