WYROK

z dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Protokolant:Aldona Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 r. odwotania, wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20

sierpnia 2020 r. przez wykonawce S. C.. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: S. C. Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych , TAMAX’, Os. Sady 20 lok.2, 28-340 Sedziszéw w post niu_prowadzonym przez Gmine Iwanowice, lwanowice

WioScianskie 99, 32-095 Iwanowice

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: S. C. Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych , TAMAX’, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysi ztotych zero
roszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Odwotujgcego na rzecz Gminy Iwanowice kwote 300 zt 00 gr (stownie: trzysta ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika na iedzenie i rozprawe.

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

nieograniczonego na: .Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych z terenu

Gminy lwanowice”, numer referencyjny: IGKR.271.3.7.2020.MK. Warto$§¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach

danych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. oszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2020 r. w Dzienniku
Urz m Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2020/S 137-337180 ze zm.

sierpnia 2020 r. wnidst odwotanie na ww. czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 22 ust. 1ai ust. 1b pkt. 3 ustawy Pzp wzw z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 41 pkt. 7 ustawy Pzp zw z art. 7 ust.1i 3
ustawy Pzp poprzez ich niewlascine zastosowanie, polegajgce na postawieniu warunku udziatu w postepowaniu (zdolnos¢
techniczna) tj. wykazania sie dysponowania: ,nieruchomoscig przeznaczong na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj.
utworzenie i pronadzenie Punkt Selektywnej Zbidrki Odpaddw (PSZOK) do ktorej posiada tytut prawny, Lokalizacja powinna byc
zgodna z zapisami prawa migjscowego w zakresie lokalizacji takiego obiektu. Poprzez prano migjscowe rozumie sie MPZT lub
decyzje lokalizacyjng dla obiektu. Ponadto lokalizacja powinna by¢ na terenie Gminy Iwanowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz

20 km od centrum Gminy Iwanowice”, podczas gdy;

- Zamawiajacy wymaga, aby stacjonamy PSZOK zostat uruchomiony dopiero od dnia 1 marca 2021 roku, co potwierdza, ze na
dzien skiadania ofert wykazanie sie tytutem prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na cele zwigzane z odpadami, co ma



dy ocena spetnienia warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego

wykluczajac, poniewaz:

-na dzien skitadania ofert Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca w ramach wykazania spetnienia warunku zdolno$ci technicznej
wykazat sie tytutem prawnym do nieruchomos$ci przeznaczonej na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i

rowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow (PSZOK), za$ na etapie przed zawarciem um wskazuje, ze wystarcz

wykazanie sie promesg w ktérej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK,

-przed isaniem umowy, Zamawiajgcy zada ab konawca przedtozyt dokument potwierdzajgc siadanie tytutu prawnego

do dysponowania terenem, na ktérym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty okres realizacji zamoéwienia, lub promese w ktorej

zie miat udzielony teren utworzenie PSZOK (przy czym dokument ten musi wykazywaé juz tylko zgodno$¢ z mpzp:;

brak juz informaciji o decyzji lokalizacyjnej), podczas gdy termin rozpoczecia realizacji zamoéwienia tj. $wiadczenia ustugi

odbioru i zagospodarowania odpadéw nastapi z chwilg zawarcia umowy, za$ prowadzenie PSZOK od dnia 1 marca 2021 roku
co uje, ze wykazanie sie tytutem prawnym do dysponowania terenem na caly okres realizacji zamowienia jest

bezpodstawny i oderwany od wymogdéw stawianych w opisie przedmiotu zaméwienia.

co w konsekwencji powoduje, ze warunek wykazania sie tytutem prawnym do terenu pod PSZOK jest nadmiemym,

nieproporcjonalnym, zupetnie zbednym i godzgcym w zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow:;

3lart. 29ust. 1i2wzw zart. 7ust. 1i 3 ustawy Pzp wzw. z art. 3 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w

gminach w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w spos6b utrudniajacy

uczciwg konkurencje, polegajgcy na wymaganiu, aby prowadzenie PSZOK nastgpito w sztywnym terminie tj. od dnia 1 marca 2021
roku czas gdy z uwagi na przedtuzajgca sie procedure przetargowa, liczne utrudnienia zwigzane z pandemig wirusa SARS -

negatywne skutki prawne z tym zwigzane czas gdy prawidtowy zapis w tym zakresie winien przewidywa¢ utworzenie i

niezbednych zezwoler na zbieranie odpadéw), liczac od dnia zawarcia umowy:

wnioskéw odwotania wniesionego przez odwolujgcego w dniu 27 lipca 2020 roku, w wyniku ktérego. przed Kraj Iz

Odwotawczg w Warszawie toczyto sie postepowanie o sygn. akt 1773/20.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)usuniecia z SIWZ oraz treSci ogtoszenia wymogu w taci dysponowania nieruchomoscig przeznaczong na cele zwigzane z

gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie PSZOK, do ktérej posiada tytut prawny,
2)zmiane Opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wprowadzenie nastepujgcego zapisu:

-W ramach zaméwienia Wykonawca w miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym, W

(przyimowania) .............. od ... mieszkancow............. nieruchomosci

zamieszkatych na terenie gminy Iwanowice. Do czasu utworzenia i prowadzenia stacjonamego PSZOK-u Wykonawca zie

zobowigzany do prowadzenia mobilnego punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych na wskazanej przez Zamawiajgcego



lokalizacji.
ewentualnie:

-W ramach zaméwienia Wykonawca w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, w

(przyjmowania) .............. od ... mieszkancow............. nieruchomosci

zamieszkatych na terenie gminy Iwanowice, Do czasu utworzenia i prowadzenia stacjonamego PSZOK-u Wykonawca zie

zobowigzany do prowadzenia mobilnego punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych na wskazanej przez Zamawiajgcego

administracyjnych niezbednych do utworzenia PSZOK.

- nakazanie Zamawiajgcemu rozdzielenia przedmiotu zamoéwienia na 2 czesci, tak aby wykonawcy chcacy wzigé udziat w
przetargu mogli ztozy¢ oferty czeSciowe na nastepujgce czesci zamowienia:

a)czeS¢ 1 - ustuga odbioru odpadéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (stale i sezonowo) z terenu Gminy Iwanowice

b)cze$¢ 2 - utworzenie i prowadzenie PSZOK i zagospodarowanie odebranych odpadow tj. odzysk lub unieszkodliwienie

3)nakazanie dokonania usuniecia z treSci Rozdziatu 15 ust. 1 pkt. 3i 4 SIWZ tj:

»3) dokument potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do dysponowania terenem, na ktorym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty
okres realizacji zamdwienia, lub promese w ktorej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK,

4)dokument potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do dysponowania terenem, na ktérym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caly
okres realizacji zamdwienia, lub promese w ktorej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK (dokument musi potwierdzac

zgodnosc z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji PSZOK)."

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., ze w ramach postepowania przetargowego ztozyt juz odwotanie ktére

wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 roku i zostato zarejestrowane pod sygnaturg KIO 1773/20. Przytaczajac

stawione w_tym odwotaniu zarzuty i igzane z nimi_zadania, wskazat, ze z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego
wiodgcych zarzutéw odwotania, cofngt odwotanie w pozostatym zakresie postawionych i nieuwzglednionych zarzutéw, z uwagi na ich
drugorzedne znaczenie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze modyfikacja SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia w zakresie ww. warunku wykazania sie potencjatem
technicznym nadal narusza wskazane przepisy ustawy Pzp. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu jest nadmiemy i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto godzi w_naczelng zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

jednak jej poszukiwania i zdobycie moze rozpoczgé sie po zawarciu umowy. Konsekwencje nieuruchomienia PSZOK winny zostaé
przewidziane w_umowie jak np. odstgpienie od umowy z winy wykonawcy z najdalej idgcymi w tym zakresie konsekwencjami.
Spetnienie warunku na etapie ofertowania jest pozbawione sensu, Zamawiajgcy nie oczekuje bowiem, aby nieruchomos$é spetniata

wymagania_okre$lone przepisami prawa - ten zapis zostat wykreSlony. Wobec tego wykonawca moze wskaza¢ nieruchomo$¢

wszelkie wymagane parameti nikajgce z przepiséw prawa czy OPZ na cele prowadzenia PSZOK. Zgodnie z wolg Zamawiajgcego

aspekt techniczny nie bedzie badany na tym etapie, ale przy ocenie spetnienia warunku, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca w

udziatu w postepowaniu. Warunek ten pozostaje zatem w oderwaniu od OPZ i nie stuzy wykazaniu sie nalezyta rekojmig przez danego



wykonawce celem prawidtowego wykonania zamdwienia i osiggniecia jego celu.

komunikacyjng. Kontenery z niektérymi odpadami (np. gruz, odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczn

odbierane mogg by¢ tylko przez pojazdy ciezarowe o sporej wadze i gabarytach. Dojazd do punktu drogg gruntowg o kiepskiej jakoSci
nawierzchni, po intensywnych opadach atmosferycznych moze okaza¢ sie zadaniem niemozliwym. Istotna jest tez dostepno$c
mediéw. Racjonalnym minimum jest techniczna mozliwoS¢ wykonania przytgcza enerqii elektrycznej oraz przytgcza wodociggowego.
Szczegdlng uwage nalezy zwréciC na kwestie ochrony przeciwpozarowej, ktére po ostatnich zmianach ustawy o odpadach jest

probleméw z samodzielnym dostarczeniem odpadéw przez mieszkancow i nie zniechecaé¢ ich do korzystania z punktu przez

konieczno$¢ jazdy kilku czy kilkunastu kilometrow. Niewskazana jest jednak lokalizacja inwestycji w bezpo$rednim sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu na mozliwo$¢ powstawania konfliktéw spotecznych. Moze to takze utrudni¢ lub uniemozliwié

docelowa rozbudowe przedsiewziecia, jesli po kilku latach okaze sie ona konieczna.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jeSli dla wybranego obszaru nie zostat opracowany miejsc lan zagospodarowania
rzestrzennego, to zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

2018 r, poz. 1945 ze zm.) okreSlenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyziji

administracyjnej. wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, przy czym lokalizacje inwestyciji celu publicznego ustala

ospodarowanie odpadami _komunalnymi), lub za niewielkg optat mogli pozby¢ sie odpadéw komunalnych, ktérych zgodne z

lanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ na wydanie takiej decyzji ma 65 dni. W praktyce okres ten jest maksymalnie

wykorzystywany przez organy, za$ w dobie pandemii jest on przedtuzany na dalszy okres.

Odwotujgcego tak postawiony warunek zmusi do rezygnacji w przetargu wielu innych wykonawcéw. Zamawiajgcy winien dbaé o
szerokg konkurencje tym bardziej, ze ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie gminy Iwanowice od marca 2020 roku do
chwili_obecnej jest realizowana w trybie z wolnej reki co jest niedopuszczalne. Obecnie taki stan godzi w przepisy dotyczace

zZtozyto jedynie dwdch wykonawcdw tj. Odwotujgcy oraz podmiot ktory aktualnie $wiadczy ustuge z wolnej reki. Przy tak

zastosowanych zapisach warunku udziatu w it niu_prawdopodobnie ofert zie mogt ztozy¢ jedynie miot aktualnie



w tym zakresie. Ponadto w SIWZ nastepuje w tym zakresie kolizja albowiem z jednej strony Zamawiajgcy nakazuje wykazaniem sie
tytutem prawnym. a juz przed zawarciem um starczy jedynie promesa. Tytut prawny to stosunek obligacyjny (np. najem

dzierzawa), wtlasno$¢ lub ograniczone prawo rzeczowe. Promesa nie jest sensu stricto tytutem prawnym a jedynie przyrzeczeniem

zawarcia umowy w przyszioSci. Zresztg sam Zamawiajacy te dwie instytucje prawne rozdziela co tylko stanowi poparcie powyzszych

wzajemnej sprzecznosci. Na marginesie promesa nie daje Zadnej gwarancii, ze wykonawca faktycznie uzyska formalny tytut prawny do

tej nieruchomosci w przysztosci. Promesa jest instytucjg prawng nienazwang. Nie ma regulacji ustawowej dotyczacej promesy zas$ jej
dopuszczalno$¢ w obrocie wynika co najwyzej z instytucji swobody uméw. Istnieje jednak réznica pomiedzy dysponowaniem tytutem

prawnym do nieruchomosci (warunek) a jedynie promesg (formalno$¢ przy zawarciu umowy).

Zdaniem Odwotujgcego bez wplywu na prezentowane przez niego stanowisko, ze warunek nie jest nadmiemy, jest to, ze

arbitralno$¢ w_ocenie jego spetnienia na etapie po otwarciu ofert. Zamawiajgcy bowiem nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ zapis

~Ponadto lokalizacja powinna by¢ na terenie Gminy Iwanowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od centrum Gminy Iwanowice.”

centrum nie wieksza niz 20 km.
Odwotujgcy podniést, Zze poprzednim odwotaniu Zagdat usuniecia z SIWZ oraz treSci ogfoszenia wymogu dysponovania

nieruchomoscig przeznaczong na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbiorki
odpadow (PSZOK), do ktdrej posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania okreslone przepisami prava. Modyfikacja SIWZ dokonana
przez Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z ww Zgdaniem. Odwotujgcy przywofat wyrok Izby z dnia 04 kwietnia
2018 roku w sprawie KIO 544/18: ,, W przypadku dokonania czynnosci niezgodnie z Zgdaniami uwzglednionego odwotania, wykonawcom
przystuguje pranwo korzystania ze Srodkéw ochrony prawngj (w przeciwieristwie do sytuacji, gdy czynnosci zamawiajgcego sg zgodne ze
zgtoszonymi Zgdaniami - wowczas odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (4. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)}. W takim przypadku kwestia prawidfonos$ci tych czynnosci moze
podlegac ocenie Izby, ale pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa okreslajgcymi obowigzki zamawiajgcego odnoszgce sie do
danych czynno$ci (z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie), nie za$ z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych. Innymi
stowy, wykonawca, ktory twierdzi, ze zamawiajgcy nie wykonat Zzgdan uwzglednionego odwotania, ma prawo zaskarzy¢ nowe brzmienie
SIWZ, ktdére tych Zgdanh nie realizuje, ale musi podnies¢ zarzuty merytoryczne, oparte o przepisy ustawy odnoszgce sie do
ksztaftowania tresci SIWZ."

Odwolujacy podnidst réwniez, Zze co prawda Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji SIWZ w zakresie terminu rozpoczecia prowadzenia

wymaganych warunkéw technicznych) bedzie miat niespetna 6 miesiecy. W okresie marzec - maj 2020 roku organy praktycznie w

ogdle nie procedowaty. Wszelkie terminy prowadzonych postepowar administracyjnych byty zawieszone z mocy prawa az do dnia 25




wynika, ze uzyskanie decyzji na zbieranie odpadéw wynosi obecnie okres ok. 12 miesiecy. Uzyskanie decyzji na zbieranie odpadéw
jest obecnie bardzo skomplikowanym i dtugotrwatym procesem prawnoadministracyjnym trwajgcym do kilku miesiecy a nawet ponad

zatkiem marca 2020 roku. Obligatoryjna kontrola Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (etap uzgodnier) od ie sie z

poczatkiem 2021 roku. Zatem prawomocng decyzje na zbieranie odpadéw Odwolujgcy uzyska byé moze dopiero na przetomie marca i
kwietnia 2021 roku. Whniosek o wydanie decyzji na zbieranie odpadéw wymaga uzgodnienia z takimi instytucjami jak: Wojewddzki

niniejszego odwotania, to i tak z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od stron uruchomienie stacjonamego PSZOK w terminie do
dnia 01 marca 2021 roku jest niemozliwe. Zasadny jest zatem wniosek aby PSZOK zostat uruchomione najpdzniej w terminie 12

miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020r, zlozonym do Prezesa lzby w dniu 3 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie wnoszac o jego oddalenie.
Izba dopuscita w_poczet dowoddéw dokumentacje postepowania przedtozong przez Zamawiajgcego oraz dowody ziozone na

rozprawie przez Odwotujgcego w postaci: wniosku o dostep do informacji publicznej z dnia 17 sierpnia 2020 r. skierowanego do Gminy
lwanowice wraz z odpowiedzig, tj. pismem Gminy Iwanowice z dnia 31 sierpnia 2020 r., o$wiadczenia Odwotujgcego z dnia 10 wrzesnia

2020 r. dotyczacego staran pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci na cele prowadzenia PSZOK, dwoch notatek stuzl ch

pracownika Odwotujgcego dotyczgcych staran: wydzierzawienia nieruchomos$ci na cele prowadzenia PSZOK na terenie Gminy Wielkiej

skierowanego do Starostwa Powiatowego w rzejowie wraz z pismem Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochron
Srodowiska z dnia 25 maja 2020 r. w zakresie zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddw.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie wystgpita
podstawa odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

ewentualnego uzyskania zaméwienia w przypadku ztozenia najkorzystniejszej oferty, co skutkuje powstaniem szkody po jego stronie.
Wyraza bowiem che¢ uzyskania zaméwienia w ramach niniejszego przetargu, jednak z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy

z postepowania, a jego oferta odrzucona, pomimo, ze jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie.
W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony

liczy¢ na udzielenie zamdéwienia i osiggniecie zaktadanych korzysci.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze i 3’1\ ospodarowaniu_odpadow komunaln ch statych

zamowienia zostat zawarty w Opisie przedmiotu zamowienia (.OPZ), stanownacvm zatgcznik nr 7 do SIWZ, qgdzie zos aio wskazane,
ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru_odpadéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych od
wiascicieli_nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (stale i sezonowo) z terenu Gminy Iwanowice oraz prowadzenie
stacjonamego punktu selektywne] zbidrki odpadéw komunalnych i zagospodarowanie odebranych odpadéw tj. odzysk Iub
unieszkodliwienie, jak rowniez dotozenie staran w celu osiggniecia odpownecfnlch poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych d
skladowania,”zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 201
r. poz. 2010 z p6zn. zm). Zagospodarowanie odpadow tj. odzys unieszkodliwienie musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
w szczegdlnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 701z pézn. zm.), ustawg z dnia 13 wrizesnia
1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm.). oraz zapisami Wojewddzkiego Planu

Gospodarki Odpadami, przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Nr X/125/03 z dnia 27 marca 2017 r. oraz przepisami
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ulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy lwanowice przyjetego Uchwatg Nr X/108/2019 z dnia 26 czerwca 2019

Prowadzenie PSZOK ma nastgpi¢ najpdzniej od 1 marca 2021 r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

ustawy Pzp, Izba orzeka.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotfanie powinno wskazywac czynnoSc¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca Ssie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwigzte przedstawienia zarzutow okreSlac Zgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzuty odwotania wnoszonego wobec postanowienn SIWZ sg
rozpatrywane waz z zgdaniem ich zmiany przedstawionym w odwofaniu.

Ad. zarzuty nr 1 i 2 dotyczgce warunku udziatu w tepowaniu w taci dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z

gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow (PSZOK).

Na wstepie wymaga wskazania, ze warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu wykonawcy zdolnego do wykonania
zamoéwienia. W zwigzku z tym muszg by¢ tak okreSlone, aby mozliwe bylo osiggniecie celu ich postawienia, tj. aby wybrany

wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania umowy. Jednocze$nie nie mogg to by¢ warunki nadmieme, nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Wynika to z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz zamawigjgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu

oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene

zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajge jej jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nie jest spome, zer przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. prowadzenie stacjonamego punktu selektywnej zbidrki odpadéw
komunalnych. Jak Odwotujgcy zauwazyt w odwotaniu, jest oczywistym, ze wykonawca powinien posiada¢ nieruchomos$é, na ktorej
moze byé utworzony taki punkt. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ww. warunek jest

nadmiemy i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przedmiotowy warunek uzasadniony jest bowiem rodzajem i zakresem
rzedmiotu zaméwienia, a ponadto daje rancje, ze wykonawca zie w stanie wykonaé zadanie zgodnie z oczekiwaniami

umowy, nie moze by¢é uznana przekonujgcg. W Swietle bowiem twierdzen odwotania, Zze uruchomienie takiego punku wymaga
spetnienia szerequ wymogoéw formalnych, np. w sytuacji, gdy nie zie ona objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego - uzyskania decyzji lokalizacyjnej, dysponowanie nieruchomos$cig lub zapewnienie sobie mozliwosci nig dysonowania z
wyprzedzeniem w stosunku do daty uruchomienia PSZOK, nalezy uzna¢ za uzasadnione i zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Jak zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu pozyskanie takiej decyzji wigze sie czasem, jaki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
organ ma na jej wydanie, tj. 65 dni, przy czym w praktyce wynosi to okoto 3 miesigce. Oznacza to, ze skoro PSZOK powinien by¢

mozna zatem zgodzi€¢ sie z Odwotujgcym, ze powinien mie¢ mozliwos¢é rozpoczecia poszukiwan nieruchomosci po zawarciu umowy.

Za racjonalne nalezy uzna¢ oczekiwanie, aby wykonawca przystapit do dziatah w tym zakresie po zapoznaniu sie z warunkami
przetargu (co w przedmiotowym postepowaniu mogto nastgpi¢ juz w lipcu 2020 r.), a nie czyni¢ tego dopiero po zawarciu umowy, kiedy

wiedze, ze w przypadku, gdy to jego oferta zostanie najwyzej oceniona i do niego zostanie skierowane wezwanie do ztozenia wykazu, o

ktérym mowa w pkt 6 ppkt 9 SIWZ przygotowanego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ tj. wykazu narzedzi azenia zakiadu

lub_urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do

okreslone w SIWZ wymagania, a w przypadku potwierdzenia - wskazaé tytut prawny / stawe do dysponowania.

Nie zostato takze wykazane, aby postawienie omawianego warunku udzialu w postepowaniu naruszato zasade uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jak zaznaczyt Zamawiajgcy prowadzenie PSZOK obcigza Gmine, natomiast prawem
Gminy jest tgczenie zamoéwien na odbidr/transport i prowadzenie PSZOK, co jest praktykg powszechng. Przestrzeganie zasad réwnego
traktowania wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy ma w taki sposéb przygotowaC i
przeprowadzi¢ postepowania, aby dopuéci¢ wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku, mogacych w jakim$ zakresie wykonaé
zamowienie, lecz takich, ktorzy sg w stanie wykona¢ cate zamdwienie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Skoro przedmiotowe
zambwienie obejmuje zarowno m.in. odbiér odpadéw, jak i prowadzenie PSZOK, co jest dopuszczalne i stosowane przez

konawcy muszg spelni¢ takie same warunki, na takich samych zasadach. Okolicznosé, iz Odwotujgcy wolatb konywac

chciatb konywa¢ cze$¢ zamowienia objetego SIWZ na co wskazujg altematywne Zzgdania zmiany SIWZ nie oznacza, ze

Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest obiektywnie mozliwe pozyskanie prawa dysponowania lub zapewnienia takiego
prawa do stosownej nieruchomosci, znajdujgcej sie na terenie Gminy lwanowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od jej centrum,

jak rowniez, ze tylko jeden wykonawca jest w stanie przystapi¢ do przetargu. Na rozprawie Zamawiajgcy wskazat, czemu Odwotujgcy
nie zaprzeczyt, ze w takim promieniu mogg znajdowa¢ sie nieruchomos$ci na terenie Gmin: Michatowice, Zielonki, Sktada, Golcza,

mozliwosci znalezienia odpowiedniej nieruchomos$ci na takim obszarze.

Dowody przedstawione przez Odwolujgcego w tym zakresie nie potwierdzajg stanowiska, ze spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu nie jest mozliwe, nie obalajg twierdzenia Zamawiajgcego, ktéry na rozprawie stwierdzit, iz ma informacje, ze na terenie
sgsiednich gmin sg nieruchomosci, na ktoérych zbierane sg odpady, jak réwniez, Ze obecnie okreslony termin rozpoczecia prowadzenia
PSZOK na dzien 1 marca 2020 r. jest terminem realnym.

Oéwiadczenie Odwotujgcego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. dotyczgce trudnoSci ze znalezieniem nieruchomo$ci odnoszg sie do
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci na potrzeby utworzenia PSZOK, szczegdlnie z decyzjg lokalizacyjng, nie zawiera

wydzierzawienia bgdz zakupu nieruchomosci na terenie gminy na cele prowadzenia PSZOK. Natomiast z notatki z dnia 9 wrze$nia
2020 r. wynika, Zze analogiczna préba zostata podieta w Urzedzie Gminy Wielkiej Wsi. Z obydwu notatek wynika jedynie, ze w

Ztozone wydruki z ma le wskazujgce na odlegtosci od siedziby wtadz Gminy, nie stanowig dowodu na brak obiektywnej

mozliwosci wykazania sie prawem do dysponowania odpowiednig nieruchomoscig lub zapewnieniem takiego dysponowania.

Natomiast wydruki ze stronywskazujgce na figurujgcy w rejestrze miot, nie stanowi starczajgcego dowodu na to, ze inne

przedstawiajgc dowody w postaci map, odlegto$é te przedstawia liczac od siedziby wtadz Gminy Iwanowice, tj. lwanowice

Wioscianskie, a zatem traktuje jg za centrum.
Ad. zarzut nr 3 dotyczacy sporzgdzenia SIWZ w sposéb, ktéry zawiera postanowienia nietworzace logicznej catosci i wzajemnie sie

wykluczajace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy€, iz twierdzenie Odwotujgcego. ze Zamawiajgcy wymaga, aby na dzien skfadania ofert

konawca w ramach kazania spetnienia warunku zdolno$ci technicznej kazat sie tytutem prawnym do nieruchomos$ci

rzeznaczonej na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbidrki Odpaddéw (PSZOK

zostaje w sprzeczno$ci z tanowieniami SIWZ nie znajduje oparcia w tresci SIWZ
Jak wyzej wskazano, z SIWZ wynika, Ze wykonawca winien wskaza¢ tytut prawny lub podstawe do dysponowania nieruchomoscig

na wezwanie Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jego oferta zostanie najwyzej oceniona. Zatem to w odpowiedzi na takie wezwanie




wykonawca powinien juz mie¢ wiedze, co do nieruchomoéci, do jakiej ma juz prawo dysponowania na cele prowadzenia PSZOK lub ma
zapewnienie, Ze bedzie miat takie prawo, a nie na dzien sktadania ofert.

dokument potwierdzajac iadanie tytulu prawnego do dysponowania terenem. na ktérym zie zlokalizowany PSZOK. na cat

treScig wykazu skiadanego wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ skiadanego na wezwanie Zamawiajgcego, w ktérym wykonawca ma
ztozy¢é ww. oSwiadczenia dotyczace dysponowania nieruchomo$cig, a zatem to, iz dokumenty na ich potwierdzenie winien ztozyé

fo takze w sprzeczno$ci z terminem rozpoczecia prowadzenia PSZOK. Jak wskazano powyzej odnoSnie zarzutu nr 1. istnigje
uzasadnienie, ab konawca miat zapewnione prawo do dysponowania nieruchomos$cig z rzedzeniem w_stosunku do dat
rozpoczecia prowadzenia PSZOK.

Biorgc uwage aktualng date oraz date rozpoczecia prowadzenia PSZOK, przy uwzglednieniu wskazywanego przez
Odwotujgcego czasu na dopetnienie wymogéw formalnych (ewentualne pozyskanie decyzji lokalizacyjnej), nalezy uznaé, ze
wyprzedzenie to nie jest nadmieme.

Nadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest to wymog oderwany od wymogoéw stawianych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Skoro przedmiot zaméwienia obejmuje prowadzenie PSZOK, dla prowadzenia ktérego potrzebna jest nieruchomo$¢ spetniajgca

okreslone wymogi, ktérych Odwotujgcy nie kwestionuje, to wymaganie, aby wykonawca dysponowat takg nieruchomos$cig pozostaje w

zwigzku z tym przedmiotem.

Jesli natomiast chodzi 0 podniesiony w odwotaniu element, ktéry odnosi sig do braku w rozdziale 15 ust. 1 pkt 4 SIWZ informacji o
decyzji lokalizacyjnej, to nalezy zauwazy¢, iz SIWZ winna by¢ czytana w cato$ci. Jakkolwiek, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w
ww. punkcie wystepuje wskazanie jedynie na zgodnoS¢ z mpzp, to jednak zaznaczenia wymaga, ze w tym punkcie jest mowa o
dokumentach sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w it niu, a skoro tak, to muszg one odpowiadac
brzmieniu tego warunku. W sytuacji, gdy nie jest spomne, Zze warunek wskazuje zarbwno na mpzp, jak i decyzje lokalizacyjna, to jest
zrozumiate, ze sktadany dokument moze potwierdza¢ takze zgodnoS¢ z ww. decyzja.

Ad. zarzut nr 4 dotyczacy wymogu rozpoczecia prowadzenie PSZOK od dnia 1 marca 2021 roku.

W _ocenie Izby Odwoltujgcy nie wykazat, aby wymog rozpoczecia prowadzenie PSZOK od dnia 1 marca 2021 roku, naruszat

pandemig wirusa SARS - CoV - 2, Odwotujacy nie przedstawia przekonywujacych argumentow. przemawiajgcych za zasadno$cig
wydtuzenia ww. okresu zgodnie z jego oczekiwaniami o tj. do 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

od ktérego ma by¢ prowadzony PSZOK. Odwotujacy nie wykazat, ze termin 1 marca 2021 r. jest terminem nierealnym. Wystgpienie
Odwotujacego z dnia 3 marca 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie w sprawie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow i

obecnego brzmienia SIWZ Nadto zgodnie z SIWZ umowa ma by¢ realizowana do 31 grudnia 2021 r., a zatem, termin wskazywany

przez Odwolujgcego tj. 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, nalezy uznaé raczej za pozostajgcy w zwigzku z Zgdaniem
wyeliminowania z SIWZ wymogu odno$nie prowadzenia stacjonamego PSZOK, a nie jako jedyny realny termin dla rozpoczecia

prowadzenia PSZOK. Jak natomiast zauwazono, Zamawiajacy ma prawo oczekiwa¢ od wykonawcy jego prowadzenia.

Ad. zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich czynnosci w

W ocenie Izby réwniez ten zarzut nie potwierdzit sie.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie sygn. akt 1773/20 wynika, w_jakim zakresie Zamawiajgcy uwzglednit




odniesieniu do tych zarzutéw. Nalezato zatem uznaé, iz Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania na zmieniong tresé
SIWZ Odwotujacy z tego uprawnienia skorzystat i odwolanie podiegato merytorycznemu rozpatrzeniu z uwzglednieniem przywotanych
w odwotaniu zarzutow i przepiséw prawa.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wolyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia._WW_ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane

przez Odwolujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp

ab stapito naruszenie przepiséw ustawy Pzp. ktére miato lub moze mie¢ istotn na wynik it nia o udzielenie

zamowienia.

Ztych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach i nia odwotawczego orzeczono na stawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3
kt 1 . Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kwoty 300,00 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu, na stawie

przedtozonych faktur.

Przewodniczacy:
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