WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia A. S. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidencji Do Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie, R. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Biuro Ustug Geodezyjnych R. P. w Kozuchowie, Biuro Ustug Geodezyjnych S.C. R P. i K. S. w Kozuchowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcg przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. S. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidencji Do Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie, R P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych R. P. w Kozuchowie, Biuro Ustug Geodezyjnych S.C. R. P. i K. S. w Kozuchowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidenciji Do Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie, R. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Biuro Ustug Geodezyjnych R. P. w Kozuchowie, Biuro Ustug Geodezyjnych S.C. R P. i K. S. w Kozuchowie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidencji Do

Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie, R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro Ustug Geodezyjnych R. P. w
Kozuchowie, Biuro Ustug Geodezyjnych S.C. R. P. i K. S. w Kozuchowie na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie dziatajgcej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigce uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgc przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktorego przedmiotem jest regulacja stanéw prawnych nieruchomo$ci zarzgdzanych przez GDDKIA Zelona Gora.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 maja 2020 r. pod pozycjg 535482. Warto$¢

zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: A. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidenciji do Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie, R. P prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych R. P. w Kozuchowie, Biuro Ustug Geodezyjnych S.C. R P.i K. S. w
Kozuchowie, dalej jako ,Konsorcjum” albo ,odwotujgacy”, ktérzy wniesli odwotanie wobec tej czynnosci. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:



,1) niemasciwe rozstrzygniecie poprzez nie uwzglednienie zapisow pkt 9.7.1) a) SIWZ w odniesieniu do ztozenia oSwiadczenia
przez Wykonawce - Partner konsorcjum numer 1 - Biuro Ustug Geodezyjnych R. P o nalezytym wykonaniu ustug zamiast referencji
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego zostaty wykonane prace okresowe lub ciggte. Zamawiajgcy w ogtoszonym SIWZ
dopuscit mozliwos¢ sktadanie oSwiadczen. Zamawiajgcy nie uwzglednit stanu epidemii jaki zostat wprowadzony ustawami;

2)niewtasciwe rozstrzygnigcie poprzez nie uwzglednienie zapisow pkt 9.7.1) a) SIWZ w odniesieniu do ztozenia o$wiadczenia
przez Wykonawce - zasoby podmiotu wspdtpracujacego Biuro Obrotu i Wyceny Nieruchomosci FILAR o nalezytym wykonaniu ustug
zamiast referencji wystawionych przez podmiot, na rzecz ktorego zostaty wykonane prace okresowe lub ciggte. Zamawiajacy w
ogtoszonym SIWZ dopuscit mozliwos¢ sktadanie oSwiadczen. Zamawiajacy nie uwzglednit stanu epidemii jaki zostat wprowadzony
ustawami;

3)w ciggu okresu rozstrzygania przetargu Zamawiajgcy nie zwrécit sie zgodnie z punktem 9.9 SIWZ do wtasciwych organow (w
przypadku partnera nr 1 konsorcjum Biuro Ustug GEODEZYJNYCH R. P do Sadu Okregowego w Zielonej Gdrze, Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa OT Gorzéw Wikp. oraz D. W. (ATC Dewelopment sp. z 0.0. Wroctaw) o potwierdzenie lub rozwianie watpliwosci, co
do tresSci dokumentédw lub ich wiarygodnosci tj. ztozonych przez Wykonawce oswiadczen;

4)w ciggu okresu rozstrzygania przetargu Zamawiajgcy nie zwrocit sie zgodnie z punktem 9.9 SIWZ do wiasciwych organdw (w
przypadku ustug dotyczacych wyceny do Starosty Sulecinskiego o potwierdzenie lub rozwianie watpliwosci co do tresci dokumentéw
lub ich wiarygodnosci tj. ztozonych o$wiadczen.

Odwotujgcy wniést o nie wykluczanie Konsorcjum z postepowania, uwzglednienie odwotania i dokonania wyboru oferty
Konsorcjum firm jako najkorzystniejszej oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze ztozona niego oferta jest najkorzystniejszg ofertg na wykonanie prac w ramach tego
postepowania. Wywiodt, ze zamawiajgcy nie uwzglednit szczegolnej sytuacji, jaka panowata w kraju, ktéra zostata wprowadzona
ustawami:

a)z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw,

b)z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 w 2020 r. zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2;

c)z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2.

Odwotujacy podnidst, ze obowigzywanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a wczesniej stanu zagrozenia
epidemicznego z powodu rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2 (,COVID-19") powoduje, ze z mocy
prawa bieg terminéw w postepowaniu administracyjnym nie rozpoczyna sie, za$ bieg termindw rozpoczetych ulega zawieszeniu. Przez
terminy w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ terminy procesowe, a takze terminy prawa materialnego. Dopiero w
przypadku odwotania stanu epidemii lub ewentualnie wprowadzonego w jego miejsce stanu zagrozenia epidemicznego, terminy, ktére
nie ulegty rozpoczeciu rozpoczynajg swoj bieg, natomiast terminy, ktore ulegly zawieszeniu, biegng dalej. Rozpoczecie biegu terminéw,
jak i kontynuowanie termindw zawieszonych nastepuje z mocy prawa.

Zauwazyt, ze sam zamawiajgcy dostrzegt skale istniejacego zagrozenia epidemicznego poprzez fakt, ze otwarcie ofert odbyto
sie bez udziatu uczestnikdw postepowania przetargowego, o czym petnomocnik zostat poinformowany w biurze podawczym w
momencie sktadania przetargowej. Zagrozenie epidemiczne okazato sie na tyle duze, ze zamawiajgcy potrzebowat ponad 12 tygodni
zamiast 4 na ogtoszenie wyboru oferty.

Sytuacja stanu zagrozenia epidemicznego w okresie od zamieszczenia ogtoszenia o przetargu 4 maja 2020 r. do 19 maja 2020
r, w ktorym uptywat termin skiadania ofert, spowodowata utrudniony dostep do organéw administracji oraz innych instytucii,
uniemozliwiajgc wykonawcy w terminie dwéch tygodni zgromadzenie zaswiadczen, dlatego zostaty ztozone oswiadczenia. Odwotujacy
wskazat, ze poczynit starania majgce na celu pozyskanie referencji sktadajgc w 5 maja 2020 r. stosowne wnioski do Sgdu Okregowego
w Zelonej Gorze, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa OT Gorzow Wikp., D. W. (ATC Dewelopment sp. z 0.0. we Wroctawiu) oraz
do starosty Sulecinskiego. W tym czasie brak byto mozliwosci uzyskania potwierdzenia ztozenia wniosku w sekretariacie, poniewaz
wnioski zostaty wrzucone do skrzynek lub pudetek wystawianych przez te instytucje, a nastepnie przechodzity kilkudniowg
kwarantanne. Organy administracji, sady we wskazanym okresie nie potwierdzaty wptywu sktadanych podan i wnioskéw. Sytuacja tak

przyczyniata sie do zaginie¢ sktadanych wnioskéw, co tez miato miejsce w tym przypadku.



Zdaniem odwotujgcego ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy w pkt 9.7.1) a) SIWZ dopuscit sktadanie z uzasadnionej przyczyny
o$wiadczen jako formy réwnorzednej do referencji, zwtaszcza w przypadku ustug ciggtych, odwotujacy ztozyt oswiadczenia. Opisana

sytuacja zastuguje na uznanie za szczegélnie uzasadniong z przyczyn obiektywnych.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 15 wrzeSnia 2020 r. wniést o oddalenie odwotania. Podnidst, ze
odwotujgcy nie spetnia przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w dniu wniesienia odwotania nie byt zwigzany ztozong przez
siebie ofertg. Powotat zarzadzenie Nr 25/2020 Prezesa Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 21 maja 2020 r. oraz ogtoszenie nr 3/2020
Starosty Sulecinskiego z 22 maja 2020 r. na okoliczno$¢ mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego niezbednych dokumentéw i obiegu

dokumentow w warunkach epidemii.

Odwotujacy w pisemnej replice na odpowiedz na odwotanie podtrzymat Zzgdania odwotania. Wskazat, ze odwotanie wni6st w
terminie ustawowym. Podnidst, ze droga postepowania administracyjnego zostata wprowadzona przez Staroste Sulecinskiego od 25
maja 2020 r. - po 6 dniach od daty otwarcia ofert, za$ zmiana organizacji pracy Sadu Rejonowego w Zielonej Gdrze obowigzywata od 21
maja 2020 r. - po 3 dniach od daty otwarcia ofert. Potwierdzit, Ze termin zwigzania ofertg mingt, po ustawowym terminie 30 dni i
dobrowolnych dwoch kolejnych okresach 30 dniowych. Zauwazyt, ze w tym czasie ze wzgledu na panujgce zagrozenie

epidemiologiczne nie odbyty sie wybory Prezydenta RP

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej zamawiajgcy podtrzymat

dotychczasowe stanowisko. Nie stawit sie odwotujgcy prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 7.2.3) lit. a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,SIWZ’, o udzielenie zamdwienia mogli
ubiegaC sie wykonawcy spetniajgcy warunek posiadania dosSwiadczenia w nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

-dwoch ustug, ktorych przedmiotem byty prace geodezyjne o wartosci co najmniej 50.000 zt brutto;
-jednej ustugi, ktorej przedmiotem byta wycena nieruchomosci o wartosci co najmniej 10.000 zt.

Zamawiajacy ustalit, ze jezeli kilku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie bedzie wykonywato czesc
zamowienia, do ktorej zamawiajgcy opisat warunek, kazdy z nich musi wykaza¢, ze posiada wymagang wiedze i doSwiadczenie w
zakresie czgsci zamodwienia przewidzianego do wykonania przez niego.

W zwigzku z tym opisany warunek zostanie uznany za wykazany, gdy:

-spetniony bedzie w catosci przez jednego z wykonawcdw, ktory bedzie realizowat niniejsze zamoéwienie;
-spetniony bedzie przez dwoch wykonawcdw, z ktorych kazdy bedzie realizowat dany element zamoéwienia, przy czym kazdy z
elementéw musi by¢ spetniony w cato$ci przez tego wykonawce, ktory bedzie ten element realizowat.

Zamawiajacy w pkt 9.6. SIWZ przewidziat, ze najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jest to tzw. procedura
odwrocona, o ktérej mowa w art. 24aa Pzp.

Zgodnie z pkt 9.7.1) lit. a) SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany
byt do zlozenia na wezwanie zamawiajgcego: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

19 maja 2020 r. zamawiajgcy otworzyt oferty. W postepowaniu ztozono trzy oferty:



1.Konsorcjum G4 GEODEZIJA Sp. z 0.0. w Krakowie, G4 GEODEZIJA M. J. w Krakowie z ceng 852.144 zt;
2.,GIK" Przedsiebiorstwo Geodezyjne i Kartograficzne P D. w Starym MieScie z ceng 588.247 zt 50 gr ;
3.0dwotujacy z ceng 572.442 zt

Cena miata 60% udziat w ocenie ofert, okres gwaranciji jakosci i rekojmi 40%.

Wszyscy wykonawcy jako okres gwarancji jakosci i rekojmi wskazali 48 miesiecy.

Zamawiajacy jako najkorzystniejszg ocenit oferte odwotujgcego i pismem z 30 czerwca 2020 r. wezwat go w trybie art. 26 ust.
2 Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych ustug. W celu wykazania warunku dotyczgcego do$wiadczenia w
zakresie ustugi, ktérej przedmiotem byta wycena nieruchomosci, odwotujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - J. R
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Obrotu i Wyceny Nieruchomosci FILAR J. R., jednak nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy. W wykazie zostaty wskazane prace geodezyjne wykonane przez R. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych R. P réwniez bez dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug. R P ztozyt wlasne o$wiadczenia o nalezytym wykonaniu uméw, co odwotujgcy uzasadniat sytuacjg zwigzang z pandemig
COVID-19, ktora uniemozliwita mu pozyskanie niezbednych dowodéw majgcych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug. W wykazie
zostata wskazana réwniez ustuga wykonana przez R. P. na rzecz zamawiajgcego, potwierdzona protokotem odbioru korncowego, oraz
dwie ustugi wykonane przez A. S. prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidencji Do Celéw
Podatkowych A. S. w Torzymie narzecz R P. .

Pismem z 9 lipca 2020 r. zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wezwania, ze ztozenie przez wykonawce
oSwiadczenia whasnego dopuszczalne jest jedynie w sytuacjach szczegdinych odpowiednio
uzasadnionych niemozliwoscig uzyskania poswiadczenia od odbiorcy ustug.

W odpowiedzi odwotujacy ztozyt dwie referencje wystawione przez R P A. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugowe Prowadzenie Ewidencji Do Celéw Podatkowych A. S. w Torzymie oraz wskazat, ze ,w tym okresie zachodzit brak
mozliwosci przeptywu informacji w organach administracji oraz utrudniony ich obieg spowodowany odbywaniem kwarantanny
epidemiologicznej".

Pismem z 14 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp uzasadniajac to brakiem ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wskazanych celem wykazania
warunku w zakresie doSwiadczenia.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie o treSci przywotanej we wstepnej czesci uzasadnienia.

Pismem z 21 sierpnia 2020 r. Prezes Izby wezwat odwotujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania: dowodu
uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, petnomocnictwa, dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie
osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujacego, dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu, pisma
zawierajgcego uzupetnienie brakéw formalnych odwotania poprzez wskazanie czynnosci, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, wskazanie zaniechania, ktéremu zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, przedstawienie zarzutéw, okreslenie zgdania,
co do rozstrzygniecia odwotania, wskazanie okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania, wskazanie okolicznosci
prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania, wskazanie dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Prezes lzby pouczyt
w wezwaniu, ze w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania, odwotanie zostanie zwrécone. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

W odpowiedzi odwotujgcy uzupetnit petnomocnictwo.

Prezes Izby nie dokonat zwrotu odwotania, lecz wyznaczyt sktad orzekajgcy i skierowat je na posiedzenie niejawne.

Przedstawione ustalenia zostaty dokonane na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba poddata ocenie odpowiedz odwotujgcego na wezwanie Prezesa lzby do uzupetnienie brakéw
formalnych odwotania. Odwotujgcy uzupetnit petnomocnictwo przez ztozenie umowy konsorcjum zawartej przed dniem sktadania ofert -
15 maja 2020 r. § 1 ust. 2 umowy ustanawia Pana B. S., ktéry podpisat odwotanie, do dziatania w charakterze petnomocnika lidera
Konsorcjum. Wpis byt zatgczony do odwotania. Odwotujgcy nie odnidst sie do pozostatych elementéw wezwania, w ktérym Prezes Izby



powielit regulacje art. 180 ust. 3 Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega zwrotowi.

Zgodnie z art. 187 ust. 7 Pzp kompetencje Prezesa Izby w zwigzku ze stwierdzeniem brakéw formalnych przystugujg sktadowi
orzekajgcemu. W ocenie Izby przepis ten nie tylko upowaznia sktad orzekajgcy do wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakow
formalnych, do uzupetnienia ktérych nie wezwat Prezes Izby, ale przede wszystkim stanowi podstawe do oceny przez sktad
orzekajacy, czy odwotanie zostato dotkniete brakami i istnieje podstawa do wezwania lub uzupetnienia brakdéw odwotania.

W okolicznosciach sprawy z lektury uzasadnienia odwotania jasno wynika, ze odwotujgcy nie zgadza sie z czynnoscig
wykluczenia go z postepowania oraz, ze powodem czynno$ci wykluczenia byto ztozenie wiasnych oSwiadczen odwolujgcego zamiast
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi te byty wykonane.
Podane przez odwotujgcego okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania dostatecznie identyfikujg zarzuty i
pozwalajg na rozpoznanie odwotania. Podstawg do wezwania do uzupetnienia brakéw odwotania zgodnie z art. 187 ust. 3in fine Pzp
jest brak mozliwosci nadania odwotaniu prawidtowego biegu i rozpoznania go przez Izbe, zatem w sytuacji, gdy wiadomo jakg
czynnosci i z jakiego powodu kontestuje wykonawca, odwotanie moze by¢ rozpoznane. W tej sytuaciji odwotanie nie podlega zwrotowi

pomimo braku odpowiedzi wykonawcy na wezwanie do uzupetnienia brakéw odwotania.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze odwotujgey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Pzp. Ustanie stanu zwigzania odwotujgcego ztozong ofertg budzito daleko idace rozbieznosci w orzecznictwie. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil i Saferoad Kabex sprzeciwit sie naktadaniu na wykonawcéw sankcji, ktéra
wyraznie nie wynika z dokumentacji przetargowej, a jej zrodtem jest wytacznie wyktadnia niejasnego przepisu prawa krajowego.
Uznajgc to stanowisko wyrazone w odniesieniu do instytucji terminu zwigzania ofertg i konsekwencji uptywu tego terminu, Izba uznata,
ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia, a skoro ztozyt oferte, ktéra moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, moze

rowniez ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Pkt 9.7.1) lit. a) SIWZ powiela § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzagdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich

zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), dalej jako
Jrozporzadzenie w sprawie dokumentow’. Przepis ten stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaC nastepujacych
dokumentow: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Skomplikowana redakcja przepisu nastrecza trudno$ci w jego prawidtowym odczytaniu zwtaszcza dla oséb i podmiotow, ktére
nie sg statymi uczestnikami rynku zaméwien publicznych. Dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania znaczenie majg wymagania
dotyczace dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. W tym zakresie § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie
dokumentow stanowi, ze po pierwsze: dowody te majg okresla¢, czy dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Po drugie: dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw lub ustug moga by¢ referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
sg wykonywane. Po trzecie, oSwiadczenie wykonawcy moze stanowi¢ dowod potwierdzajgcy nalezyte wykonanie lub wykonywanie
ustug, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw.

Omoéwione elementy przepisu wskazujg btedne poglady zaprezentowane przez odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania.
Przede wszystkim wtasne o$wiadczenie wykonawcy nie jest dopuszczone w szczegolnosci w przypadku $wiadczen o charakterze

ciggtym. Ustawodawca bowiem w odniesieniu do nich pozwala na powotanie sie na ustugi, ktére jeszcze sg wykonywane przez



wykonawce, czyli pozwala na powotanie sie na doSwiadczenie wynikajace z umow bedacych w trakcie realizacji, jeszcze nie
zakonczonych. Dla porzadku jedynie nalezy w tym migjscu zauwazy¢, ze ustugi geodezyjne i kartograficzne nie przewidujg
$wiadczenia wykonawcy o charakterze ciggtym. Swiadczenie wykonawcy polega bowiem co do zasady na osiagnieciu konkretnego
rezultatu, a rozmiaréw tego $wiadczenia nie okre$la czas (por. wyrok z 26 czerwca 2020 r. KIO 866/20). Na gruncie przepiséw prawa
cywilnego umowy na ustugi geodezyjne i kartograficzne moga by¢ zblizone w swoim charakterze prawnym do umowy o dziefo (art. 627-
646 k.c.) albo zawiera¢ elementy umowy o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. i uméw o dzieto. Natomiast na gruncie
przepisdw ustawy umowy na ustugi geodezyjne i kartograficzne zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 10 Pzp sg ustugami.

§ 2 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie dokumentow nie ogranicza katalogu dowodow, ktdre mogg zosta¢ ztozone przez
wykonawce. Przepis wskazuje referencje jako dokument podstawowy, jednak na réwnych zasadach traktuje kazdy inny dokument, z
ktorego bedzie wynika¢ nalezyte wykonanie ustug. Ten element przepisu odwotujgcy odczytat prawidtowo na etapie postepowania, gdyz
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zlozyl zamawiajacemu protokét odbioru koricowego potwierdzajacy prawidtowe wykonanie umowy.
Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie wynikajgca z uzasadnienia odwotania teza, ze do wydawania referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.). Udzielanie zamdwien publicznych regulujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych m.in. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Zgodnie z art. 14 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Kodeks postepowania administracyjnego nie ma zatem zastosowania w procedurze udzielania zaméwien
publicznych, w tym réwniez w odniesieniu do uzyskania referencji lub innych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Dla rozstrzygniecia odwotania najbardziej istotna jest przestanka zaistnienia uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze, ktéra pozwala wykonawcy na zastagpienie referencji oSwiadczeniem wtasnym. Obiektywny charakter przyczyn, dia ktérych
wykonawca nie moze uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug oznacza, ze sg to przyczyny zrozumiate,
dotyczace okolicznosci niezaleznych od wykonawcy uzasadniajgcych brak mozliwosci uzyskania referencji lub dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Fakt zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych uzyskanie dokumentéw przez
wykonawce powinien by¢ mozliwy do oceny i weryfikacji w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Nie moze wynika¢ wytacznie z
subiektywnego przekonania wykonawcy i opierac sig wytgcznie nie jego twierdzeniu.

Nalezy zatem przyznaC racje zamawiajgcemu, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oSwiadczenie wiasne, powinien byt zwrécic sie do
odbiorcy ustug o wydanie stosownego dokumentu oraz wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat starania zmierzajgce do uzyskania takiego
dokumentu. Zdaniem odwotujgcego uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug byto mozliwe jedynie w okresie
od dnia ogtoszenia o zamowieniu do dnia otwarcia ofert. Tymczasem z brzmienia art. 26 ust. 2 Pzp wynika, ze dokumenty skiadane
zamawiajgcemu majg by¢ aktualne na dzien ich zlozenia. Aktualno$¢ w mysl| tego przepisu oznacza potwierdzenie stanu nalezytego
wykonania ustugi i w odniesieniu do $wiadczen okresowych lub ciggtych najwczesniejszg date ich wystawienia. Przepis w § 2 ust. 4
pkt 2) rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dopuszcza zatem ztozenie przez wykonawce referencji lub innego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug o dacie wystawienia pozniejszej niz data sktadania ofert.

Najbardziej istotne jest jednak, ze odwotujgcy nie wykazat braku mozliwosci ztozenia zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Jezeli odwotujgcy nie mogh uzyskac referencii, chociaz na ich uzyskanie miat co najmniej
58 dni od zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu, mogt i powinien byt postuzy¢ sie innym dokumentem, przyktadowo protokotem
odbioru lub fakturg. Twierdzenie odwotujgcego o zaginieciu ztozonych wnioskéw o wydanie referencji nie uzasadnia zatem postuzenia
sie oSwiadczeniem wiasnym. Nawet jesli rzeczywiscie wnioski zostaty zagubione, co Izba uznaje za mato prawdopodobne, odwotujgcy
miat czas na ich ponowne ztozenie, przy czym mogt wykorzysta¢ réwniez faks lub mail. Z informacji z otwarcia ofert odwotujacy
powinien byt powzig¢ wiedze, ze jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, co powinno sktoni¢ go juz na tym etapie do
przygotowania wymaganych o$wiadczen i dokumentéw. Jak wyjasnit zamawiajacy, wykonawcy mogli uczestniczy¢é w czynnoSci
otwarcia ofert oddzieleni szklang szybg od oséb, ktore dokonywaty otwarcia ofert.

W ocenie Izby stan sprawy byt jednak taki, ze odwotujgcy co najwyzej raz wystagpit z pisemnym wnioskiem o wydanie
referencji. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego na jakgkolwiek probe uzyskania referencii.

Nie mozna wykluczy¢, ze takie zachowanie odwotujgcego wynika z nieznajomosci procedury udzielania zamoéwien publicznych
oraz trudno$ciami ze zrozumieniem przepisow. Nieznajomo$C prawa nie moze jednak przemawia¢ na korzysé wykonawcy, ktory

ubiega sie 0 zamdwienie publiczne w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej.



W ocenie Izby zamawiajacy nie byt zobowigzany do wystapienia w trybie § 2 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw do
podmiotdw, na rzecz ktdrych odwotujgcy wykonywat ustugi. Przepis ten stanowi, ze jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez
wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajagcego, moze on zwr6ci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Literalne § 2 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazuje na
uprawnienie zamawiajgcego w przypadku watpliwosci dotyczgcych ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw. Natomiast odwotujgcy
chciatby, by zamawiajgcy samodzielnie pozyskat dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie przez odwotujgcego ustug stuzacych
wykazaniu warunkow udziatu w postepowaniu. Do takiego dziatania zamawiajgcy nie jest zobowigzany.

Izba uznata, ze nawet w sytuacji epidemii i zmienionej w zwigzku z nig organizacji pracy organdéw administracji i sadow
odwotujacy mogt i powinien byt podjgé dziatania zmierzajgce do uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.
Dtugi czas prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania nie przemawia za stanowiskiem odwotujgcego. Przeciwnie, skutkiem tego
odwotujacy uzyskat wiecej czasu na ztozenie dokumentdéw niezbednych do wyboru jego oferty. Brak wykazania przez odwotujgcego
podjecia dziatan zmierzajgcych do uzyskania tych dokumentow od podmiotdw, na rzecz ktdrych wykonat ustugi wskazane w wykazie,
oznacza, ze nie moze on postuzy¢ sie oswiadczeniem wiasnym.

Odwotanie podlega zatem oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018
poz. 972).

Przewodniczacy:

Przewodniczacy:
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