WYROK
z dnia 16 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

Emilia Garbala t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce J.G. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg
SECURION J.G., ul. Kaczericowa 10, 21-040 Swidnik,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lublin, Pl. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109
Lublin,

przy udziale wykonawcy ELPIE Sp. z o0.0., ul. Inzynierska 3, 20-484 Lublin zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego J.G. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg SECURION J.G.,ul. Kaczericowa 10, 21
040 Swidnik, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
SECURION J.G., ul. Kaczencowa 10, 21-040 Swidnik, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SECURION J.G., ul.
Kaczencowa 10,21-040 Swidnik na rzecz
zamawiajgcego Gminy Lublin, Pl. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin,
kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

P dni :
“UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Lublin, PIl. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,zaprojektowanie oraz rozbudowa systemu

monitoringu miejskiego w Lublinie o 14 nowych kamer IP”, nr referencyjny: ZP-P.1.271.62.2020. Ogtoszenie o zamowieniu



zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 lipca 2020 r., nr 558417-N-2020. Pismem z dnia 11

sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELPIE Sp. z o.0.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. wykonawca J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SECURION J.G., ul
Kaczencowa 10, 21-040 Swidnik (dalej: ,odwotujgcy”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ELPIE,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia),

2)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ELPIE do uzupetnienia wykazu robot
budowlanych, w tym do zastgpienia podmiotu, na zasoby ktdérego powotat sie w zakresie warunku dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia), innym podmiotem lub podmiotami lub do zobowigzania sie
do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, w sytuaciji gdy:

a)ELPIE - pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentu - nie przedstawit prawidtowego zobowigzania podmiotu
trzeciego, z kitdérego tresci wynikatoby, jakie konkretnie prace wchodzace w zakres rozbudowy monitoringu wizyjnego
zostang zrealizowane przez ten podmiot, co uniemozliwia zamawiajgcemu ocene zakresu udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji zaméwienia oraz realnosci udostepnienia zasobu,
b)zasoby podmiotu trzeciego, na ktérych udostepnieniu ELPIE polega (doswiadczenie), sg niewystarczajgce (brak

mozliwosci sumowania doswiadczenia wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby),

3)art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ELPIE do uzupetnienia ziozonego w dniu 6 sierpnia 2020 r.
wykazu roboét budowlanych lub ztozenia wyjasnien co do jego tresci, podczas gdy wykaz ten nie dowodzi spetniania
warunku dotyczacego
do$wiadczenia ze wzgledu na brak wskazania w poz. 1 wykazu wartosci wykonanych robét, a w poz. 2 wykazu
miejsca ich realizacji, wartosci robét oraz brak mozliwosci uznania tych prac za jedng robote budowlang dotyczacg
budowy lub rozbudowy systemu monitoringu wizyjnego.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze: ,Zgodnie z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej jako

~SIWZ’) Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej (doswiadczenia): (...) Wykazanie sie wykonaniem minimum 2 robdt budowlanych obejmujgcych budowe lub

rozbudowe systemu monitoringu, o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto kazda robota, (dla robot budowlanych

rozliczanych w innych walutach niz PLN rownowarto$¢ co najmniej 100.000,00 PLN brutto wg Sredniego kursu NBP na

dzien zawarcia umow), w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie. (...)

W tresci swojej oferty ELPIE (w oSwiadczeniu sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 p.z.p.) wskazat, ze w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia w
wykonaniu dwéch robdt budowlanych obejmujgcych budowe lub rozbudowe systemu monitoringu o wartosci kazdej
roboty co najmniej 100.000 zt brutto) polega na zasobach SEMICO-2 Kapica sp. j. (dalej jako ,SEMICO-2") w zakresie
,ZdolnoSci techniczne oraz wiedza i do$wiadczenie w zakresie projektowania i budowy systemdw monitoringu wizyjnego”.
Dodatkowo w sktadanym wraz z ofertg zatgczniku nr 4 do SIWZ (,Oswiadczenie o czesci zamdwienia, ktérej wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz o firmach podwykonawcow”), w miejscu, w ktdrym powinien byt
sprecyzowac zakres zamowienia, ktory zostanie powierzony podwykonawcy, zawart tozsame oswiadczenie: ,Zdolnosci
techniczne oraz wiedza i do$wiadczenie w zakresie projektowania i budowy systemow monitoringu wizyjnego”. Takie
oswiadczenie wskazuje zatem jedynie na zasob, kiéry ma zosta¢ udostepniony wykonawcy; nie stanowi jednak
okreslenia cze$ci zamowienia, ktéra zostanie zrealizowana przez podmiot trzeci. Istotne jest przy tym to, ze ELPIE nie
przedstawit wraz z ofertg pochodzacego od SEMICO-2 zobowigzania do udostepnienia w/w zasobow. (...)

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., wezwat ELPIE do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego udostepnienie przez SEMICO-2 zasobéw w celu wykazania spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia). W odpowiedzi na to

wezwanie ELPIE przedstawit w dniu 31 lipca 2020 r. wystawione przez SEMICO-2 zobowigzanie, z ktorego tresc



(podobnie jak z tresci dokumentéw stanowigcych oferte) nie wynika jednak w jakim zakresie podmiot ten zrealizuje - jako
podwykonawca - prace polegajgce na projektowaniu i budowie systemu monitoringu wizyjnego, tj. czy pod wykonawstwo
(udziat) SEMICO-2

obejmie caty zakres zaméwienia, czy tez jego czes¢ (jakg). W treSci zobowigzania SEMICO- 2 oswiadczyt m. in.:

co do sposobu wykorzystania zasobow -

<Prace wzakresie udzielonych zasobow zostang zrealizowane na zasadzie podwykonawstwa ”

co do zakresu i udziatu podmiotu uzyczajgcego zasoby przy wykonaniu zamdwienia - ,Zakres, w ktorym zostato udzielone
wsparcie, tzn. wiedza i do§wiadczenie w zakresie projektowania i budowy systemow monitoringu wizyjnego. Wsparcie
bedzie udzielone na caty okres trwania inwestycji’

Powyzsze deklaracje majg charakter ogdlnikowy i lakoniczny. (...) ,Zakres”, do ktérego odnosi sie SEMICO-2, oznacza w
istocie jedynie rodzaj prac, a nie ich skale, co ma znaczenie z perspektywy mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego
realno$ci udostepnienia zasobow, w tym samej mozliwosci skutecznego powotania sie na zasoby innego podmiotu.
Tre$¢ zfozonego oSwiadczenia moze zatem oznaczaé, ze SEMICO-2 bedzie realizowat np. 1% zakresu zamoéwienia.
Bioragc jednak pod uwage brzmienie warunku dot. dodwiadczenia z tresSci zobowigzania SEMICO-2 powinno wynikaé, ze
zrealizuje on jako podwykonawca catos¢ robdt budowlanych wchodzgcych w zakres rozbudowy systemu monitoringu
wizyjnego. (...)

WadliwosS¢ uzupetnionego zobowigzania podmiotu trzeciego powoduje, ze przedstawiony przez ELPIE wykaz
robét (powotujacy sie na doswiadczenie SEMICO-2) nie moze zostaé uznany za dokument potwierdzajgcy spetnianie
przez ELPIE warunku udziatu w postepowaniu dot. dosSwiadczenia. Jednocze$nie ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy
wzywat juz ELPIE do uzupehienia tego dokumentu, na obecnym etapie ELPIE powinien zostaé zobowigzany dc
przedstawienia nowego wykazu rob6t budowlanych (z uwzglednieniem mozliwo$ci przewidzianej przepisem art. 22a ust.
6 p.z.p.).

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze brak wykazania przez ELPIE spetiania warunku udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczenia wynika rowniez z nieuprawnionego zsumowania przez Zamawiajgcego doswiadczenia
posiadanego przez ELPIE (1 robota budowlana) z doswiadczeniem podmiotu trzeciego - SEMICO-2 (1 robote
budowlana).

Zamawiajgcy postawit w zakresie do$wiadczenia zawodowego warunek udziatu w postepowaniu, w ramach
ktérego wymagat, by wykonawca wykazat sie wykonaniem minimum 2 rob6t budowlanych obejmujgcych budowe lub
rozbudowe systemu monitoringu, o warto$ci kazdej roboty co najmniej 100.000,00 zt brutto. Oznacza to, ze Zamawiajacy
wymagat wykazania sie powtarzalnoscig w wykonywaniu zamowien, ktore sg objete trescig warunku. Jedynie taki poziom
do$wiadczenia odpowiada tresSci warunku. Tymczasem z tresci ztozonego przez ELPIE wykazu robot budowlanych
wynika, ze wykazuje on spetnianie tego warunku powolujgc sie na wykonanie 1 roboty budowlanej przez siebie i na
wykonanie 1 roboty budowlanej przez SEMICO-2. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub wykonawcow powotujgcych sie na zasoby innego
podmiotu taczne wykazanie do$wiadczenia nie moze sprowadza¢ sie do prostego arytmetycznego sumowania
do$wiadczen. (...)

W ocenie Odwolujgcego dopuszczalnos¢ sumowania doswiadczenia konsorcjantéw lub wykonawcy i podmiotu
trzeciego mogtaby by¢ rozwazana wylgcznie w sytuacji, gdyby tres¢ warunku obejmowata - przyktadowo - wykazanie sie
wykonaniem rob6t budowlanych i prac projektowych. W takiej sytuacji nalezatoby przeanalizowaé, czy zamawiajgcy nie
powinien dopusci¢ mozliwosci czeSciowego powotania sie przez wykonawce na zasob innego podmiotu np. w zakresie
do$wiadczenia w realizacji rob6t budowlanych lub w zakresie prac projektowych. Takie $wiadczenia majg na etapie
realizacji zamowienia odrebny charakter; tym samym roboty budowlane moglyby zosta¢ wykonane przez podmiot
posiadajgcy adekwatne doswiadczenie w ich realizacji, a czynnosci obejmujace prace projektowe przez podmiot
posiadajagcy wymagane doswiadczenie w tym zakresie. Taka podzielnosS¢ nie wystepuje jednak w postepowaniu, kitére
jest prowadzone przez Zamawiajgcego. (...)

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze w zakresie roboty opisanej w poz. 2, wykazu (stanowigcej doswiadczenie
SEMICO-2) ELPIE nie wskazat wartosci oraz miejsca jej wykonania, podczas gdy wymdg podania takich informacj
wynika wprost z tresci SIWZ. W kolumnie ,Warto§¢” ELPIE oswiadczyt ,Wartos¢ rob6t zwigzanych z budowe



monitoringu wizyjnego byta wigksza od wymaganych 100 000 zt brutto”. Wykonawca nie podat zatem - w obydwu
pozycjach wykazu - konkretnej wartosci wykonanych robét, poprzestajgc jedynie na ogdinym zapewnieniu, ze przekracza
ona kwote, o ktérej mowa w treSci warunku. Niezaleznie od tego, ze takie dziatanie $wiadczy o tym, ze wykonawca
prébuje wykazac¢ spetnianie warunku w sposoéb niezgodny z trescig SIWZ, to dodatkowo uniemozliwia ono lub co najmniej
utrudnia Zamawiajgcemu ocene wiarygodnosci oswiadczenia, ktdre zostato ztozone w wykazie.

Istotne jest réwniez to, ze wskazanie przez ELPIE w wykazie robot w kolumnie ,Miejsce wykonania” na
wojewodziwo lubelskie nie stanowi w ocenie Odwolujgcego wystarczajgco precyzyjnego wskazania miejsca realizaciji
rob6t budowlanych. W oparciu o ztozone w ten sposéb oswiadczenie Zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowac
roboty budowlanej, ktéra zostata objeta wykazem, tj. nie wie gdzie i jakie roboty z zakresu budowy monitoringu wizyjnego
zostaly wykonane (takze ze wzgledu na ogolng tres¢ referencji, o czym nizej). W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy
wymagat wskazania w wykazie konkretnego miejsca wykonania zamowienia, przy czym za wystarczajgco precyzyjng
informacje nalezatoby uzna¢ podanie miejscowosci, w ktérej zostaty wykonane roboty.

Niezaleznie od powyzszych uwag co do tresci wykazu Odwotujgcy wskazuje, ze w poz. 2 ELPIE w istocie w
ogodle nie okreslit roboty budowlanej, ktéra mogtaby zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego pod katem zgodnosci z
treScig warunku udziatu w postepowaniu (budowa lub rozbudowa systemu monitoringu o wartosci co najmniej 100.000 z#
brutto). Nie sposdb réwniez uzna¢, ze pojedyncze prace budowlane, kiére zostaty wykonane w r6znych lokalizacjach,
sktadajg sie na jedng robote budowlang, ktéra odpowiadataby treSci warunku. Jako rodzaj roboty ELPIE wskazat na
Zaprojektowanie i zbudowanie systemu telewizji przemystowej CCTV (monitoringu wizyjnego) w ramach inwestycji ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewodztwo Lubelskie”. Z zatgczonych do wykazu referencji wystawionych
przez Aeronaval de Construccionese Instaciones S.A. Oddziat w Lublinie (ACISA) wynika, ze SEMICO-
~wspotpracowata” przy realizacji inwestycji ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Lubelskie”.
Referencje wskazujg rowniez, ze przedmiotem umowy bylo zaprojektowanie i wykonanie rozproszonej infrastruktury
zabezpieczen technicznych w ramach inwestycji polegajgcej na zintegrowaniu systeméw zabezpieczen, m. in. CCTV,
zlokalizowanych w 312 rozproszonych lokalizacjach na terenie wojewodztwa lubelskiego. W ocenie Odwolujgcego tresé
referencji dotyczy zatem zaméwienia obejmujgcego wykonanie poszczegolnych prac dotyczgcych infrastruktury
zabezpieczen technicznych w rozproszonych lokalizacjach, a nie roboty budowlanej polegajacej na budowie lub
rozbudowie systemu monitoringu wizyjnego, czego Zamawiajacy wymagat w tresci warunku.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jego ramach wezwanie wykonawcy ELPIE Sp. z 0.0. do uzupetnienia

wykazu robo6t budowlanych.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. wykonawca ELPIE Sp. z o.0., ul. Inzynierska 3, 20-484 Lublin (dalej:
przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego
oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowe wykonanie prac niezbednych do zrealizowania rozbudowy miejskiego

systemu monitoringu wizyjnego o 14 nowych kamery IP.

W pkt 5.5.1.1. siwz zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci technicznej w zakresie doSwiadczenia: wykazanie sie
wykonaniem minimum 2 robo6t budowlanych obejmujgcych budowe lub rozbudowe systemu monitoringu, o wartosci co
najmniej 100.000,00 zt brutto kazda robota, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

W pkt 5.7.1. siwz zamawiajacy wskazat, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg zosta¢ spetione przez
wykonawcow tgcznie.



W pkt 6.1.1.3. siwz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia. W celu oceny, czy wykonawca polegajac na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu
umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasob6w, dokument, musi okresla¢ w szczegdlnosci:
a)zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,
b)sposéb wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego,
c)zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego,
d)czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,

ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktérej zataczyt m.in. odwiadczenie o zamiarze powierzenia podwykonawcy
SEMICO 2 Kapica sp.j. nastepujgcego zakresu zamowienia: ,zdolnosci techniczne oraz wiedza i doswiadczenie w
zakresie projektowania i budowy systemu monitoringu wizyjnego”’. W miejscu na wpisanie wartosci lub procentowej
czesci zamowienia powierzonej podwykonawcy - ,(poda¢ o ile jest znana)” - przystepujgcy wpisat: ,nieokreSlona na

obecnym etapie”.
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt

wykaz robét, w ktorym wskazat nastepujgce roboty:
Lp. Rodzaj robot Data Miejsce Podmiot Wartosc¢
wykonania wykonania
20.09.2015 Schindler AWBUD S.A Warto$¢ robot
Budowa systemu Polska Sp. z (generalny zwigzana z
telewizji przemystowej 0.0. \évykpnawca) budowa
CCTV (monitoringu chlnd!er Polska Sp. monitoringu
wizyjnego) w ramach z 0.0. (inwestor) wizyjnego byfa
inwestycji ,Wybudowanie wigksza od 100
;. 000 zt brutto
budynku biurowego
Schindler Polska w
Warszawie - |i Il etap”
Zaprojektowanie i 18.08.2015 wojewddztwo Warto$¢ robot
zbudowanie systemu lubelski zwigzana z
telewizji przemystowej ubeiskie Aeronaval de budowg
CCTV (monitoringu Construcciones e monitoringu
wizyjnego) w ramach Instalationes S.A. wizyjnego byta
inwestycji ,Sie¢ Oddziat w Lublinie | \ieksza od 100
szerokopasmowa Polski (generalny 000 zt brutto
Wschodniej - wykonawca), Urzad
Wojewodztwo Lubelskie” Marszalkowski
Wojewodztwa
Lubelskiego
(inwestor)

Do wykazu przystepujgcy dotaczyt:

referencje od AWBUD S.A. dla przystepujacego dotyczgce budynku biurowego Schindler Polska w Warszawie o
wartosci robot: 2.454.300,72 zt brutto,

«list referencyjny od Aeronaval de Construccionese Instalationes S.A. dla spotki SEMICO 2 Kapica dotyczacy
zintegrowania systeméw SSWiN, SKDCCTV, SAP zlokalizowanych w 312 rozproszonych lokalizacjach na
terenie Wojewodztwa Lubelskiego potaczonych ze sobg siecig Swiattowodowg i zintegrowanych w ramach
wspolnego programu integrujgcego System Nadzoru Sieci o wartosci 2.275.500,00 zt.

Pismem z dnia 30.07.2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt 6.1.1.3. siwz, tj. zobowigzania spdtki SEMICO 2 Kapica, ktérego
przystepujacy w ogole nie ziozyt w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt zobowigzanie, w ktorym:



sjako zakres dostepnych zasobdw wskazat: ,Zdolnosci techniczne oraz wiedza i doSwiadczenie w zakresie
projektowania i budowy systeméw monitoringu wizyjnego”.

*jako sposéb wykorzystania zasobow: ,Prace w zakresie udzielonych zasob6w zostang zrealizowane na zasadzie
podwykonawstwa”,

* jako zakres i okres udziatu innego podmiotu: ,Zakres, w ktorym udzielone zostato wsparcie, tzn. wiedza i
do$wiadczenie w zakresie projektowania i budowy systemdéw monitoringu wizyjnego. Wsparcie bedzie
udzielone na caty okres trwania inwestyc;ji”.

Pismem z dnia 11.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajagcego.

Zgodnie z art. 22a ustawy Pzp:
1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.
2.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamowienia.
3.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 13-22 j ust. 5.
4.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia,
wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
5.Wykonawca, ktory polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw, za szkode poniesiong przez
zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie
ponosi winy.
6.Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktbrym mowa w
ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego:
1)zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2)zobowigzat sie¢ do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne

lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczgcego treSci zobowigzania spotki SEMICO 2 Kapica
do uzyczenia zasobow przystepujgcemu, lzba ustalita, ze treS¢ tego zobowigzania odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp oraz wymogom okre$lonym w pkt 6.1.1.3. siwz. W szczegdlnosci w
zobowigzaniu wskazano:

-zakres dostepnych zasobdw: projektowanie i budowa systemow monitoringu wizyjnego,

-sposOb wykorzystania zasobow: prace wykonywane na zasadzie podwykonawstwa,

-okres udziatu podmiotu: caty okres trwania inwestycji,

-okreSlenie, czy podmiot zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnoSci dotyczg: tak, jako
podwykonawca.

Tym samym wszystkie wymagane informacje zostaty w zobowigzaniu wskazane.

Odnoszac sie przy tym do argumentacji odwotujgcego dotyczacej tego, ze nie wiadomo, jaki konkretnie jest
zakres uzyczonych zasobdw, nalezy zauwazyé, ze przedmiot zaméwienia obejmuje zaprojektowanie,
wybudowanie oraz uruchomienie 14 kamer, za$ tre§¢ warunku doSwiadczenia odnosi sie wylgcznie do robdt
budowlanych (budowy lub rozbudowy), czyli do czesci przedmiotu zaméwienia. W zobowigzaniu spdtka SEMICO 2
Kapica wskazata jako zakres uzyczonych zasobdw projektowanie i budowe systemoéw monitoringu wizyjnego, czyli
zakres nawet szerszy od zakresu wymaganego w tresci warunku doswiadczenia. Przy czym wskazanie ,budowy
systemow monitoringu wizyjnego” oznacza, zgodnie z literalng wykladnig tego oswiadczenia, ze spétka
zobowigzuje sie do wykonania tych robét w catoSci. Przeciwnego wniosku nie mozna wywodzi¢ z tresci
oswiadczenia przystepujgcego dotgczonego do oferty, w ktérym wskazat on na nieokre$long wartos¢ lub procent
powierzonego podwykonawcy zamowienia, gdyz w formularzu tego o$wiadczenia zamawiajgcy wyraznie wymagat
wskazanie tejze wartosci lub procenta tylko ,,0 ile jest znana”. Formularz tego o$wiadczenia nie nakfadat zatem na
wykonawce obowigzku wskazywania konkretnej wartosci czy procenta powierzanego zaméwienia podwykonawcy
wraz ze ztozeniem oferty. Obowigzek taki aktualizowat sie dopiero na etapie sktadania zobowigzania podmiotu
uzyczajgcego zasoby i w zobowigzaniu tym, jak wskazano juz wyzej, spétka zobowigzata sie m.in. do wykonania
cato$ci robdt budowlanych.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze zamawiajacy musi wiedzie¢, w jakim zakresie bedzie
uprawniony do egzekwowania od wykonawcy realizacji zaméwienia z wykorzystaniem zasobéw podmiotu
trzeciego. W tym wypadku tre$¢ zobowigzania wskazuje, ze zamawiajgcy bedzie musiat egzekwowac wykonanie
przez podwykonawce SEMICO 2 Kapica catosci robét budowlanych.

Odnoszac sie do kwestii wykazania warunku do$wiadczenia tgcznie przez przystepujgcego i spotke
SEMICO 2 Kapica, tj. wykazania po jednej robocie przez kazdego z nich, abstrahujgc od stanu faktycznego
niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujgcego, ze co do zasady, jesli zamawiajgcy wymaga
wykazania w ramach do$wiadczenia okre$lonej ilosSci jednego rodzaju robdt, dostaw, czy ustug, to dla ustalenia
zdolnosci do nalezytej realizacji zamowienia, jeden wykonawca (w tym takze jeden cztonek konsorcjum, czy jeden
podmiot uzyczajgcy zasobdw) powinien wykaza¢ to do$wiadczenie w catosci. Innymi stowy: jesli w danym
postepowaniu zamawiajgcy wymaga wykazania np. dwoéch ustug, to albo samodzielnie wystepujgcy wykonawca
albo jeden z konsorcjantdéw albo jeden podmiot trzeci, powinien wykaza¢ doswiadczenie w wykonaniu obu tych
ustug. Doswiadczenie w wykonaniu pojedynczych przedsiewzie¢ przez dwa rézne podmioty nie jest bowiem tym
samym, co doswiadczenie jednego podmiotu w wykonaniu wigkszej ilosci tych przedsiewzie¢. Powtarzalnosé
wykonania okreslonej ustugi, roboty, czy dostawy, powoduje bowiem, ze posiadane doswiadczenie jest wigksze.
Skoro zatem zamawiajgcy wymaga w treSci warunku wykazania takiej powtarzalnoéci, to co do zasady jeden
podmiot (samodzielnie wystepujgcy wykonawca albo jeden z konsorcjantéw albo jeden podmiot trzeci) powinien jg
wykaza¢ w swoim doswiadczeniu w catosci, aby udowodni¢ zdolnoS¢ do nalezytej realizacji zamowienia. Przy
czym ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie powinny by¢é dokonywane w siwz z uwzglednieniem charakteru
zamoOwienia oraz w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1ai art. 23 ust. 5 ustawy Pzp).

Wracajgc do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy jednak zauwazy¢, ze na etapie oceny spetniania



warunkdw zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmiany siwz. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy w pkt 5.7.1. wyraznie wskazat, ze warunki udziatu muszg by¢ spetnione przez wykonawcow tgcznie.
Tym samym zamawiajgcy dopuscit, aby takze warunek doswiadczenia wykonawcy wykazali tacznie, czyli w tym
wypadku: po jednej wykonanej robocie w zakresie systemu monitoringu. Odwolujgcy nie zakwestionowat tego
postanowienia wnoszgc we wiasciwym czasie odwotanie na tre$¢ siwz, zatem na obecnym etapie musi by¢ ono
respektowane. Oznacza to, ze nie ma podstaw do uznania, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku,
skoro spefnit go fgcznie ze spotkg SEMICO 2 Kapica.

Odnoszac sie do pozostatych kwestii podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze po pierwsze, warto$é
robot wskazanych w wykazie zostata sprecyzowana w tresci referencji i jest to wystarczajgce do wykazania
spetnienia warunku w tym zakresie. Po drugie, wskazanie miejsca wykonania roboty z poz. 2 wykazu, {j.
wojewodziwa lubelskiego, jest uzasadnione tym, ze jak wynika zaréwno z wykazu, jak i z listu referencyjnego,
inwestorem byt Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, a miejscem realizacji zadania byto cate
wojewodziwo. Dla celéw prowadzenia tego postepowania nie jest konieczne, aby przystepujgcy wymieniat w
wykazie roboét wszystkie 312 konkretnych lokalizacji z terenu wojewddztwa, w ktérych zadanie to byto wykonywane.
Po trzecie, robota wskazana w poz. 2 wykazu robét, jak wynika z listu referencyjnego, polegata na zintegrowaniu
systemow zlokalizowanych w 312 rozproszonych miejscach na terenie wojewddztwa, potgczonych ze sobg siecig
Swiattowodowg o dtugosci 2908 km i zintegrowanych w ramach wspolnego programu integrujgcego. Z ww. opisu
wynika, ze w poz. 2 wykazu przystepujgcy nie powotat sie na 312 odrebnych robot nie spetniajgcych warunku, ale
na jedna robote stanowigcag catos¢ mimo wykonywania prac w wielu miejscach. Tym samym, zdaniem Izby, robota
ta odpowiada tresci warunku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, Ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie potwierdzity sie i nie
zachodzg podstawy do wzywania przystepujgcego do uzupetniania lub wyjasniania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku do$wiadczenia. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy
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