WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwolawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKQO

sp. z 0.0. w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z 0.0. w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,EBUD” - Przemystowka
sp. z o.0. w Bydgoszczy, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO sp. z 0.0. w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO sp.
Z 0.0. W Szczecinie tytulem wpisu od odwolania,
2.2.zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego CIROKO sp. z 0.0. w Szczecinie na rzecz
Szczecinskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Szczecinie kwote 4.408 zt 85 gr
(stownie: czterech tysiecy czterystu osmiu zlotych osiemdziesieciu pieciu groszy), stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz stawiennictwa na
posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ..............
Uzasadnienie

Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Szczecinie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
Lbudowa osiedla mieszkaniowego Wrzosowe Wzgorze Etap Il (dawna nazwa osiedla GLINKI) przy ulicy Szosa Polska w
Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 czerwca 2020 r. nr
2020/S 114-275628.

7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Przedsiebiorstwu Budowlanemu CIROKO sp. z 0.0. w
Szczecinie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemysiowka sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwanego dalej
»przystepujacym”.

Wobec:
1)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,



2)czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej, odwotujgcy wnidst 17 sierpnia 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako sporzadzonej niezgodnie z

zapisami SIWZ wskazanymi w uzasadnieniu odwotania i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej,
2)ewentualnie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez wybér oferty sprzecznej z zapisami SIWZ wskazanymi w uzasadnieniu

odwotania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)powtdrzenia czynnosci oceny ofert, za$ w rezultacie:
2)odrzucenie oferty przystepujacego, a nastepnie:
3)powtérzenie wyboru ofert, a nastepnie:
4)wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, Ze wmy$l ust. 5 rozdziatu Il SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, ,w
przypadku stosowania rozwigzan, materiatow, urzgdzen, innych elementéw rownowaznych - do formularza oferty
wykonawca zatgcza ich zestawienie, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 a do SIWZ (zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty) wraz
z dowodami $wiadczgcymi o rownowazno$ci, wtym z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ - zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Rozdziale VIl ust. 6 SIWZ’.

Odwotujgcy przywofat takze postanowienie z ust. 6.4 rozdziatu VIII SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,wszystkie
proponowane przez Wykonawce rozwigzania rownowazne, wtym takze te, ktérych rownowazno$¢ Zamawiajgcy potwierdzit
w toku prowadzonego postepowania przetargowego, winny znaleZ¢ sie w wykazie rozwigzan rownowaznych, dotgczonych
do formularza oferty. Sporzadzajgc wykaz rozwigzan réwnowaznych nalezy opisa¢ dane rozwigzanie, a np. w przypadku
wentylacji mechanicznej nalezy zestawi¢ urzgdzenia, ktére Wykonawca planuje zastosowac, spetniajgce parametry
réwnowaznosci tresci Zatgcznika nr 14 do SIWZ. Opis dotgczonych do oferty zaproponowanych rozwigzan
rownowaznych, w tym materiatow, urzadzen, powinien zapewnia¢ Zamawajgcemu przy ocenie ofert ocene spetnienia
wymagan dotyczacych ich parametrow, wtasciwo$ci funkcjonalnych, jakoSciowych, uzytkowych, estetycznych oraz
rozstrzygng¢ czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne. Oznacza to, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania, wtym materiaty, urzadzenia, inne elementy sg rownowazne w stosunku
do opisanych przez Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z ust. 6.7 rozdziatu VIII SIWZ w przedmiotowym postepowaniu ,\8tosunku
do dopuszczonych przez Zamawajgcego w Zatgczniku nr 14 do SIWZ rozwigzan, materiatow, urzgdzeri zamiennych
uznanych jako réwnowazne oraz w stosunku do ewentualnych innych rozwigzan, materiatow, urzgdzen uznanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego jako rownowazne, nie wymaga sie ztoZzenia dowodow na ich
rownowaznosc¢. PowyZzsze nie zwalnia Wykonawcy ze sporzgdzenia wykazu zastosowanych rozwigzan rownowaznych i
dotgczenia go do formularza oferty w formie zatgcznika nr 1. W wykazie tym winny znaleZ¢ sie wszystkie planowane do
zastosowania rozwigzania, materiaty, urzgdzenia rownowazne, w tym te wymienione w Zatgczniku nr 14 oraz te, ktore
Zamawiajgcy uznat jako rownowazne w foku postepowania przetargowego. W odniesieniu jednak do tych rozwigzan,
materiatdw i urzgdzenn Wykonawcy w zatgczniku nr 1 do formularza oferty, w miejscu wymaganego do ztoZenia
dokumentu (dowodu) uwiarygadniajgcego zastosowanie rozwigzan, materiatdw, urzgdzer rownowaznych wpisujg Zrodto
uzyskanej informacji od Zamawiajgcego o ich réwnowaznosci (np. punkt z tresci Zatgcznika nr 14 lub numer odpowiedzi
na pytanie zadane w trakcie postepowania przetargowego). Poza ciezarem udowodnienia ich rownowaznosci, pozostafte
wymagania Rozdziatu VIII ust. 6 sg dla Wykonawcy wigzgce. Dotyczy to min. sporzgdzenia wykazu rozwigzan
rownowaznych z podaniem nazwy materiatu, urzgdzenia lub rozwigzania, strony i pozycji dokumentacji projektowe),
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i SIWZ, ktérych rozwigzanie zamienne dotyczy, opracowania
dodatkowych obliczen, projektu zamiennego, w tym ztoZzenia o$wiadczenia o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 15 do SIWZ.".

Odwotujgcy wskazat takze, ze w ust. 5 rozdziatu || SIWZ w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastrzegt
ponadto, ze ,dokumenty i dowody potwierdzajgce rownowaznosc oferowanych rozwigzan, materiatow, urzgdzen, innych
elementdw jako opisujgce sposdb wykonania zamoéwienia, stanowig tres$¢ oferty i nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie



art. 26 ust. 3 Ustawy", za$ ,niewykazanie rownowaznosci oferowanych rozwigzan stanowi niezgodnosc oferty z trescig
SIWZ wrozumieniu art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy, skutkiem czego oferta taka zostaje odrzucona’.

Odwolujacy wywiddt w oparciu o przywotane postanowienia, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wyceny i
zaoferowania przez oferentéw rozwigzan réwnowaznych, nakazujgc zarazem, aby kazde takie rozwigzanie zostato
umieszczone przez tych oferentéw w tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do ofert. Zdaniem odwotujgcego, w tabeli tej
oferent powinien byt:
1)wskaza¢ materiat, urzgdzenie lub rozwigzanie opisane w dokumentacji projektowe, STWIOR lub SIWZ, ktére bedg
zastgpione rozwigzaniem rbwnowaznym,
2)wskaza¢ materiat, urzgdzenie lub rozwigzanie rownowazne, kitére zastgpig material, urzgdzenie lub rozwigzanie
opisane w dokumentaciji projektowe, STWIOR lub SIWZ,
3)wskazac punkt z treSci zatgcznika nr 14 do SIWZ, badz numer odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie postepowania
przetargowego dopuszczajgce proponowany materiat rbwnowazny albo udokumentowaé réwnowaznos¢ w przypadku,
gdy zamawiajgcy nie objgt danego materiatu, urzgdzenia lub rozwigzania tre$cig zatgcznika nr 14 lub odpowiedzig na

pytanie zadane w trakcie postepowania przetargowego.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze w pkt 4 (pozycja 4) kolumna 2 zestawienia rozwigzan, materiatdw
i urzgdzen rownowaznych przystepujgcy oswiadczyt, ze w oparciu o pkt. 11 zatgcznika nr 14 do SIWZ, zamierza
wykonac ,izolacje akustyczng posadzek gr 3cm 1, 11, 111 pietro w budynku 1-6”0Odwotujacy wywiodt, ze pkt. 11 zatgcznika
nr 14, na ktéry powolat sie przystepujgcy dopuszcza ,zmiane gruboSci pierwszej warstwy styropianu akustycznego
miekkiego z grubosci 2 cm przyjetej w projekcie na 3 cm’, nie pozwala zarazem na zastosowanie innego rodzaju
materiatu izolacyjnego niz ,styropian akustyczny miekki’

Zdaniem odwolujgcego, przystepujacy stwierdzajac w pkt 4 (pozycji 4) kolumna 2 zestawienia, ze zamierza
wykonac¢ ,izolacje akustyczng posadzek’, nie wyjasnit z jakiego materiatu owa ,izolacja” ma zosta¢ wykonana. Izolacja
akustyczna moze by¢ natomiast wykonana z r6znych alternatywnych materiatéw, nie tylko ze styropianu akustycznego
migkkiego. Moze by¢ ona przyktadowo wykonana takze z akustycznych mat, pianek, korkéw, itp. W oparciu o powyzsze
odwotujgcy wywiodt, ze zaproponowane przez przystepujgcego rozwigzanie zamienne dla ,pierwszej warstwy styropianu
akustycznego miekkiego o grubosci 2 cm", w postaci ,izolacji akustycznej posadzek o gr. 3 cm’, nie mozna de facto
uzna¢ za rozwigzanie rownowazne zaakceptowane przez zamawiajgcego w pkt. 11 zatgcznika nr 14 do SIWZ. Wedtug
odwolujagcego przystepujacy wraz z o$wiadczeniem o zamiarze zastosowania ww. rozwigzania zamiennego, powinien
byt sprecyzowa¢ rodzaj materiatu oraz zarazem ztozy¢é dowody Swiadczgce o jego rbwnowazno$ci, czego nie uczynit,
czym naruszyt zapis zawarty w rozdziale Il ust. 5 SIWZ. Konsekwencjg winno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat, ze odrzucenie oferty winno nastgpi¢ w tym przypadku z pominieciem normy wyrazonej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (co zresztg wyraznie wskazat zamawiajgcy w ustepie 5 rozdziatu Il SIWZ).

Odwolujgcy wywiddt, ze przystepujacy stwierdzajac, ze jako rozwigzanie réwnowazne zamierza wykonac
Jizolacje akustyczng posadzek’, nie okreslit z jakiego materialu zamierza owg izolacje wykonac. Zdaniem odwotujgcego
narusza to wymog zamawiajgcego zawarty w rozdziale VI11 ust. 6.4 SIWZ, w mysl ktérego ppis dofgczonych do oferty
zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych, w tym materiatow, urzgdzen, powinien zapewnia¢c Zamawiajgcemu przy
ocenie ofert ocene spetnienia wymagan dotyczgcych ich parametrow, wasSciwoSci funkcjonalnych, jakosciowych,
uzytkowych, estetycznych oraz rozstrzygngC czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne.”. Ww. brak wskazania z
jakiego materiatu przystepujacy zamierza wykona¢ izolacje akustyczng posadzek nie pozwala zamawiajgcemu na
prawidtowg ocene i poréwnanie ofert, a takze nie pozwala rozstrzygnac¢, ze ww. rozwigzanie jest rbwnowazne.

Odwotlujacy wskazat takze, ze w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy stwierdzit wprawdzie, ze ,nie
podano nazwy materiatu rownowaznego <<styropian>>, tym samym uznaje sig, Ze zmianie podlega wytgcznie grubo$c, a
nie rodzaj izolacji”. Zdaniem odwotujgcego, twierdzenie to stanowi jedynie domniemanie zamawiajgcego nie znajdujgce
potwierdzenia w tresci oferty zlozonej przez przystepujgcego. Zamawiajgcy w przywotanym pismie nie wskazat bowiem
podstaw na jakich opart swojg opinie, natomiast przystepujacy nie wskazat przeciez wprost jakiego konkretnie rodzaju
materiat izolacyjny zaoferowat, zamiast tego za$ wskazat pojecie niejednoznaczne, w ktérego zakresie miesci sie szereg
materiatow réznych typow i o réznych wtasciwosciach fizycznych.

Odwolujacy argumentowat, ze w ww. pi§mie zamawiajgcy wskazat takze, ze skoro przystepujacy powotat sie na



pkt 11 zatgcznika nr 14, to wykonawcy temu chodzito o zastosowanie rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na
.Zmianie grubosci pierwszej warstwy styropianu akustycznego (miekkiego) z grubosci 2 cm przyjetej w projekcie, na 3
cm’”. Zdaniem odwolujgcego nie jest to argumentacja przekonujgca. Powotanie sie przez przystepujgcego na okreslony
punkt zatgcznika nr 14 nie moze by¢ bowiem samo przez sie uznane za potwierdzenie rownowaznosci, w przypadku gdy
opis rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce jest zarazem literalnie inny, niz to wynika z ww. punkiu owego
zatgcznika nr 14. Odwolujgcy wskazat, ze akceptacja przez zamawiajgcego rozwigzania rbwnowaznego opisanego
przez przystepujgcego jako ,izolacja akustyczna posadzek o gr. 3 cm’ oznacza w konsekwencji dopuszczenie do
wykonania przedmiotowej izolacji z praktycznie dowolnego materiatu. Wedlug odwotujacego przyjecie ww. argumentaciji
zamawiajgcego wiedzie bowiem wprost do zatozenia, ze w opisie rozwigzania rownowaznego mozna bytoby wpisaé
cokolwiek, a nastepnie powota¢ sie na okreslony punkt zatgcznika nr 14 i - zgodnie z optykg zamawiajgcego
zaprezentowang w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. - bytoby to wystarczajgce dla uznania réwnowaznosci tego

rozwigzania.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwolujgcy wskazat, ze w pkt 6 (pozycja 6) kolumna 2 zestawienia
rozwigzan, materiatow i urzadzen rownowaznych przystepujacy oSwiadczyl, ze w oparciu o pkt 12 zatgcznika nr 14 do
SIWZ, zamierza wykona¢ ,izolacje akustyczng posadzek o lambda <=0,050W/mk |, Il, Ill pietra w budynku 1-6"

Odwolujgcy argumentowat, ze pkt. 12 zalgcznika nr 14, na kiéry powotat sie przystepujacy, dopuszczajgc
-MOZIWoS¢ zastosowania styropianu akustycznego o wspotczynniku <=0,050W/mk w miejscu wskazanego w projekcie
parametru styropianu akustycznego lambda <=0,042W/mk’, nie pozwala zarazem na zastosowanie innego rodzaju
materiatu izolacyjnego niz ,styropian akustyczny’ Natomiast przystepujacy stwierdzajgc w pkt. 6 (pozycja 6) kolumna 2
zestawienia, ze zamierza wykonac ,izolacje akustyczng posadzek’, takze w tym punkcie nie wyjasnit z jakiego materiatu
owa ,izolacja” ma zosta¢ wykonana, ta zas jak juz wskazano wyzej - moze by¢ wykonana z réznych alternatywnych
materiatow, nie tylko ze styropianu akustycznego. Moze byé ona przyktadowo wykonana takze z akustycznych mat,
pianek, korkow, itp. Wedtug odwotujgcego narusza to wymog zamawiajgcego zawarty w rozdziale VI11 ust. 6.4 SIWZ, w
mys| ktdrego ,opis dotgczonych do oferty zaproponowanych rozwigzarn rownowaznych, w tym materiatdw, urzgdzen,
powinien zapewnia¢ Zamawiajgcemu przy ocenie ofert ocene spefnienia wymagari dotyczgcych ich parametrow
wiasciwosci funkcjonalnych, jakosciowych, uzytkowych, estetycznych oraz rozstrzygnac czy zaproponowane rozwigzania
sg rownowazne.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy wywiodt, ze zaproponowane przez przystepujgcego rozwigzanie
zamienne dla ,styropianu akustycznego lambda <=0,042W/mk”, w postaci ,izolacji akustycznej posadzek o lambda
<=0,050W/mk;, nie jest de facto rozwigzaniem réwnowaznym zaakceptowanym przez zamawiajgcego w pkt. 12
zatgcznika nr 14 do SIWZ. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy wraz z oswiadczeniem o zamiarze zastosowania ww.
rozwigzania zamiennego, powinien byt ponownie sprecyzowaé rodzaj materiatu oraz ztozy¢ dowody $wiadczace o jego
rébwnowaznosci, czego nie uczynit, czym naruszyt zapis zawarty w rozdziale Il ust. 5 SIWZ. W rezultacie Zamawiajgcy
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp winien byt odrzuci¢ jego oferte jako nieodpowiadajacg tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze przystepujgcy stwierdzajgc, ze jako rozwigzanie réwnowazne zamierza wykonaé
Jizolacje akustyczng posadzek’, nie okreslit z jakiego materiatu zamierza owg izolacje wykonac¢. Narusza to wymag
Zamawiajgcego zawarty w Rozdz. VIII ust. 6.4 SIWZ, w mysl| ktdéregogpis dofgczonych do oferty zaproponowanych
rozwigzan rownowaznych, w tym materiatow, urzgdzen, pownien zapewnia¢ Zamawiajgcemu przy ocenie ofert ocene
spetnienia wymagan dotyczgcych ich parametrow, wasciwo$ci funkcjonalnych, jakoSciowych, uzytkowych, estetycznych
oraz rozstrzygngc czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne. Zdaniem odwotujgcego brak wskazania z jakiego
materiatu przystepujacy zamierza wykonac izolacje akustyczng posadzek nie pozwala zamawiajgcemu na prawidtowg
ocene i poréwnanie ofert, a takze nie pozwala rozstrzygngé¢, ze ww. rozwigzanie jest rownowazne.

Odwotujacy podniost takze, ze w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. zamawiajacy wyjasnit co prawda, ze ,nie
podano nazwy materiatu rownowaznego <<styropian akustyczny», tym samym uznaje sie, Ze zmianie podlega wyfgcznie
parametr lambda, a nie rodzaj izolacji. Gdyby wykonawca zamieniat rodzaj materiatu na inny musiatby to wykazac w tej

kolumnie". Zdaniem odwotujgcego wyjasnienie to ponownie stanowi domniemanie zamawiajgcego nieznajdujace



potwierdzenia w tresci oferty ztozonej przez przystepujacego, skoro nie wskazat on wprost jaki konkretnie materiat
izolacyjny (o okreSlonym parametrze lambda) zaoferowat, zamiast tego za$ - wskazat pojecie niejednoznaczne, w
ktérego zakresie mieSci sie szereg materiatdbw roznych typdw i o réznych wiasciwosciach nie tylko fizycznych i
uzytkowych, ale réwniez funkcjonalnych, jakosciowych i estetycznych.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze w ww. piSmie zamawiajgcy wskazat takze, ze skoro przystepujacy powotat
sie na pkt 12 zatgcznika nr 14 do SIWZ, to wykonawcy temu chodzito o zastosowanie rozwigzania réwnowaznego
polegajgcego na ,zastosowaniu styropianu akustycznego o wspotczynniku lambda < 0,050 W/mK w miejscu wskazanego
w projekcie parametru styropianu akustycznego lambda < 0,042 W/mK’. Zdaniem odwolujgcego nie jest to argumentacija
przekonujgca i cytowang opinie nalezy uzna¢ jedynie za domniemanie zamawiajgcego nieznajdujgce potwierdzenia w
tresci oferty.

Odwolujacy argumentowat, ze powotanie sie przez przystepujgcego na okreslony punkt zatgcznika nr 14 nie
moze byé samo przez sie uznane za potwierdzenie réwnowaznosci, w przypadku gdy opis rozwigzania zaoferowanego
przez oferenta jest zarazem literalnie inny, niz to wynika z ww. punktu owego zatgcznika nr 14. Zdaniem odwotujgcego
rowniez w tym przypadku akceptacja przez zamawiajgcego rozwigzania réwnowaznego opisanego przez
przystepujacego jako ,izolacja akustyczna posadzek o lambda <=0,050W/mk’ oznacza w konsekwencji dopuszczenie do
wykonania przedmiotowej izolacji z praktycznie dowolnego materiatu z zachowaniem jedynie okre$lonej warto$ci
wspotczynnika przenikalnosci cieplnej. Przyjecie ww. argumentacji zamawiajgcego wiedzie wprost do zatozenia, ze w
opisie rozwigzania rébwnowaznego mozna byloby wpisa¢ cokolwiek, a nastgpnie powota¢ si¢ na okreslony punkt
zatgcznika nr 14 i - zgodnie z optykg zamawiajgcego zaprezentowang w pisSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. - byloby to

wystarczajgce dla uznania rownowaznosci tego rozwigzania.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazat, ze w pkt 11 (pozycja 11) kolumna 2 zestawienia
rozwigzan, materiatow i urzgdzen rébwnowaznych przystepujacy oSwiadczyt, ze w oparciu o pkt. 52 zatgcznika nr 14 do
SIWZ, zamierza zrealizowa¢ wykonanie prefabrykowanych biegéw schodowych z lastryka w dwdch kolorach
sygnalizujgcg zmiane poziomow (spocznik/schody) bez wktadek antyposlizgowych, przy jednoczesnym zapewnieniu
antyposlizgowosci oktadziny R10 w budynku 1-6”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pkt. 52 zatgcznika nr 14, na ktory powotat sie przystepujgcy, dopuszcza ,moZliwosé
rezygnacji z systemowych wktadek gumowych (dla stopni biegéw schodowych), przy zastosowaniu dwoch kolorow
lastriko sygnalizujgcych zmiane poziomu (spocznik/schody) i zapewnieniu wymaganej antyposlizgowosci nawierzchni
min. R10", nie za$ ,wykonanie (catych) prefabrykowanych biegéw schodowych z lastryka w dwdch kolorach’.

Odwolujacy argumentowat, ze przedmiotem rozwigzania rownowaznego dopuszczonego przez zamawiajgcego
w pkt. 52 zalgcznika nr 14 do SIWZ jest zamiana systemowych antyposlizgowych wktadek gumowych na stopniach
biegéw schodowych, na powierzchnie stopni schodowych z lastriko w dwoch kolorach z zapewnieniem wymaganej
antyposlizgowosci nawierzchni, nie zas - wykonanie catych biegbw schodowych z lastriko, jak to wynika ze wpisu
przystepujacego.

Zdaniem odwotujgcego zaproponowane przez przystepujgcego rozwigzanie zamienne dla ,systemowych
wktadek gumowych na stopniach biegéw schodowych”, w postaci ,wykonania prefabrykowanych biegéw schodowych z
lastryka’, nie jest de facto rozwigzaniem réwnowaznym zaakceptowanym przez zamawiajagcego w pkt. 52 zatgcznika nr
14 do SIWZ. Rozwigzanie to stanowi bowiem catkowite odstepstwo od rozwigzan konstrukcji schodéw przyjetych w
dokumentacji projektowej (biegi prefabrykowane Zzelbetowe) badz rozwigzan uznanych przez zamawiajgcego za
rownowazne to jest biegi schodowe wylewane. Proponowane wyzej rozwigzanie stanowi odstepstwo réwniez od
zaakceptowanych przez zamawiajgcego mozliwych rozwigzan wykonczenia schoddw to jest oktadzin w postaci stopnicy
z podstopnicg wykonanych jako jeden element prefabrykowany z lastriko.

Odwotlujacy wskazal, ze w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. (zatgcznik nr 6 do niniejszego odwotania)
zamawiajgcy wyjasnit co prawda, Zze opis proponowanego rozwigzania réwnowaznego jest jednoznaczny i zgodny z
punktem 52 zatgcznika nr 14 do
SIWZ. Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jednak na czym owo domniemanie sie oparto, skoro przystepujacy wskazat
przeciez wprost, ze zamierza wykona¢ cate biegi schodowe z lastryka (czego nie przewiduje dokumentacja projektowa,
STWIOR, ani SIWZ, a ponadto - czego nie przewiduje punkt 52 zatgcznika nr 14 do SIWZ), a nie same tylk



nawierzchnie z lastryka stopni ww. biegéw schodowych, co przewiduje pkt. 52 zatgcznika nr 14 do SIWZ).

Zdaniem odwotujgcego powotanie sie przez przystepujgcego na okreslony punkt zatgcznika nr 14 nie moze by¢
samo przez sig¢ uznane za potwierdzenie rébwnowaznosci, w przypadku gdy opis rozwigzania zaoferowanego przez
oferenta jest zarazem literalnie inny, niz to wynika z ww. punkiu owego zatgcznika nr 14. Przyjecie ww. argumentac;ji
zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji polegajgcej na tym, ze mozna by wpisa¢ cokolwiek w opisie rozwigzania
rébwnowaznego, a nastepnie powota¢ sie na okreslony punkt zatgcznika nr 14 i - zgodnie z optykg zamawiajgcego
zaprezentowang w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. - bytoby to wystarczajgce dla uznania réwnowaznosci tego

rozwigzania.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwolujgcy wskazal, ze przystepujacy w punkcie 2 (pozycja 2)
kolumna 2 zestawienia rozwigzan, materiatow i urzgdzen rownowaznych oswiadczyt, ze w oparciu o pkt. 2 zatgcznika nr
14 do SIWZ, zamierza wykonacbiegi schodowe wylewane na budowie z izolacjg akustyczng na styku schoddéw
spocznikéw i Scian lokali mieszkalnych w budynku nr 1-6. Natomiast z wymienionego wyzej o$wiadczenia
przystepujacego w punkcie 11 (pozycja 11) kolumna 2 wynika, ze w tych samych budynkach (nr 1-6) zamierza on
wykonaé prefabrykowane biegi schodowe z lastryka. Zdaniem odwolujgcego, tak sformutowana tre$¢ ztozonej oferty nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie rzeczywiscie biegi schodowe we wskazanych budynkach zamierza
wykonac oferent.

Wediug odwotujgcego powyzsza niekonsekwencja przystepujgcego pozbawia zatem zamawiajgcego mozliwosci
oceny, ktérg z technologii wykonania biegébw schodowych przystepujacy ostatecznie przyjat jako podstawe do obliczenia
ceny ofertowej. Rodzi¢ to powinno skutek w postaci odrzucenia przez zamawiajgcego tak sformutowanej oferty i to bez
uprzedniego zastosowania normy z art. 26 ust. 3 pzp. Zaniechanie jej odrzucenia w przedmiotowym postepowaniu
spowodowato natomiast, ze zamawiajgcy samodzielnie ustalit jej przedmiot, co z kolei stanowito niedozwolong
ingerencje w tres¢ oferty i doprowadzito do przyjecia zatozen korzystnych dla przystepujgcego a tym samym
niekorzystnych dla odwolujgcego, co narusza zasade, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego
przystepujacy winien sprecyzowac¢ doktadnie jakie schody wykona oraz z o$wiadczeniem o zamiarze zastosowania
rozwigzania rbwnowaznego powinien byt ztozy¢é dowody $wiadczace o jego rownowazno$ci, czego nie uczynit, czym
naruszyt zapis zawarty w rozdz. ll ust. 5 SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, dodatkowg konsekwencjg wszystkich wskazanych przez przystepujgcego rozwigzan
ktore de facto nie sg rozwigzaniami rownowaznymi (przewiduja bowiem rozwigzania technologiczne zupetnie odmienne
od przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz SIWZ i jego uszczegdlowieniu), bedacych zas przedmiotem
zarzutéw zawartych w odwotaniu, jest fakt ze tak sformutowana oferta stanowi oferte wariantowg w rozumieniu art. 2 pkt
7 ustawy pzp. Natomiast w SIWZ niniejszego postepowania, a konkretnie w jej rozdziale Il ust. 5 lit a) Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien uznac,
ze tres¢ tak sformulowanej oferty nie odpowiada wymaganiom SIWZ, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnioést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” - Przemysiéwka sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferte przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorac

pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotfania okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
przystepujacego. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego skutkowac
bedzie koniecznoscig nakazania wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez
odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze:
1.Przedmiotem zamowienia jest budowa osiedla mieszkaniowego Wrzosowe Wzgérze Etap Il (dawna nazwa osiedla
GLINKI) przy ulicy Szosa Polska w Szczecinie.
2.Zakres zamodwienia obejmuje wykonanie pod klucz szesciu budynkéw mieszkalnych (203 lokale mieszkalne, p.u. - 9
990,22 m2 oraz 2 lokali ustugowych, p.u. - 633,61 m2), wykonanie niezbednej infrastruktury towarzyszacej i
zagospodarowania terenu wraz z realizacjg wszelkich prac i czynno$ci niezbednych do prawidfowego wykonania
przedmiotowego zamowienia w zakresie rzeczowym ujetym w opracowaniach:
a)dokumentacji projektowej, tj. projektach budowlanych i wykonawczych, przedmiarach robot;
b)specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt;
wykonanych przez DOMINO Grupe Architektoniczng W. D. z siedzibg w Szczecinie przy
Mickiewicza 118/5
oraz
c)SIwZ.
4. Opracowania opisujgce przedmiot zamodwienia, fj. dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru rob6t, stanowig zatgcznik nr 13 do SIWZ:
(rozdziat Vil ust. 1, 2 4 SIWZ).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 6 SIWZ (zmodyfikowanym w dniu 1 lipca 2020 r.) wskazat
m.in.:

6.3.W przypadku zastosowania przez Wykonawce rozwigzan, materiatow, urzadzen rownowaznych, Zamawiajgcy wymaga

od Wykonawcy stosowanie do tresci art. 30 ust 5 Ustawy ztoZzenia wraz z ofertg (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 a do
SIWZ) zestawienia oferowanych materiatow, urzgdzen lub rozwigzan réwnowaznych wraz ze wskazaniem miejsca ich
zastosowania / wbudowania oraz ze wskazaniem nazwy materiatow, urzgdzen lub rozwigzann opisanych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot i SIWZ, ktérych rownowaznos¢ dotyczy
waz z dokumentami (dowodami) uwiarygadniajgcymi zastosowanie rozwigzann rownowaznych, w tym z
o$wiadczeniem o tre$ci zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 15 do SIWZ.
W przypadku gdy Wykonawca nie ztozy w ofercie zestawienia i dokumentow o ktérych mowa powyZzej, to rozumiec
sie bedzie przez to, Zze do kalkulacji ceny oferty i wykonania przedmiotu zamdwienia ujeto materiaty, urzgdzenia,
rozwigzania zaproponowane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz
SIWZ, w zwigzku z tym Wykonawca zobowigzany jest zastosowa¢ do wykonania zamowienia materiaty Ilub
urzgdzenia lub rozwigzania zaproponowane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot i SIWZ.

6.4.Wszystkie proponowane przez Wykonawce rozwigzania rownowazne, w tym takze te, ktérych réwnowaznosc¢
Zamawiajgcy potwierdzit w toku prowadzonego postepowania przetargowego winny znaleZ¢ sie w wykazie rozwigzan
rownowaznych, dotgczonych do formularza oferty. Sporzadzajgc wykaz rozwigzan réownowaznych nalezy opisac dane
rozwigzanie, a np. w przypadku wentylacji mechanicznej nalezy zestawi¢ urzadzenia, ktére Wykonawca planuje



zastosowac, spetniajgce parametry rownowazno$ci tresci Zatgcznika nr 14 do SIWZ. Opis dotgczonych do oferty
Zaproponowanych rozwigzan rownowaznych, w tym materiatow, urzgdzen, powinien zapewnia¢ Zamawiajgcemu przy

ocenie ofert ocene spetnienia wwmagan dotyczacych ich parametrow, wlasciwos$ci funkcjonalnych, jakosciowych,

uzytkowych, estetycznych oraz rozstrzygngC czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne. Oznacza to, Ze na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferowane przez niego rozwigzania, w tym materialy, urzadzenia,

inne elementy sgq rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego.

6.7. W stosunku do dopuszczonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 14 do SIWZ rozwigzan, materiatow, urzgdzen
zamiennych uznanych jako rownowazne oraz w stosunku do ewentualnych innych rozwigzan, materiatow; urzadzen
uznanych przez Zamawiajgcego w foku postepowania przetargowego jako rownowazne, nie wymaga Sie ztozenia
dowodobw na ich rownowazno$c. Powyzsze nie zwalnia Wykonawcy ze sporzgdzenia wykazu zastosowanych rozwigzan
réwnowaznych i dotgczenia go do formularza oferty w formie zatgcznika nr 1. W wykazie tym winny znaleZ¢ sie
wszystkie planowane do zastosowania rozwigzania, materialy, urzgdzenia réwnowazne, w tym te wymienione w
Zatgczniku nr 14 oraz te, ktére Zamawajgcy uznat jako rownowazne w toku postepowania przetargowego. W
odniesieniu jednak do tych rozwigzan, materiatow i urzgdzeri Wykonawcy w zatgczniku nr 1 do formularza oferty, w
miejscu wymaganego do ztoZenia dokumentu (dowodu) uwiarygadniajgcego zastosowanie rozwigzari, materiatow
urzadzen réwnowaznych wpisujg Zrodfo uzyskanej informacji od Zamawajgcego o ich rownowaznosci (np. punkt z
tresci Zatgcznika nr 14 lub numer odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie postepowania przetargowego). Poza
ciezarem udowodnienia ich rwnowaznosci, pozostate wymagania Rozdziatu VIl ust. 6 sg dla Wykonawcy wigZgce.
Dotyczy to min. sporzadzenia wykazu oferowanych rozwigzan rownowaznych ze wskazaniem migjsca ich
zastosowania / wbudowania oraz ze wskazaniem nazwy materiatow urzgdzeri lub rozwigzan opisanych w dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i SIWZ, ktérych réwnowaznosé¢ dotyczy, opracowania
dodatkowych obliczen, projektu zamiennego, w tym ztoZzenia oswiadczenia o tre$ci zgodnej ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 15 do SIWZ. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze zarowno niezbedne obliczenia jak i dokumentacja projektowa
zamienna nie sg dofgczane do oferty, tylko winny by¢ dostarczone do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy, zgodnie
z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 14 do SIWZ (uszczegbtowienie i modyfikacja opisu przedmiotu

zamobwienia) zamawiajacy wskazat m.in. co nastepuije.

Pkt 2 - Dopuszcza sie zmiane biegéw schodowych prefabrykowanych na biegi schodowe wylewane (nalezy pamigtac o
uwzglednieniu izolacji akustycznej na styku schoddw, spocznikéw i $cian lokali mieszkalnych).

Koszty przeprojektowania biegébw schodowych powinien wyceni¢c sam Wykonawca i uwzgledni¢ je w cenie oferty.
Wykonawca moze zastosowaé biegi prefabrykowane i nie wprowadza¢ zmiany. Jesli uzna, ze lepszym dla niego jest
rozwigzanie biegdw wylewanych to musi bgdz zleci¢ przeprojektowanie projektantowi Etapu Il Osiedla lub samemu
wykonac projekt przez uprawnionego projektanta. W przypadku wykonania projektu zamiennego przez wybranego przez
Wykonawce projektanta autor dokumentacji zamiennej przejmuje odpowiedzialno$¢ w zakresie objetym dokumentacjg
zamienng. TakzZe projektant dokumentacji zamiennej zobowigzuje sie do petnienia nadzoru autorskiego przy realizacji

obiektu w zakresie przekazanej dokumentacji zamienneyj.

Pkt 11 - W projekcie architektury posadzka I, 11 i Ill pietra wystepujg 2 rodzaje styropianu o 2 réznych gruboSciach.
Projektant dopuszcza zmiane gruboSci pierwszej warstwy styropianu akustycznego (miekkiego) z grubos$ci 2 cm przyjetej
w projekcie na 3 cm oraz styropianu podftogowego z grubo$ci 3cm na 2 cm.

Pkt 12 - Dopuszcza sie moZliwo$¢ zastosowania styropianu akustycznego o wspdfczynniku <=0,050W/mK w miejscu
wskazanego w projekcie parametru styropianu akustycznego lambda <=0,042 W/mK.

Pkt 52 -Zamawajgcy dofgcza skorygowane przedmiary robdt uwzgledniajgce stopnie biegow schodowych klatek
schodowych na wszystkich budynkach - przedmiar uzupetniajgcy (P4). Dopuszcza sie mozliwo$¢ rezygnacji z

systemowych wktadek gumowych przy zastosowaniu dwoch koloréw lastriko sygnalizujgcych zmiane poziomu (spocznik /



schody) i zapewnieniu wymaganej antyposlizgowosci nawierzchni min. R10. W wycenie nalezy przyja¢ lastrico na
cemencie szarym, ale w przypadku rezygnacji z systemowych wktadek gumowych nalezy stosowac dwa kolory lastryko.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ (wz6r formularza ofertowego) zamawiajgcy wymagat ztozenia

m.in. nastepujgcych oswiadczen i podania nastgpujacych informacji:
Pkt 2 Oswiadczamy, Ze zaoferowana cena brutto wskazana wpkt. 1 obejmuje:
-wszystkie rozwigzania, materiaty, urzadzenia, inne elementy zgodne z opisem zawartym w dokumentacji projektowe),

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt i SIWZ *

-zastosowanie rozwigzan, materiatow, urzgdzen, innych elementéw rownowaznych w stosunku do opisanych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt i SIWZ. Wykaz zastosowanych rozwigzan,
materiatdw, urzgdzen, innych element réwnowaznych waz z dowodami $wiadczgcymi o ich rownowaznosci stanowi
zatgcznik do niniejszego formularza oferty. Pozostate, nie wymienione w przedmiotowym wykazie rozwigzania, materiaty,
urzgdzenia, inne elementy zostang zastosowane, wbudowane zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowey,

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i SIWZ *
*Niepotrzebne skreslic

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 1a do SIWZ (wykaz materiatéw, urzgdzen i rozwigzan réwnowaznych)
zamawiajgcy wymagat ztozenia m.in. nastepujgcych o$wiadczen i podania nastepujgcych informaciji:
w nawigzaniu do pkt. 2 formularza oferty oswiadczamy, Zze zaoferowana cena brutto wskazana w pkt. 1 formularza oferty
Zawlera hizej wymienione rozwigzania, materiaty lub urzgdzenia rownowazne.
Pozostate, nie wymienione w ponizszym wykazie rozwigzania, materiaty, urzgdzenia, inne elementy zostang zastosowane,

wbudowane zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt i

SIWZ.
ZESTAWIENIE ROZWIAZAN, MATERIAF OW, URZADZEN ROWNOWAZNYCH
Lp. Materiat, urzgdzenie lub Materiat, urzgdzenie lub Udokumentowanie
rozwigzanie rownowazne rozwigzanie réwnowaznosci
oferowane przez opisane w dokumentacji oferowanych
Wykonawce wraz ze projektowej, STWIOR materiafow,
wskazaniem miejsca lub SIWZ, ktorych urzgdzen lub
zastosowania / woudowania rozwigzanie rownowazne rozwigzan
dotyczy réwnowaznych*
1 2 3 4

Ustalono nastepnie, ze do uptywu terminu skifadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta
przystepujacego.

Ustalono, ze przystepujgcy do swej oferty dotgczyt wypetiony przez siebie wzor formularza ofertowego. W
formularzu tym o$wiadczyt, co nastepuije:
Pkt 2 - O$wiadczamy, Ze zaoferowana cena brutto wskazana w pkt. 1 obejmuje zastosowanie rozwigzan, materiatow,
urzgdzen, innych elementéw réwnowaznych w stosunku do opisanych w dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt i SIWZ. Wykaz zastosowanych rozwigzan, materiatow, urzadzen, innych
element réwnowaznych wraz z dowodami $wiadczgcymi o ich rownowazno$ci stanowi zatgcznik do niniejszego
formularza oferty. Pozostate, nie wymienione w przedmiotowym wykazie rozwigzania, materiaty, urzgdzenia, inne
elementy zostang zastosowane, wbudowane zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robot i SIWZ

Ustalono, ze przystepujgcy zataczyt do swej oferty wypetniony przez siebie zatgcznik nr 1a do SIWZ (wykaz
materiatow, urzgdzen i rozwigzan rownowaznych). W wykazie tym o$wiadczyt m.in. co nastepuije.
,Wnawigzaniu do pkt. 2 formularza oferty oswiadczamy, ze zaoferowana cena brutto wskazana w pkt. 1 formularza



oferty zawiera nizej wymienione rozwigzania, materiaty lub urzgdzenia réwnowazne.

Pozostate, nie wymienione w ponizszym wykazie rozwigzania, materiaty, urzgdzenia, inne

elementy zostang zastosowane, wbudowane zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét i SIWZ

L Materiat, urzgdzenie lub rozwigzanie
p opisane w dokumentacji projektowey, Udokumentowanie
Materiat, urzadzenie lub STWIOR-lub SIWZ, kt6rych réwnowaznosci
rozwigzanie réwnowazne rozwigzanie rownowazne dotyczy oferowanych
oferowane przez Wykonawce materiatow, urzgdzen
wraz ze wskazaniem miejsca lub rozwigzan
zastosowania / wbudowania 5 rémnowgz’nych*
1 2
2 Biegi schodowe wylewane na P. W. Konstrukcja budynek nr 1,2,6 | Zatgcznik nr 14 do
budowie z Opis techniczny pkt 4.7, rys SIWZ pkt.2
ZESTAWIENIE ROZW I%N, ,
MATERIAY OW, URZADZEN ROWNO
WAZNYCH
izolacjg akustyczng na styku
schodow, spocznikéw i Scian
’g’ij"nku mieszkalnych W\ y 47(budynek nr 17 2) oraz K52 i K53
(budynek nr 6), budynek nr 3,4,5 Opis
techniczny pkt 5.5, rys K34 Biegi
schodowe zaprojektowano Jako
prefabrykowane
P. W. Architektura budynku nr 1-6
Opis techniczny pkt 5.5 Biegi
schodowe prefabrykowane rys A15
(budynek nr 1,2); A13 (budynek nr
3,4,5); A16 (budynek nr 6)
4 Izolacja akustyczna posadzek | |zolacja akustyczna posadzek gr 2cm | Zatacznik nr 14 do
gr3cm |, I, Il pigtro w I, Il, 11l pigtro w budynku nr 1-6 PW SIWZ pkt.11
budynku nr 1-6 Architektura opis techniczny pkt 7.3
(budynku nr 1,2,3,4,5,6), rys A15
(budynek nr 1,2); A13 (budynek nr
3,4,5); A16 (budynek nr 6)
6 Izolacja akustyczna posadzek Zatgcznik nr 14 do
0 lambda <=0,050W/mK I, 11, Izolacja akustyczna posadzek o SIWZ pkt. 12
It pigtra budynku nr 1-6 lambda <=0,042W/mK 1, I, I1] pigtro
budynku nr 1-6 PW Architektura opis
techniczny pkt 7.3 (budynku nr
1,2,3,4,5,6), rys A15 (budynek nr 1,2);
A13 (budynek nr 3,4,5); A16 (budynek
nr6)
11 Wykonanie prefabrykowanych Zatgcznik nr 14 do
biegdw schodowych z lastryka SIWZ pkt.52
w dwoch kolorach ) ) .
sygnalizujgca zmiane | Zabezpieczenie antypoSlizgove - w
pozioméw  (spocznik/schody) | Stopnicy oraz na krawedzi kazdego
bez wkiadek spocznika wkfadka antyposlizgowa;
antyposlizgowych, przy projektuje sig  systemove
Jjednoczesnym zapevnieniu | antyposlizgowe podwojne wkiadki -w
antyposlizgowosci oktadziny | dwoch rownolegtych  rzedach,
R10 wbudynku nr 1-6 Zintegrowane w  trakcie  procesu
produkcji ze stopnicg, osadzone z
odstepem od skraju stopni, w kolorze
czarmmym PW  Architektura  Opis
techniczny pkt 8.2 (budynku nr 1-6);
rys A15 (budynek nr 1,2); A13
(budynek nr 3,4,5); A16 (budynek nr 6)

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

Zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 82 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze TreS¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pierwsze dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczyly niezgodno$ci rozwigzania zaoferowanego
przez przystepujgcego w pozyciji 4 i 6 przytoczonego wyzej wykazu réwnowaznosci z postanowieniami SIWZ.
Zdaniem odwolujgcego, opis rozwigzania rownowaznego przedstawiony przez przystepujgcego w ww. pozycjach
wykazu réwnowaznosci byt niewystarczajgcy. Odwotujgcy wskazywat, Ze przystepujacy ograniczyt sie do uzycia
sformutowania ,izolacja akustyczna posadzek”. Odwolujgcy argumentowat, ze przystepujgcy w ten sposob nie
sprecyzowat rodzaju materiatu, jaki miat zosta¢ uzyty do wykonania owej izolacji posadzek. W skazywalt, ze izolacja
moze by¢c wykonana nie tylko ze styropianu akustycznego migkkiego, tak jak wymagano w dokumentaciji
projektowej, ale réwniez z innych materiatow, np. mat, pianek, korkéw, ktoére jednak zostaly dopuszczone przez
zamawiajgcego zgodnie z trescig pkt 11 i 12 zalgcznika nr 14 do SIWZ, na jakie powotat sie przystepujgcy.

Zdaniem Izby odwolujgcy btednie odczytat tres¢ oferty przystepujacego. Podkreslic nalezy, ze tres¢ oferty
wykonawcy nalezy ustala¢ z uwzglednieniem wszystkich oswiadczen w niej zawartych, a nie tylko niektorych,
wybranych przez odwolujgcego. Ponadto przypomnienia wymaga, ze kazda oferta stanowi wyraz odpowiedzi na
postanowienia SIWZ. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezato na role, jakg miat spetniac wykaz réwnowaznosci,
zawarty we wzorze, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ. Otdz zgodnie z jego tytutem byt to ,wykaz materiatow,
urzadzen i rozwigzan réwnowaznych”. W wykazie tym nalezalo zatem wymieni¢ i opisa¢ jedynie materiaty,
urzadzenia i rozwigzania rbwnowazne, czyli takie, ktére nie wynikaty z dokumentaciji projektowej. W konsekwenciji
jesli dany materiat, urzgdzenie lub rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce wynikato z dokumentacji projektowe;j,
to nie miat on obowigzku ujmowac ich w spornym wykazie. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w pkt 6.3.
SIWZ wyraznie przesadzit o takim znaczeniu wykazu. Zamawiajacy wskazat w powotanym postanowieniu, ze jesli
wykonawca nie ztozy m.in. zatgcznika 1a do SIWZ, to yozumie¢ sie bedzie przez to, ze do kalkulacji ceny oferty i
wykonania przedmiotu zamowienia ujeto materiaty, urzadzenia i rozwigzania zaproponowane w dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz SIWZ, w zwigzku z tym
Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé do wykonania zamowienia materiaty lub urzgdzenia lub rozwigzania
zaproponowane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt i SIWZ'. W brew
zatem stanowisku odwolujgcego, o$wiadczenie przystepujgcego o wykonaniu izolacji akustycznej posadzek z pkt 4
i 6 wykazu réwnowaznosci nalezalo wyktada¢ rowniez z uwzglednieniem wymaganej zawartosci oraz roli tego
dokumentu, wynikajacej z SIWZ.

Stwierdzono ponadto, ze przy interpretacji oferty przystepujacego odwotujacy nie wziat rowniez pod uwage
catej zawartoSci wykazu rozwigzan réwnowaznych ztozonego przez tego wykonawce. Na stronie 1 wykazu
rébwnowaznosci przystepujgcy ztozyt wprawdzie o$wiadczenie, ze cena zawiera nizej wymienione rozwigzania,
materiaty lub urzadzenia rébwnowazne. | rzeczywiScie w pozycji 4 i 6 wykazu opisujgc rozwigzanie rownowazne
wspomniat jedynie o izolacji akustycznej, nie precyzujgc, z jakiego materiatu owa izolacja bedzie wykonana.
Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze przystepujgcy ztozyt ponadto oswiadczenie, ze pozostate nie wymienione
w wykazie rozwigzania, materiaty, urzgdzenia i inne elementy zostang zastosowane, wbudowane zgodnie z opisem
zawartym w dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i SIWZ. Tymczasem w
dokumentac;ji projektowej dopuszczono jedynie wprost wykonanie izolacji akustycznej ze styropianu miekkiego.
Skoro zatem wykonawca nie wymienit w opisie izolacji, jaki materiat zastosuje, nalezato rozumie¢, ze bedzie to
opisany w SIWZ styropian.

Przy interpretacji oSwiadczen przystepujgcego nalezato takze uwzgledni¢ opis dopuszczalnych rozwigzan
réwnowaznych, na jakie powotat sie sam wykonawca, a ktére wskazano w pkt 11 i 12 zatgcznika nr 14 do SIWZ.

Otdéz w pkt 11 zatgcznika nr 14 do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze uzna za rozwigzanie rbwnowazne m.in. zmiane



grubosci pierwszej warstwy styropianu akustycznego migkkiego z grubosci 2 cm na 3 cm, oraz zmiane styropianu
podiogowego z grubosci 3 cm na 2 cm. Rozwigzanie rbwnowazne z pkt 11 zatgcznika nr 14 do SIWZ przystepujacy
zaoferowat w pkt 5 wykazu réwnowaznosci, niekwestionowanym przez odwolujgcego gdzie zamienit styropian
podiogowy o grubosci 3cm na 2 cm. Z kolei w spornym pkt 4 wykazu réwnowazno$ci, zmienit grubo$¢ izolaciji
akustycznej posadzek z 2 cm na 3 cm. Skoro za$ nie wskazat, z jakiego materiatu izolacja miata by¢ wykonana, to
zgodnie z oSwiadczeniem ze strony pierwszej wykazu réwnowaznosci nalezato przyjgé, ze bedzie to styropian
akustyczny miekki, opisany w dokumentacji projektowej, a nie inny materiat.

Z kolei w pkt 12 zalgcznika nr 14 do SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zastosowania styropianu
akustycznego o wspoétczynniku <=0,050 W/mK w miejsce wskazanego w projekcie parametru styropianu
akustycznego lambda <=0,042 W/mK. Wykonawca w pkt 6 wykazu réwnowaznosci oswiadczyt, ze oferuje izolacje
akustyczng posadzek o lambda <=0,050 W/mK. Skoro za$ nie wskazat, z jakiego materiatu izolacja miata by¢
wykonana, to zgodnie z oswiadczeniem ze strony pierwszej wykazu réwnowaznosci nalezato przyjgc, ze bedzie to
styropian akustyczny miegkki, opisany w dokumentacji projektowej, a nie inny materiat. Na powyzsze wskazywat
takze fakt, ze wykonawca w kwestionowanych pozycjach 4 i 6 wykazu réwnowaznosci odwotat sie wiasnie do
postanowien odpowiednio pkt 11 i 12 zalgcznika 14 do SIWZ, gdzie byla mowa o zmianach grubosci (lambdy)
izolacji, a nie zmianie materiatu.

Wbrew stanowisku odwolujgcego, taka interpretacja tresci oferty przystepujgcego nie jest wyrazem
dowolnosci po stronie zamawiajgcego, lecz konsekwencijg prawidlowego zbadania tresci catego wykazu, z tym z
uwzglednieniem brzmienia strony 1 wykazu. Ponadto, jak wyjasniono wczesniej, za koniecznoscig takiej wyktadni
przemawiato tez postanowienie rozdziatu VI11 pkt 6.3 SIWZ, w kiérym zamawiajgcy przesadzit, ze jezeli jakis
material nie zostanie wymieniony w wykazie réwnowaznosci, to przyjmuje sie, ze wykonawca skalkulowat materiat

opisany w dokumentacji projektowej.

Za chybione uznano zarzuty niezgodnosci z tre$cig SIW Z oferty przystepujacego w czesci dotyczacej pkt 2
i 11 wykazu rownowaznosci.

Odwotujagcy wywodzit w odwotaniu, ze przystepujgcy w pkt 11 wykazu réwnowaznosci zaoferowat
wykonanie prefabrykowanych biegow schodowych z lastryka. Argumentowat, ze zgodnie z dokumentacjg
projektowg biegi schodowe nalezalo wykona¢ jako prefabrykowane biegi z zelbetu. Ewentualnie, zgodnie z pkt 2
zatgcznika nr 14 dopuszczalne byto zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na zamawianie biegdw
schodowych prefabrykowanych zelbetowych na biegi schodowe wylewane.

Izba stwierdzita, ze rowniez w analizowanym zakresie odwotujgcy dokonat wyktadni oferty przystepujgcego
w sposob nieprawidiowy, tracac z pola widzenia catoksztalt oSwiadczen przystepujgcego, zapisy SIWZ, a takze
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego.

Odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze postanowienia pkt 2 i pkt 11 wykazu dotyczyly innych elementow
oferowanych rob6t budowlanych. W pkt 2 wykazu réwnowaznosci byta mowa o konstrukcji biegéw schodowych, a w
pkt 11 - o nawierzchni antyposlizgowej tych biegbw. W prawdzie rzeczywiscie w pkt 11 wykazu réwnowaznosci,
dotyczacym antyposlizgowosci biegébw schodowych przystepujacy wpisat: Wykonanie prefabrykowanych biegow
schodowych z lastryka w dwbch kolorach sygnalizujgcg zmiane poziomdw (spocznik/schody) bez wkiadek
antyposlizgowych, przy jednoczesnym zapewnieniu antyposlizgowosci oktadziny R10 w budynku nr 1-6. Jednakze
odwotujgcy nie moze utrzymywac, ze wykonawca tym samym zmienit konstrukcje biegdéw i zaoferowat wykonanie
biegobw schodowych z lastryka. Podkreslenia wymagato bowiem, ze pozycji nr 2 wykazu réwnowaznosci,
poswieconej wprost konstrukcji biegdw schodowych, wykonawca wprost wskazat, ze oferuje rozwigzanie
réwnowazne polegajace na wykonaniu biegow schodowych wylewanych, opisane w pkt 2 zatgcznika nr 14 do SIWZ

W tej sytuacji mozna bylo méwi¢ nie tyle o wariantowo$ci, co najwyzej wewnetrznej sprzeznosci w tresci
oferty przystepujgcego, ktdra jednak okazata sie pozorna, o czym bedzie mowa ponizej. Na gruncie ustawy Pzp,
jesli oferta wydaje sie wewnetrznie sprzeczna to w pierwszej kolejnosci zadaniem zamawiajgcego jest proba

ustalenia rzeczywistej jej tresci, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci. Zgodnie z art. 65 § 1 KC w zw. z art. 14



ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych ztoZone zostafo, zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto, zamawiajgcy zgodnie z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zostat takze wyposazony przez ustawodawce w prawo wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien co do tresci zlozonej oferty.

Zdaniem izby w analizowanej sprawie zamawiajgcy stusznie doszedt do przekonania, ze wewnetrzna
sprzeczno$¢ w ofercie przystepujgcego jest jedynie pozorna. Nalezato bowiem zestawi¢ postanowienia pozycii 2 i
11 wykazu i odkodowac rzeczywistg tre$¢ oferty w kontekscie brzemienia catego wykazu réwnowaznosci, czy
nawet szerzej, catej oferty wykonawcy, nie wylaczajac zapiséw SIWZ, na ktére wykonawca powotat sie w spornych
pozycjach wykazu.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulegato watpliwosci, ze pozycja nr 2 wykazu rownowazno$ci dotyczyta
konstrukcji biegbw schodowych. Na powyzsze wskazywat po pierwsze sam opis rozwigzania rownowaznego
sporzgdzony przez wykonawce (biegi schodowe wylewane z izolacjg akustyczng na styku schoddw spocznikow i
Scian lokali mieszkalnych). Po drugie wykonawca w tej pozycji, w kolumnie 3, odwotat sie do czesci dokumentaciji
projektowej dotyczgcej konstrukcji budynkéw ,,P.W. Konstrukcja budynek nr 1,2,6 Opis techniczny pkt 4.7, rys
K47(budynek nr 1 i 2) oraz K52 i K53 (budynek nr 6), budynek nr 3,4,5 Opis techniczny pkt 5.5; rys K34 Biegi
schodowe zaprojektowano jako prefabrykowane; P.W. Architektura budynku nr 1-6 Opis techniczny pkt 5.5 Biegi
schodowe prefabrykowane rys A15 (budynek nr 1,2); A13 (budynek nr 3,4,5); A16 (budynek nr 6)". Wreszcie w tej
pozyciji, w kolumnie 4, wykonawca jasno o$wiadczyt, Ze zamierza skorzystaC z dopuszczonego w pozycji 2
zatgcznika nr 14 do SIWZ rozwigzania réwnowaznego dotyczgcego konstrukciji, a polegajgcego na zaoferowaniu
biegobw schodowych wylewanych. Wykonawca wyraznie odwotat sie bowiem do postanowienia pkt 2 zatgcznika nr
14.

Jak juz wczesniej wskazano, pozycja 11 wykazu roéwnowaznosci dotyczyta zabezpieczenia
antyposlizgowego biegéw schodowych. Na powyzsze wskazywat fakt, ze wykonawca w tej pozycji, w kolumnie 3,
odwotat sie do czesci dokumentaciji projektowej poswieconej wiasnie zabezpieczeniu antyposlizgowemu biegow
schodowych: ,Zabezpieczenie antyposlizgowe -w stopnicy oraz na krawedzi kazdego spocznika wkiadka
antyposlizgowa; projektuje sie systemowe antyposlizgowe podwdjne wktadki -w dwoch rownoleglych rzedach,
zintegrowane w trakcie procesu produkcji ze stopnicg, osadzone z odstepem od skraju stopni, w kolorze czarnym
PW Architektura Opis techniczny pkt 8.2 (budynku nr 1-6); rys A15 (budynek nr 1,2); A13 (budynek nr 3,4,5); A16
(budynek nr 6)”. Tym samym, wskazujgc do jakiego elementu dokumentacji projektowej proponowane rozwigzanie
ma by¢ rownowazne, wykonawca powotat sie wytgcznie na postanowienia dokumentacji poswiecone zabezpieczeniu
antyposlizgowemu biegow schodowych, a nie konstrukcji budynku (tak jak wpozycji 2 wykazu).

Dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy zamawiajgcy stusznie takze uwzglednit brzmienie pkt
52 zatgcznika nr 14 do SIWZ. Powyzsze dziatanie okazalo sie o tyle zasadne, ze na ten wtasnie punkt przystepujacy
powolat sie wyraznie w kolumnie 4 pozycji 11 wykazu. Tymczasem w pkt 52 zatgcznika nr 14 do SIWZ wskazano,
Zz e dopuszcza sie moZliwo$¢ rezygnacji z systemowych wktadek gumowych przy zastosowaniu dwoch koloréow
lastriko sygnalizujgcych zmiane poziomu (spocznik / schody) i zapewnieniu wymaganej antyposlizgowoSci
nawierzchni min. R10.

Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajacy stusznie doszedt do wniosku, ze wykonawca nie zaoferowat
biegdbw schodowych z lastryka a biegi schodowe wylewane. Piszagc za$ o zaoferowaniu lastryka w dwdch kolorach
sygnalizujgcg zmiane poziomow (spocznik/schody) bez wktadek antyposlizgowych, przy jednoczesnym zapewnieniu
antyposlizgowosci okfadziny R 10, wykonawca nawigzywat jedynie do pkt 52 zatgcznika nr 14 do SIWZ i miat na
mysli wykonanie zabezpieczenia antyposlizgowego z takiego materiatu, a nie konstrukcji catych biegow
schodowych.

W konsekwencji nalezatlo dojs¢ do wniosku, ze oferta przystepujacego nie ma charakteru wariantowego,
gdyz nie przewiduje odmiennego niz okreslony w SIWZ sposobu wykonania robét budowlanych (art. 2 pkt 7 ustawy
Pzp). Wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu wylgcznie wykonanie biegbw schodowych wylewanych,
dopuszczonych w tresci SIWZ.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami za bezzasadne uznano zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art.



82 ust. 3iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w
wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o kitérym mowa w pkt 1 sentenciji,
miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2
sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepistart. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na
zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakierze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w
sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢
stwierdzenie jedynie kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzeé istotny wplyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zadnego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietleart. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzeZeniem art. 186 ust. 6. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikow postepowania odwofawczego oznacza, Ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)’ Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo
zamowienn publicznych, w. Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwen publicznych.
Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie lzba - co wynika z sentencji orzeczenia - Izba oddalita odwotanie. Za wynik
postepowania odwotawczego odpowiadat odwotujgcy, zatem catoscig kosztow obcigzono te strone. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 20.000 zi, koszty
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w wysokosci 3.600 zt, a takze koszty poniesione
przez zamawiajgcego tytutem stawiennictwa petnomocnika na posiedzenie Izby w wysokosci 808,25 zt, ustalone na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 3pkt 1wzw. z§3 pkt 2lit. aib, § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 972).
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