WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2020 r.

w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant:Edyta Koral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
WhyNotTravel Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Bankowe Biuro Podrézy ,, TravelBank”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujagcego do

zfozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: WhyNotTravel Sp. z

0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bokka Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa biletéw lotniczych, biletow kolejowych
krajowych i zagranicznych oraz rezerwacja miejsc noclegowych w hotelach w kraju i za granicq. Warto$¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 marca 2020 r. pod numerem 2020/S
062-148498.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. Konsorcjum WhyNotTravel Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bokka Sp. z
0.0. wniosto odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty i wykluczenia
Konsorcjum: Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank” Sp. z o.0. i eTravel S.A., ewentualnie wobec zaniechania wyjasnienia
oferty i ceny ww. wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 1 pkt 17 i 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie art. 87 ust. 1iart. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce postanowienia SIWZ:

Pkt 9.2 SIWZ ,Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana Oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w



kryteriach: Liczba linii lotniczych (przewoznikdéw) dziatajgcych (bez upadtych i w likwidaciji), u ktérych Wykonawca moze

dokonac¢ rezerwaciji

1zakupu biletéw dla Zamawiajgcego - nazwy linii lotniczych nie powtarzajg sie.”

Pkt 9.2.2.4 SIZ ,Wykonawca o$wiadcza, ze wskazana liczba linii lotniczych (przewoznikéw) jest liczbg linii dziatajgcych
(bez upadtych i w likwidaciji), co potwierdza wiasnorecznym podpisem ztozonym w Formularzu Oferty - Zatgcznik nr 1 do

SIWZ. Jednoczesnie Wykonawca oSwiadcza, ze wskazana liczba linii lotniczych uwzglednia tylko linie lotnicze (nazwy
linii lotniczych), ktére sie nie powtarzajg w ramach linii lotniczych, u ktérych Wykonawca moze dokona¢ rezerwacji i

zakupu biletéw dla Zamawiajgcego. W sytuacji kiedy Wykonawca nie zfozy oswiadczenia w tym zakresie w Formularzu

Oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ jego Oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z tre$cig SIW Z na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Pkt 7 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) ,dostarczenia (bez dodatkowych optat) biletow
papierowych do siedziby Zamawiajgcego lub w miejsca wskazane przez zamawiajgcego na terenie Warszawy,
wytgcznie na trasy, na ktére nie ma mozliwosci wystawienia biletow elektronicznych, w terminie ustalonym przez strony,
nie pozniej niz 24 godziny przed planowanym terminem podrézy.”

Pkt 17 SOPZ: zagwarantowania, ze ustugi $wiadczone przez Wykonawce w trakcie realizacji zamowienia spetniaty bedg
standardy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Transportu Lotniczego (IATA) w tym w zakresie bezpieczenstwa i jakosci

Swiadczonych i ustug.

§ 2. ust. 10 Wzoru Umowy: Wykonawca zobowigzuje si¢ zapewni¢ wiasciwy standard Swiadczonych ustug zwigzanych
z rezerwacjg i sprzedazg biletéw lotniczych, a w szczegolnosci oswiadcza, ze: 1) dysponuje systemem informatycznym
dedykowanym do dokonywania rezerwacji i wystawiania (elektronicznie lub papierowo) biletow lotniczych.

§ 2 ust. 11 Wzoru Umowy: Zakazuje sie dokonywania jakichkolwiek zmian w bilecie elektronicznym wygenerowanym z
globalnego systemu rezerwaciji lotniczej. Wszystkie dane zawarte w bilecie elektronicznym muszg by¢ identyczne z
danymi zapisanymi w systemie rezerwacyjnym przewoznika oraz systemie rezerwacyjnym uzywanym przez

Wykonawce.

Odwolujacy wskazal, ze w postepowaniu ziozono trzy oferty. Wykonawcy zaoferowali nastepujgcg liczbe linii, u
ktérych moga dokona¢ rezerwaciji i zakupu biletéw dla Zamawiajgcego: LOT - 481 linii, Odwotujgcy - 420 linii, TravelBank
501 linii.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w poprzednim przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego (termin otwarcia
05.03.2018 r.) Wykonawca TravelBank podat 435 linii lotniczych, u ktérych moze dokona¢ rezerwacji i zakupu biletéw dla
Zamawiajgcego. Liczba linii w tym okresie nie zwiekszyta sie znaczaco, a tym bardziej liczba linii, w ktérych mozna
dokona¢ zakupu biletow dla Zamawiajgcego na warunkach okreslonych w postepowaniu. Ponadto TravelBank podat
wigkszg liczbe linii niz LOT, ktory jest linig lotnicza. Jednoczes$nie zdaniem Odwolujgcego nie istnieje 501 linii lotniczych,
ktére spetiajg wymagania Zamawiajgcego, co do sposobu zakupu biletéw, bezpieczenstwa i jako$ci Swiadczonych
ustug, co jest mozliwe do zweryfikowanie na podstawie informacji jawnych i ogélnodostepnych za posrednictwem sieci
Internet. Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy nie wyjasniat podanej przez TravelBank liczby linii lotniczych. Odwotujacy
stwierdzit, ze liczba linii lotniczych podana przez TravelBank nie stanowi wiec informacji, kiérej podania wymagat
Zamawiajgcy. Nie wystepuja réwniez zadne sposoby na wyinterpretowanie z oferty prawidtowe;j ilosci linii lotniczych, a
wiec wykluczone jest poprawienie tej warto$ci na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze podanie wartosci, ktéra nie niesie informacji zagdanej przez Zamawiajgcego powinno byé
traktowane z takim samym rygorem, jak nie podanie tej informacji w ogéle, a wiec oferta Wykonawcy TravelBank
powinna zosta¢ odrzucona.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze wykonawca TravelBank podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wskazat, ze zawyzenie linii lotniczych, u ktorych wykonawcy mogg dokonac rezerwac;ji i
zakupu biletébw dla Zamawiajgcego ma wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta wskazujgca wyzszg liczbe linii
lotniczych powinna otrzymaé wiecej punktdow w postepowaniu. Odwotujacy stwierdzit, Ze nie ma dostepu do wykazu linii
lotniczych dostepnych w systemach TravelBank, niemniej z informacji ogélnodostepnych wynika, ze nie istnigje 501
przewoznikdéw lotniczych, u ktérych mozna dokonaé rezerwacii biletéw lotniczych dla Zamawiajgcego, na warunkach



okreslonych w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego w stosunku do TravelBank zostaty spetnione wszystkie przestanki wskazane w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Warto$¢ 501 linii lotniczych jest nierealna i zostata ona wskazana przez przynajmniej w
wyniku niedbatego dziatania.

Zdaniem Odwotujgcego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien powzigé przynajmniej
watpliwosci co do tresci oferty TravelBank, gdyz wykonawca ten podat liczbe linii lotniczych, u ktérych moze dokonaé
rezerwacji dla Zamawiajgcego znaczaco wyzszg niz:

-niz 2 lata temu

-wykonawca LOT, ktory nie jest agentem IATA tylko przewoznikiem lotniczym;

-liczba linii faktycznie istniejgcych, u ktéry mozna dokonaé rezerwaciji biletow lotniczych, a ktére spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ

Zamawiajgcy miat wiec obowigzek wezwa¢ Wykonawce TravelBank do przedstawienia listy linii lotniczych, u
ktérych Wykonawca TravelBank ma mozliwos¢ dokonania rezerwaciji dla Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy dokonat
interpretacji tego przepisu wzgledem dokumentacji postepowania w wezwaniu skierowanym do wykonawcy LOT.
Zgodnie z treScig tego wezwania: ,\W atpliwo$ci Zamawiajgcego budzi fakt, iz ceny jednostkowe (brutto) oferowane przez
Wykonawce dla poszczegdinych opfat transakcyjnych jakie Wykonawca przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamoOwienia wynoszg: 0,01 zt. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. W szczegdlnosci jest nizsza od Srednich arytmetycznych cen
jednostkowych dla poszczegolnych opfat transakcyjnych wszystkich ztozonych ofert.” Jednocze$nie Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Zgodnie z ofertg zaoferowane
Zamawiajgcemu ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg od Sredniej arytmetycznej cen (opfat : transakcyjnych) ofert

Wykonawcéw o:

-C bilet zagraniczny - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu lotniczego zagranicznego:
99,87%;
-C bilet krajowy - (Cena) Opfata transakcyjna dla biletu lotniczego krajowego: 99,85%;
-C bilet kolejowy zagraniczny - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu kolejowego zagranicznego: 99,79%;
-C bilet kolejowy krajowy - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu kolejowego krajowego: 99,79%;
-C LCA - (Cena) Opfata transakcyjna dla biletu lotniczego Low Cost Airlines: 99,88%;
-C hotel zagranica i kraj - (Cena) Optata transakcyjna za dokonanie jednej rezerwaciji hotelowej w kraju i za granica:
99,69% zt".
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat od wybranego wykonawcy dokonania okoto 7.250
transakcji, z czego 4.000 transakcji ma dotyczy¢ przeprowadzenia rezerwacji hotelowych (§ 1 ust. 1 Wzoru Umowy).
Innymi stowy 8/15, a wiec ponad polowa opfat transakcyjnych zostanie wyptacona za dokonanie rezerwacji hotelowych.

Wykonawca TravelBank zaoferowat warto$¢ optaty transakcyjna za dokonanie jednej rezerwacii hotelowej w kraiu
i za granicg 0,01 zt, a wiec jego oferta obiegata 0 99.69% od Sredniej ztozonych ofert - doktadnie tak samo jak w

przypadku LOT.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy uznat, iz zaoferowanie przez LOT ceny optaty transakcyjnej 0,01 zt budzi
watpliwosci. Natomiast w przypadku TravelBank, ktéry zaoferowat doktadnie takg sama wysokos¢ optaty transakcyjnej w
stosunku do ponad potowy transakciji, takie watpliwosci Zamawiajgcego juz nie zostaty wyrazone.

Zdaniem Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy bowiem zroznicowat
sytuacje ww. wykonawcéw bez zadnej przyczyny. Nie wystgpity zadne obiektywne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny opfaty transakcyjnej 0,01 zt przez LOT, natomiast juz nie wystepowatyby w
przypadku TravelBank.

Zdaniem Odwolujgcego mozliwos¢ wykonania przez wykonawcéw zamowienia za 0,01 zt powinna budzi¢

watpliwosci. Opfata transakcyjna w tej wysokoSci w sposob oczywisty nie wystarcza na pokrycie kosztow wykonania



zamoOwienia, gdyz kasjer musiataby dokonywa¢ 260.000 transakcji miesiecznie, czyli 1.548 transakcji na godzine, aby
zarobi¢ na wynagrodzenie minimalne bez uwzglednienia kosztéw pracy ponoszonych wytgcznie przez pracodawce.
Jezeli TravelBank jest w stanie realizowa¢ zamdéwienie na hotele za 0,01 zt, to powinien to wykaza¢ Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze o ile w przypadku biletow lotniczych sam status wykonawcy jako agenta IATA bywa
uznawany przez KlO za wystarczajacy do zaniechania wyjasnienia ceny oferty, to uczestnictwo w IATA nie ma zadnego
wplywu na wykonanie zamodwienia w zakresie rezerwacji hoteli. Stwierdzit, ze wykonawca moze zaoferowac
zamawiajacemu optate transakcyjng nawet 0,00 zt za wykonanie danej ustugi, jesli wykaze, ze oferowana ustuga pomimo
tego nie bedzie realizowana ponizej kosztow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty TravelBank i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, ewentualnie wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnienia ceny oraz tresci oferty i dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej bez uwzgledniania oferty
TravelBank.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum: Bankowe Biuro Podrozy
»TravelBank” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, eTravel S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone wart. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego =zaniechania wezwania
Przystepujgacego do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze Odwotujacy ztozyt na

posiedzeniu lzby oswiadczenie

Owycofaniu tego zarzutu.
W pozostalym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 3.1.1 SIWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych na rezerwacii,
sprzedazy i dostarczaniu biletow lotniczych, w tym réwniez biletow tzw. ,tanich przewoznikéw” - ,Low CostAirlines” na
trasach krajowych
1zagranicznych, rezerwacji, sprzedazy i dostarczaniu biletow kolejowych krajowych i zagranicznych oraz rezerwacji
miejsc noclegowych w hotelach zlokalizowanych w kraju i poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym.

Zgodnie z punktem 17 SOPZ Zamawiajgcy wymagat zagwarantowania, ze ustugi $wiadczone przez Wykonawce
w trakcie realizacji zamoéwienia spetniaty bedg standardy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Transportu Lotniczego
(IATA) w tym w zakresie bezpieczenstwa i jakosci $wiadczonych i ustug.

Stosownie do punktu 9.2 SIWZ za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana Oferta zawierajgca najkorzystniejszy
bilans punktéw w kryteriach:

Punkty
w %
Kryterium wyboru Kryterium cenowe:

Cbilet zagraniczny - (Cena) Opfata transakcyjna dla biletu lotniczego zagranicznego | 30%

Chbilet krajowy - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu lotniczego krajowego 5%
5%

Chilet kolejowy zagraniczny - (Cena) Opfata transakcyjna dla biletu kolejowego
zagranicznego

Chbilet kolejowy krajowy - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu kolejowego krajowego | 5%




CLCA - (Cena) Optata transakcyjna dla biletu lotniczego Low Cost Airlines 5%
10%
Chotel zagranicg i w kraju - (Cena) Optata transakcyjna za dokonanie jednej °
rezerwacji hotelowej za granica i w kraju
Kryterium pozacenowe:
0,
0Z(1) - Okres odwotania i zwrotu biletu lotniczego (w jednostkach czasu: minutach, 5%
godzinach) w stosunku do chwili jego realizaciji.
0,

0Z(2) - Okres bezkosztowego odwotania rezerwacji hotelowej w kraju i za granicg 5%
(w godzinach).

0,
WP - Wyszukiwanie najkorzystniejszych dla Zamawiajacego potgczen lotniczych na 10%
danej trasie: WP cena - pod wzgledem ceny*

0,
WP - Wyszukiwanie najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego potgczen lotniczych na 10%
danej trasie: WP czas - pod wzgledem czasu podrozy (. czasu przelotu i
oczekiwania na przesiadke).

0,
LL - Liczba linii lotniczych (przewoznikow) dziatajgcych (bez upadiych i w likwidaciji), 10%
u ktérych Wykonawca moze dokona¢ rezerwacji i zakupu biletéw dla
Zamawiajgcego - nazwy linii lotniczych nie powtarzajg sie.

Zgodnie z punktem 9.2.2.4 SIWZ ocena w kryterium LL bedzie dokonywana na nastepujacej podstawie:

Ninigjsze kryterium bedzie liczone wg wzoru:
LL= Liczba linii w ofercie ocenianej / Liczba linii w ofercie z najwiekszg liczba linii x 10% x 100

Wykonawca oswiadcza, Zze wskazana liczba linii lotniczych (przewoznikow) jest liczbg linii dziatajgcych (bez upadtych i w
likwidacji), co potwierdza wlasnorecznym podpisem ztozonym w Formularzu Oferty - Zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Jednoczesnie Wykonawca os$wiadcza, Ze wskazana liczba linii lotniczych uwzglednia tylko linie lotnicze (nazwy linii
lotniczych), ktére sie nie powtarzajg w ramach linii lotniczych, u ktérych Wykonawca moze dokonac rezerwacji i zakupu
biletéw dla Zamawiajgcego.

W sytuacji kiedy Wykonawca nie ztoZzy o$wiadczenia wtym zakresie w Formularzu Oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SIWZ jego Oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z tre$cig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ziozonych ofertach zaoferowano nastepujgcg liczbe linii, u ktérych mogg dokonac rezerwaciji i zakupu biletéw
dla Zamawiajgcego:
-LOT - 481 linii,
-Odwotujacy - 420 linii,
-Przystepujacy - 501 linii.

Pismem 2z 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Zamawiajacy poprzez czynnosci i zaniechania wskazane w odwotaniu nie naruszyt wskazanych
wyzej przepisow ustawy.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze w Odwolujgcy podniést w odwotaniu zarzuty zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania i zaniechania odrzucenia jego oferty w zwigzku ze wskazaniem w ofercie liczby linii
lotniczych, uwzgledniajgcych linie, u ktérych wykonawca nie moze dokona¢ rezerwacji i zakupu biletéw dla
Zamawiajgcego. W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przedstawit twierdzenia, ze nie istnieje 501 linii lotniczych, ktére

spetiajg wymagania Zamawiajgcego co do sposobu zakupu biletdéw, bezpieczenstwa i jakosci $wiadczonych ustug, nie



doprecyzowat jednak tego twierdzenia. Z tre$ci odwotania nie wynika, czy zarzut dotyczy tego, ze niektdre linie lotnicze
nie spetniajg wymagan odnoszacych sie do rezerwacji biletow, czy tez bezpieczenstwa i jakosci ustug, a jezeli tak, to w
jakim zakresie. Dopiero podczas rozprawy Odwotujgcy doprecyzowat, ze nie tyle kwestionuje istnienie 501 linii lotniczych,
u ktérych Przystepujgcy moze dokonac rezerwacii biletéw, ale twierdzi, ze czes¢ z tych linii nie spetnia wymagan punktu
17 SPOZ i nie figuruje w rejestrze IATA - i ta wtasnie okolicznos¢ byta przedmiotem dowodzenia przez Odwolujgcego.
Twierdzenia o tym, ze wszystkie linie lotnicze uwzglednione w ofercie dla celéow kryteriow oceny ofert powinny by¢ ujete
w rejestrze IATA nie znalazly sie w odwotaniu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dopiero na rozprawie Odwotujgcy
doprecyzowat okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzi zarzuty.

Przyjmujgc jednak korzystng dla Odwotujacego interpretacje, ze powyzsze twierdzenia przedstawione na
rozprawie s3g tylko argumentacja majgcg potwierdzaé zasadnoS¢ zarzutéw (a nie doprecyzowaniem zarzutdéw
odwotania), nalezy stwierdzi¢, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie 9.2.2.4 SIWZ okreslit
szczegbGtowe wytyczne dotyczgce oceny w kryterium LL, w tym informacje dla wykonawcdw co do sposobu ustalenia
liczby linii lotniczych. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma obowigzek podac¢ liczbe linii lotniczych dziatajgcych (bez
upadtych i w likwidacji) oraz ze liczba linii lotniczych ma uwzglednia¢ tylko linie lotnicze, ktdre sie nie powtarzajg.
Jednocze$nie Zamawiajacy nie okreslit zadnych innych wytycznych dotyczgcych sposobu ustalenia liczby linii lotniczych,
w tym nie wskazat, ze muszg to by¢ linie lotnicze, ktére na dzien sktadania ofert spetniajg standardy Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Transportu Lotniczego (IATA) w zakresie bezpieczenstwa i jakosci $wiadczonych i ustug oraz nie
odwotat sie do rejestru publikowanego przez to stowarzyszenie.

Zauwazenia wymaga, ze kryteria oceny ofert muszg by¢é okreSlone w sposob jasny i precyzyjny,
niepozostawiajgcy pola do ich interpretowania w spos6b odbiegajgcy od literalnego brzmienia SIWZ. Jak stanowi, art. 91
ust. 2d ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Oznacza to, ze opis kryteribw oceny ofert przedstawiony
w SIWZ nalezy uzna¢ za kompletny i wyczerpujacy, nie jest natomiast dopuszczalne, aby na etapie oceny ofert opis ten
uzupetnia¢ o dodatkowe wymagania wyinterpretowane z innych postanowien SIWZ. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze punkt
17 SOPZ wprost odnosi sie do etapu realizacji zamowienia, stanowigc, ze ustugi Swiadczone w trakcie realizacii
zamowienia beda spetniaty okre$lone standardy. W tej sytuaciji i przy braku zamieszczenia analogicznych wymagan w
opisie kryterium oceny ofert, brak jest podstaw do przyjecia, ze w liczbie linii lotniczych przedstawianej do oceny w
ramach kryterium oceny ofert nalezy ujac tylko te linie, kiére na dzien skfadania ofert spetniajg standardy IATA i sg ujete w
publikowanym przez to stowarzyszenie wykazie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, Zze o zasadno$ci odwotfania nie moze przesgdzac kwestia liczby
linii lotniczych publikowanych przez IATA jako spetniajgce standardy w zakresie jakosci i bezpieczenstwa. W tej sytuacii
na marginesie jedynie Izba odniesie sie do zlozonych przez Odwotujgcego dowoddéw, majgcych potwierdzac¢, ze liczba
linii lotniczych ujeta w wykazie publikowanym przez IATA jest mniejsza, niz zaoferowana przez Przystepujgcego. W
ocenie Izby dowody te nie mogg by¢ uznane za potwierdzajgce okolicznos¢, na jakg zostaly ztozone. Obejmujg one
wyniki wyszukiwania w rejestrze IATA, przy czym nie wiadomo, jakie kryteria wyszukiwania zostaly uzyte do ustalenia
jego wynikéw. Dodatkowo lista ta zawiera powtorzenia oraz obejmuje réwniez linie cargo, ktérych nie dotyczy przedmiot
niniejszego zamaéwienia. Zatem liczba linii lotniczych wynikajgca z przedtozonych wydrukéw nie moze by¢ uznana za
wiarygodna, co wiecej - wydruki te powodujg watpliwosci, czy obejmujg one takg liczbe pasazerskich linii lotniczych, jakg
zaoferowali inni wykonawcy, w tym Odwolujgcy. Natomiast okoliczno$¢, ze dwa wydruki wedtug stanu na dwie rézne daty
obejmuijg rézng liczbe linii lotniczych potwierdza jedynie, ze liczba operatorow ujetych w rejestrze IATA jest zmienna. Z
kolei oferta ztozona przez Przystepujgcego we wczesniejszym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie
potwierdza zadnej okolicznosci, ktdéra wptywataby na ocene zarzutdéw w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy nie dysponowat mozliwoscig
dokonania rezerwaciji i zakupu biletéw w 501 liniach lotniczych (bez upadtych i w likwidaciji), okolicznosci tej Odwotujacy
nie prébowat nawet udowodni¢. Z kolei koniecznos¢ uwzglednienia w tej liczbie tylko linii lotniczych ujetych w rejestrze
IATA nie ma oparcia w opisie kryterium oceny ofert, a co wiecej - liczba linii figurujgcych w tym rejestrze nie zostata
nalezycie udowodniona. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a jego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Ponadto nie

wystgpity okolicznosci, ktore obligowatyby Zamawiajgcego do wezwania Przystepujacego do wyjasnienia treci oferty.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie - w zakresie
rozpoznawanym merytorycznie - podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.
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