WYROK

z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Krajowa Izba
Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce MIRANEX Sp. z 0.0z siedzibg w Sadach przy ul. Rolnej 9
(62-080 Tarnowo Podgorne) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Wedrzynie z siedzibg w Wedrzynie (69-211 Wedrzyn)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci z dnia 3 wrzesnia 2020 r. polegajacej na

wykluczeniu w zakresie zadania nr 2 wykonawcy MIRANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach oraz przeprowadzenie

ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach zadania nr 2 z uwzglednieniem oferty ww.

wykonawcy;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce MIRANEX Sp. z 0.0z siedzibg w Sadach tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego 45 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Wedrzyniena rzecz wykonawcy
MIRANEX Sp. z 0.0z siedzibg w Sadach kwote w wysoko$ci 11 171 zt 90 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
siedemdziesiat jeden ziotych dziewiecdziesiat groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

2.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMIRANEX Sp. z 0.0z
siedzibg w Sadach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.

1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .
Uzasadnienie

45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zakup
papieru ksero, artykutdw biurowych i materiatow pismienniczych oraz sprzetu biurowego dla Jednostek Wojskowych i
Instytucji bedgcych na zaopatrzeniu 45 WOG z podziatem na 3 zadania: Zadanie 1 - Zakup papieru ksero Zadanie 2 -
Zakup artykutow biurowych i materiatow pismienniczych Zadanie 3 - Zakup sprzetu biurowego (znak sprawy:
22/2020/WYSZK), zwane dalej ,postepowaniem”, ktére zostato podzielone na trzy czesci.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 .,



pod numerem 549203-N-2020.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, nie przekraczata kwoty wskazanej w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 wrzesnia 2020 r. wykonawca MIRANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie, od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego dnia 3 wrzesnia 2020 r. polegajacej na wykluczeniu go z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadania nr 2.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczenie go z postepowania z
powofaniem na okoliczno$¢, ztozenia w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia dokumentéw podmiotowych:
-zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skargowego w kopii, kidrej wytacznie jedna z trzech stron, zostata
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem (wytgcznie pierwsza z nich);

-dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC, wytgcznie w czesci (jednej z trzech stron - wytacznie
pierwszej z nich).

Odwolujacy wyjasnit, ze w ocenie zamawiajgcego powyzsze uzasadnia uznanie, ze nie ztozyt kompletnych dokumentow,
co zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego stanowi o niewykazaniu przez niego, odpowiednio niepodlegania przez
odwolujgcego wykluczeniu oraz spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Powyzsze zostato uznane za aktualizujgce przewidziang w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przestanke wykluczenia,
oraz wyrazone w art. 24 ust. 4 Pzp domniemanie, uznania oferty

odwotujgcego za odrzucong. Odwolujgcy zarzucit ww. stanowisku zamawiajgcego niezgodno$é ze stanem faktycznym
oraz prawnym, wplywajacg na wadliwos¢ podjetej dnia 3 wrzesnia 2020 r. czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. Syntetyzujac odwolujacy podnibdst, ze przekazane zamawiajgcemu dokumenty zostaly sporzadzone w
sposob prawidtowy oraz wykazujg okolicznosci na potwierdzenie, ktérych zostaly przedtozone. Uwzgledniajgc powyzsze
w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy swojg czynnoscig naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 22
ust. 1Taw zw. z art. 22 ust. 1b Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r. polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego;

-ponowienia weryfikacji podmiotowej odwotujgcego w oparciu o przekazane zamawiajgcemu o$wiadczenia i dokumenty
oraz uznanie, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, w tym Ze spetnia postawione w postepowaniu warunki;

-wybranie oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazatl, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Zgodnie z informacjg zamawiajgcego dotyczaca otwarcia ofert, z dnia 19
czerwca 2020 r. oferta odwotujgcego przedstawia najlepszy bilans warunkéw transakcyjno-kontraktowych w rozumieniu
XIV ust. 1 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ') i powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp). Powyzsze w ocenie odwotujgcego tamuje wytgcznie
niezgodna z Pzp czynno$¢ zamawiajgcego, stanowigca przedmiot odwotania. Wykluczenie odwotujgcego w sposob
bezposredni i niebudzacy watpliwosci narusza interes odwotujgcego, albowiem uniemozliwiajg mu uzyskanie
zamoOwienia w ramach postepowania. W konsekwencji odwotujgcy wyjasnit, ze ponosi szkode, robwng co najmniej
kosztom jakie musiat ponies¢ w celu ubiegania sie o zamoéwienie. Szkoda ta moze by¢ tez wigksza, albowiem w Swietle
informacji z otwarcia ofert, kwota jakg zamawiajgcy przeznaczyt w postepowaniu na realizacje zamoéwienia jest wyzsza
niz kwota oferty ulokowanej na kolejnej pozycji w rankingu oceny ofert. Wobec powyzszego, o ile wykluczenie
odwolujgcego stanie sie ostateczne, a nastepnie oferta PHU ,Zemar” Sp. z 0.0. zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
odwotujgcy definitywnie utraci mozliwo$é uzyskania zamowienia, w tym réwniez w ramach innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji wymiar szkody odwotujgcego obejmuje réwniez zysk, ktory
odwotujgcy osiggnatby realizujgc zamowienie.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze dnia 3 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania, z powotaniem na art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz okoliczno$¢, ziozenia w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia dokumentéw podmiotowych:

-za$wiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skargowego w kopii, ktérej wylgcznie jedna z trzech stron, zostata

potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem (wylgcznie pierwsza z nich);



-dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC, wytgcznie w czesci (jednej z trzech stron - wytgcznie
pierwszej z nich).

W ocenie zamawiajgcego powyzsze uzasadnia uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt kompletnych dokumentow, co zgodnie
ze stanowiskiem zamawiajgcego stanowito o niewykazaniu przez odwotujgcego, odpowiednio niepodlegania przez
odwotujgcego wykluczeniu oraz spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Powyzsze zostato uznane za aktualizujgce przewidziang w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przestanke wykluczenia,
oraz wyrazone w art. 24 ust. 4 Pzp domniemanie, uznania oferty odwotujgcego za odrzucona.

Odwolujacy zarzucit ww. stanowisku zamawiajgcemu niezgodno$¢ ze stanem faktycznym oraz prawnym, wplywajaca
na wadliwo$¢ podjetej dnia 3 wrzesnia 2020 r. czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W zakresie wykluczenia odwotujagcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z powotaniem naniepo$wiadczenie za
zgodnos¢ z oryginatem cato$ci zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego, odwotujgcy podnidst, iz ww. stanowisko
jest kontrfaktyczne. Odwolujacy wyjasnit, ze na wezwanie zamawiajgcego przekazat zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach (druk ZAS-W) z dnia 27 maja 2020 r., dalej: ,Zaswiadczenie”, w poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
dokumentu. Poswiadczenie za zgodnos¢ nastgpito poprzez opatrzenie catego dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (podpisanie dokumentu przez osobe upowazniong do reprezentowania odwolujgcego nastgpito dnia 29
lipca 2020 r.).

Na okolicznos¢ podpisania catego dokumentu kwalifikowanym podpisem elekironicznym, a nie wylgcznie jego czesci
odwotujgcy przedtozyt dowod w postaci przekazanej zamawiajgcemu kopii zaswiadczenia wraz z wygenerowanym dnia
6 wrzesnia 2020 r. Elektronicznym Poswiadczeniem Weryfikacji (EPW), ktory to dokument ukazuje, ze odwolujacy
prawidtowo opatrzyt catos¢ dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej odwotujgcy podniost, ze odmiennego stanowiska nie sposéb wywies¢ w oparciu
0 okoliczno$¢, iz znacznik podpisu (o0znaczenie dokonania elektronicznego podpisania dokumentu), generowany jest
przez stosowny program wyigcznie na jednej stronie. Powyzsze oznaczenie (jego wprowadzenie - ,naniesienie” - przez
program wykorzystywany do podpisywania dokumentow i oSwiadczen kwalifikowanym podpisem elektronicznym) jest
catkowicie indyferentne w ujeciu prawnym. Zaden z przepiséw prawa, nie wigze skutkéw prawnych z oznaczeniem
dokumentu ww. znaczkiem badz niedokonania takiego oznaczenia. Umieszczenie takiego znacznika, w tym rowniez w
okreslonym miejscu, stanowi wytgcznie funkcje programu, kitéra nie jest prawnie wymagana ani regulowana i stuzy
wylgcznie poinformowaniu osoby zapoznajgcej sie z dokumentem a w szczegdélnosci jego wydrukiem, z faktem, ze
dokument opatrzono podpisem (kwalifikowany podpis elektroniczny jest ,widoczny” i weryfikowalny wylgcznie w
Srodowisku elektronicznym). W konsekwencji nie sposéb wywodzi¢ jakichkolwiek konsekwencji prawnych, z
zamieszczenia znacznika wytacznie na jednej stronie dokumentu a nie na kazdej z nich z osobna. W ujeciu prawnym
oraz informatycznym, zaswiadczenie jako cato$¢ zostato podpisane przez osobe reprezentujgcg odwolujgcego, w
sposo6b skuteczny kwalifikowanym podpisem elektronicznym i wywotuje wynikajgce z tego skutki prawne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, jak rowniez niekwestionowane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
brzmienie §14 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282),
cytujac:

Poswiadczenie za zgodno$c z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérej mowa w ust 2,
nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a i 2b,
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu lub kopii o$wadczenia,
sporzgdzonych w postaci papierowej, wtasnorecznym podpisem.

ktore nalezy rozpatrywac w zwigzku z trescig Rozdziatu VIII ust. 1 SIWZ, zgodnie z ktorynW postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamowienia publicznego o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia, oraz informacje Wykonawcy i Zamawiajgcy
przekazujg za posrednictwem poczty elektronicznej lub faksu z zastrzeZzeniem ust. 6. Zawsze dopuszczalna jest forma
pisemna. (ustanowieniem elektronicznej formy komunikacji w zakresie o$wiadczen i dokumentow, w tym tych o ktorych
mowa wart. 25 ust. 1 Pzp)

- nalezy uznac, ze odwotujgcy w sposdb skuteczny potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem cato$¢ zaswiadczenia, a nie

wylgcznie jego fragment/cze$¢. Powyzszym nastgpito skuteczne przediozenie przez odwolujgcego dokumentu na



potwierdzenie, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. Skuteczne wykazanie powyzszego w
catosci uchyla zasadno$¢ wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W zakresie wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z powotaniem na przekazanie wytacznie
pierwszej strony dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ posiadanego przez odwotujgcego ubezpieczenia OC,
odwotujacy podkreslit, ze nieprzypadkowo przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przestanka eliminacyjna odwotuje sie
do ,wykazania spetnienia warunku” a nie do okoliczno$ci przekazania ,cato$ci” lub czesci dokumentu, wykazujgcego
okreslong okoliczno$¢. Przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja wskazanego przepisu, kidéra doprowadzita do
podjecia czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r., w ocenie odwolujgcego w sposob nieuprawniony rozszerzyta jego zakres
normowania, co w zwigzku z wyjgtkowych charakterem przepisow w ktérych zakodowano regulacje sankcyjne,
pozostaje w sprzecznosci z regutg exceptiones non sunt extendendae. Przepis ten nie méwi o nieprzekazaniu
.kompletnego dokumentu” (jakkolwiek nie rozumie¢ tego zwrotu) lecz o ,niewykazaniu spetnienia warunku”, co
koresponduje z relacjg jaka zachodzi pomiedzy art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp (okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry wykonawca musi spetnia¢) oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp (dokumenty jakie wykonawca musi
przedtozy¢ na potwierdzenie spetniania warunku). Uszczegbtawiajac powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z:
-rozdziatem VI ust. 2 lit. a) SIWZ, postawionym przez zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej jest posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjna: Zadanie nr 1 - 150 000,00 zt, Zadanie nr 2 - 300
000,00 zt, Zadanie nr 3 - 100 000,00 zt. W przypadku skifadania ofert na wiecej niz jedng czesc, Zamawiajgcy wymaga
przedfoZenia ubezpieczenia na sume poszczegolnych czesci

-rozdziatem VIl ust. 5 lit a) SIWZ, dokumentem na potwierdzenie okolicznosci o ktérej mowa w rozdziale VI ust. 2 lit. a)
SIWZ jestdokument potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjna : Zadanie nr 1 - 150 000,00 zt, Zadanie nr 2 - 300
000,00 zt, Zadanie nr 3 - 100 000,00 zt, tj. dokument wymieniony w §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (ij. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282).

Powyzsze w ocenie odwotujgcego nalezato uzupetni¢ o podkreslenie, ze zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ zadnych
dodatkowych wymogoéw w zakresie dokumentu na potwierdzenie ww. okoliczno$ci. W konsekwenciji przyjeta przez
zamawiajgcego na uzasadnienie czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r. interpretacja w sposéb nieuprawniony rozszerza
postanowienia SIVZ

Zgodnie z art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki, w tym dotyczgce sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W
zakresie dokumentéw wymaganych od wykonawcow, ww. kwestie uszczegdtawia art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp zgodnie z
ktérym: W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawajgcy moze zadac od wykonawcow wytgcznie oswiadczer lub
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, zamawajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia fub zaproszeniu do sktadania ofert.

Powyzsze zestawienie regulacji prawnych, rozpatrywane fgcznie z zacytowanymi postanowieniami SIWZ, zdaniem
odwotujgcego ukazato w sposob jednoznaczny, ze zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce ubezpieczenia
OC na okre$long sume gwarancyjng. Wykonawca spefnit ten warunek, posiadajac stosowne ubezpieczenie. Spetnienie
ww. warunku zostatlo wykazane przez odwotujgcego poprzez przekazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
przez odwotujgcego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na okreslong sume
gwarancyjng - w zakresie czeSci 2 zamoéwienia na kwote 300 000,00 ztotych (stownie: trzystu tysiecy ztotych).
Przekazany dokument potwierdzit w opinii odwolujgcego ww. okoliczno$¢, co wynika wprost z zapoznania sie z jego
treScig i nie wzbudza zadnych watpliwosci, a takich réwniez nie wyrazit zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci z dnia 3
wrzesnia 2020 r. Konkretyzujgc stan faktyczny, odwolujacy wskazat, ze na wezwanie zamawiajagcego przekazat
uwierzytelniong kopie Polisy Hestia Biznes 903013309773, precyzujac jej pierwszg strone z ktdrej niewatpliwie wynika, ze

posiadat w okresie od 26 lutego 2020 r. do 25 lutego 2021 r. (. w okresie trwania postepowania) ubezpieczenie



dziatalno$ci gospodarczej na sume gwarancyjng 450 000 ztotych (stownie: czterystu piecdziesieciu tysiecy ztotych).

W ocenie odwotujgcego przediozony przez niego dokument umozliwia osiggniecie celu o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1a

Pzp i rozdziale VI ust. 2 lit. a) SIWZ tj. ocene sytuacji ekonomicznej odwotujgcego, w zakresie w jakim zamawiajgcy
ustanowit warunek udziatu w postepowaniu (rozdziat VI ust. 2 lit a SIWZ). Wskazany dokument potwierdza okolicznos¢
posiadania przez odwolujgcego ubezpieczenia OC na wymagang sume gwarancyjng . wykazuje spetnienie
postawionego w postepowaniu warunku. Dokument jest zatem wystarczajgcy dla stwierdzenia okolicznoéci, ktéra to, a

nie dokument, ma kluczowe znaczenie w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob

uzna¢, ze przekazana przez niego uwierzytelniona kopia polisy OC nie spetniala wymogu dowodowego. Kopia
dokumentu, ktérg zamawiajgcy otrzymat od odwolujgcego potwierdzata okolicznosci bedace przedmiotem weryfikacii

zamawiajgcego w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zwazajgc na powyzsze nie mozna odwotujgcemu

postawi¢ zarzutu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowania, wytacznie dlatego, ze dokument oprocz

stron przekazanych zamawiajgcemu zawierat réwniez strony dodatkowe, nieistotne dla wykazania spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu. Przekazana przez odwotujgcego kopia dokumentu jest wystarczajgca dla wykazania wskazanej

okolicznosci. Nie mozna zatem uznaé, Ze zaistniata sytuacja o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp tj. nie wykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w opinii odwotujgcego przestanka na kitérg powotat sie zamawiajgcy w uzasadnieniu

czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r., tj. zakodowana w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, nie ulegta aktualizacji wzgledem

odwotujgcego. W zaistniatym stanie faktycznym, czynno$¢ zamawiajacego z dnia 3 wrzesnia 2020 r. zostata podjeta z

obrazg art.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 wrze$nia 2020 r. ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
-oddalenie odwotania w catosci;
-zasgdzenie od odwofujgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w odpowiedzi ha
odwofanie wyjasnit, ze w sposob wyrazny i konkretny wskazat sposob porozumiewania sie z wykonawcami, a takze forme
sktadanych w postepowaniu dokumentéw. Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 1 SIWZW postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamdwienia publicznego o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Wykonawcy i Zamawiajacy
przekazujg za posrednictwem poczty elektronicznej lub faksu Z zastrzeZzeniem ust. 6. Zawsze dopuszczalna jest forma
pisemna. W $wietle natomiast rozdziatu VI11 ust. 6:Forma pisemna zastrzeZzona jest dla sktadania oferty wraz z
zatgcznikami oraz o$wiadczen i dokumentow sktadanych przez Wykonawce dla wykazania braku podstaw do wykluczenia
oraz na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu (...).
W ocenie zamawiajgcego z powyzszego jednoznacznie wynikato, iz za$wiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow winno zostaé ziozone w formie
pisemnej. Odwolujgcy ztozyt wydruk zaswiadczenia (3 strony), gdzie potwierdzit za zgodno$é z oryginatem tylko
pierwszg z nich. Uczynit to kilkukrotnie, pomimo, ze zamawiajgcy wzywat odwotujgcego do wyjasnien i w konsekwencji
wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow. Zdaniem zamawiajgcego potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem
jedynie pierwszej strony dokumentu nie jest rownoznaczne z potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginatem pelnej tresci
dokumentu, ktéry sktada sie z kilku stron. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niegj
oswiadczenia o zgodnosci z oryginatem i ztozenie podpisu osoby uwierzytelniajgcej dokument, do czego odwolujgcy byt
zobowigzany w niniejszym postepowaniu zgodnie z SIWZ. Samo ztozenie o$wiadczenia o zgodnoSci z oryginatem
jedynie na pierwszej stronie dokumentu jest niewystarczajgce, poniewaz przymiot kopii dokumentu po$wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem posiada wéwczas jedynie pierwsza strona dokumentu, a nie caty dokument. Wykonawca winien
zatem pos$wiadczy¢ za zgodno$S¢ z oryginatem cato$¢ dokumentu, a nie tylko jej cze$é. Zamawiajgcy podkreslit, iz
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia postuguje sie pojeciem dokumentu, a nie kartki
czy strony. Z tego wzgledu poswiadczenie za zgodnos¢ jedynie pierwszej strony dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem
nie stanowito poswiadczenia za zgodno$¢ catego dokumentu.
Wobec powyzszego zamawiajgcy wyjasnit, ze byt zobligowany do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy stwierdzit, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego ztozenie jednej z trzech stron kopii
polisy OC potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem nie posiada przymiotu dokumentu w Swietle powyzszych rozwazan.
Odwolujagcy nawet w odwotaniu przedtozyt tylko pierwszg strone kopii polisy, nie przedktadajac pozostatych dwdch stron,
bedacych integralng czescig dokumentu jakim jest polisa. Z tego wzgledu rozwazania odwotujgcego w zakresie
mozliwosci oceny sytuacji ekonomicznej odwolujgcego przez zamawiajgcego na podstawie jedynie fragmentu
dokumentu (jego pierwszej strony) nalezy uznac za btedne.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty wskazane w odwotaniu byly bezzasadne, a fakt ziozenia odwotania powodowany jest
niezadowoleniem odwotujgcego z wyniku postepowania ze wzgledu na dziatania i zaniechania odwotujgcego, kiére z jego
winy doprowadzity do odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie naruszyt zadnych ze wskazanych w
odwotaniu przepiséw Pzp, wrecz przeciwnie - spetienie zgdan odwotujgcego spowodowatoby naruszenie Pzp przez

zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwolujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1)dokumentacji w postaci papierowej, przestanej do akt sprawy w dniu 18 wrzes$nia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym

w szczegolnosci z tresci:
-SIWZ wraz z zatgcznikami;
-oferty odwotujgcego wraz z zatgcznikami;
-wezwania do zfozenia wyjasnien i dokumentdw z dnia 8 lipca 2020 r., skierowanego do odwotujgcego;
-odpowiedzi odwotujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 9 lipca 2020 r. wraz z zatgcznikami;
-wezwania do uzupetnienia dokumentdéw oraz wyjasnien z dnia 29 lipca 2020 r., skierowanego do odwotujgcego;
-odpowiedzi odwoltujgcego na powyzsze wezwanie wraz z zatgcznikami udzielonej zarébwno w postaci papierowe;j jak i
elektronicznej;
-zawiadomienia o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania dla zadania nr 2 z dnia 3 wrzesnia 2020
r;
2)ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego:
-wydruku zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 27 maja 2020 r. na ktérym
znacznik podpisu widoczny jest po stronie 3 dokumentu;
-certyfikatu potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia OC radcédw prawnych oraz ubezpieczenia
dodatkowego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VI ust. | pkt 2 lit. b) zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej:

(...) warunek w powyZzszym zakresie zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: przedstawi dokument potwierdzajgcy, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng: Zadanie nr 1 - 150 000,00 zt,

Zadanie nr 2- 300 000,00 zt, Zadanie nr 3- 100 000,00 zt. W przypadku sktadania ofert na wiecej niz
11
Jedng czes$c, Zamawiajgcy wymaga przedfoZenia ubezpieczenia na sume poszczegolnych cze$ci. Zgodnie z rozdziatem

VIl ust. 5 lit a) SIWZ, dokumentem na potwierdzenie okolicznosci o ktérej mowa w rozdziale VI ust. 2 lit. a) SIWZ jes

dokument potwierdzajgcy, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci



zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjna : Zadanie nr 1 - 150 000,00 zt, Zadanie nr 2- 300 000,00 zt,

Zadanie nr 3- 100 000,00 zt,

Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawca miat przedtozyc zaswiadczenie wasciwego naczelnika

urzedu skarbowego potwierdzajgce, Zze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, wystawionego nie wecze$niej niz 3

miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart

porozumienie z wasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub

grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegtych

ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji WMasciwego organu

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 SIWZ W postepowaniu o udzielenie niniejszego zamodwienia publicznego oswiadczenia,

wnioski, zawiadomienia, oraz informacje Wykonawcy i Zamawiajgcy przekazujg za posrednictwem poczty elektronicznej
lub faksu z zastrzezeniem ust. 6. Zawsze dopuszczalna jest forma pisemna. Natomiast z rozdziatu VIII pkt 6 SIWZ
wynikato, ze Forma pisemna zastrzeZzona jest dla skfadania oferty wraz z zatgcznikami oraz o$wiadczeri i dokumentéw
sktadanych przez Wykonawce dla wykazania braku podstaw do wykluczenia oraz na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu (patrz. Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016

roku, poz. 1126).

Odwolujacy na potwierdzenie ww. warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej ztozyt polise OC. Z tresci
dokumentu wynikato, ze stanowi on ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, okres ubezpieczenia zostat okreslony

w przedziale 26 lutego 2020 r - 25 lutego 2020 r., a suma gwarancyjna w wysokosci 450 000,00 zt. Odwotujgcy

przediozyt jedng strone przedmiotowego dokumentu (z informacji podanej w prawym dolnym rogu dokumentu wynikato,

ze skiadat sie on z trzech stron).

Odwolujacy na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2020 r. ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub

stwierdzajgce stan zalegloSci oznaczone datg 27 maja 2020 r. Z treSci zaswiadczenia wynikato, ze nie ujawniono

zaleglosci podatkowych odwolujgcego. Zaswiadczenie sktadato sie z trzech stron, a informacja o potwierdzeniu

dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujgcego zostata zawarta na pierwszej stronie.

Wezwaniem z dnia 29 lipca 2020 r. zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie

zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt przedmiotowe zaswiadczenie w postaci elektronicznej, przez

przesfanie go za poSrednictwem poczty elekironicznej oraz w postaci papierowej. ZasSwiadczenie w postaci

elektronicznej zostalo podpisane kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez odwotujgcego, natomiast

zaswiadczenie przestane w postaci papierowej zawierato informacje o potwierdzeniu za zgodno$¢ z oryginatem przez

odwotujgcego na pierwszej stronie dokumentu.

Zamawiajgcy w dniu 3 wrze$nia 2020 r. wykluczyt odwotujacego z postepowania w na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

oraz uznat jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

T res¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

-art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia;

-art. 25 ust. 1 Pzp - W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen Ilub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce:

1)spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2)spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okre$lonych przez zamawiajgcego,

3)brak podstaw wykluczenia

-zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do
skfadania ofert;

-art. 22 ust. 1a Pzp - Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do



nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci;

-art. 22 ust. 1b Pzp - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1)kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;
2)sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3)zdolnosci technicznej lub zawodowey.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba stwierdzita, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy wykluczyt odwolujgcego z postepowania w zwigzku ze ztozeniem
przez niego dokumentéw w nieprawidtowej formie. Dokumenty te dotyczyly zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, kidére miato potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia oraz dokumentu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzacej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia
sktadanego na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Jesli chodzi o pierwszy dokument zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia oferty odwotujgcego wskazat, ze w
dniu 27 lipca 2020 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w tym m. in. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
W tym kontekScie zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy w wyznaczonym terminie tj. do 3 sierpnia 2020 r. do godziny
10:00 uzupemit kopie dokumentu sktadajacego sie z trzech stron, potwierdzajgc za zgodnos¢ z oryginatem jedynie jego
pierwszg strone. Brak potwierdzenia za zgodnoS¢ z oryginalem catosci dokumentu powodowata w ocenie
zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze dziatanie zamawiajgcego bylo zbyt daleko idgce oraz nadmiernie
rygorystyczne w stosunku do obowigzujgcych przepiséw jak i postanowien SIWZ. Odwolujgcy na zgdanie
zamawiajgcego ztozyt wymagany dokument, a z informacji zawartej na pierwszej stronie tego dokumentu wynikato, ze
po$wiadczyt go za zgodno$¢ z oryginatem przez ztozenie pieczatki zawierajgcej nazwe odwotujgcego i okreslenie osoby
dokonujgcej po$wiadczenia oraz podpisu tej osoby. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie podat w jaki sposob wykonawcy
powinni doktadnie poswiadcza¢ dokumenty sktadane w formie pisemnej. Ponadto zgodnie z §2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U.
poz. 1993 oraz z 2019 r. poz. 2447) W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych warto$c
zamdwienia jest mnigjsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, prowadzonych przez zamawiajgcych innych niz centralny zamawiajgcy, o
ktorym mowa wart. 15b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamdwien publicznych, wszczetych w okresie od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia do dnia 31
grudnia 2020 r., w ktorych, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, nie zostata dopuszczona moZliwo$¢ sktadania
dokumentdw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej, stosuje
sie przepisy rozporzgdzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzgdzeniem, z tym ze: (...) 2)
pos$wiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu Ilub kopii o$wiadczenia,
sporzgdzonych w postaci papierowej, wasnorecznym podpisem. W przedmiotowej sprawie sytuacja bytfa inna, gdyz
oryginat zaswiadczenia zostat sporzgdzony w postaci elektronicznej, natomiast Izba nie znalazta przecimvskazan dla
przyjecia sposobu po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem podanego w powyZzszym przepisie tj. przez opatrzenie kopii
wlasnorecznym podpisem.

W zwigzku z tym po$wiadczenie ztozone na pierwszej stronie dokumentu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
nalezato potraktowac jako poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem catego dokumentu. Poza powyzszym ustaleniem
zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do treSci ztozonego zaswiadczenia, tym samym jego dziatanie nalezato
potraktowaé jako przejaw nadmiernego formalizmu. Przy czym sktad orzekajgcy ma $wiadomosé, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego ma charakter sformalizowany, ale formalizm ten jest emanacjg zasad postepowania
wyrazonych w art. 7 Pzp przez co nie jest celem samym w sobie catej procedury. Skoro zatem dokument w kopii zostat

zlozony na wezwanie zamawiajgcego, zawiera okresSlone informacje, a umocowany przedstawiciel wykonawcy



potwierdzit go za zgodno$¢ z oryginatem przez ztozenie podpisu, to racjonalnie wnioskujgc, znaczy to, ze w istocie
uwierzytelnit dokument i informacje w nim zawarte. W okolicznoSci przedmiotowej sprawy brak potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginatem kazdej strony dokumentu nie mogt by¢ powodem jego dyskwalifikacji.

Odwolujgcy kwestionowat czynno$é wykluczenia go z postepowania, ktdéra nastgpita w dniu 3 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy uzasadnit t¢ czynnoS¢ wskazujgc m. in. na brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem catosci
ztozonego oswiadczenia i przez ten pryzmat lzba dokonata oceny czynno$ci zamawiajgcego, uznajgc jg za
nieprawidtowg. Odwolujgcy w uzasadnieniu skupit sie na okolicznosci przestania przedmiotowego zaswiadczenia takze
w postaci elektronicznej za pomoca poczty elektronicznej, ktére zostato opatrzone przez niego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W tym kontekScie racje nalezato przyzna¢ zamawiajgcemu, ktory wskazywat, ze za$wiadczenia
przestanego przez odwotujgcego w postaci elektronicznej nie mozna bylo potraktowac¢ jako elektroniczng kopie
dokumentu w rozumieniu §14 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw; jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1282). Elekironiczna kopia dokumentu dotyczy dokumentow, kiérych oryginat nie zostat sporzgdzony w postaci
elektronicznej, natomiast w przedmiotowej sprawie zasdwiadczenie zostato sporzgdzone w postaci elektronicznej, przez
co przestfane drogg elektroniczng zaswiadczenie mozna uzna¢ co najwyzej za dokument elektroniczny, ktérego pojecie
jest bardzo szerokie. Niemniej nalezy wskazaé, ze przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w procedurze
wiasciwej dla zamowien, ktérych szacunkowa wartoS¢ zaméwienia nie przekraczata kwoty wskazanej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ponadto zamawiajgcy w cytowanych powyzej pkt 1 i 6
rozdziatu VI11 SIWZ wskazywat na forme pisemng dla skladania oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez
wykonawce. Przyjmuje sie, ze posta¢ elektroniczna, w jakiej takze ziozyt odwotujgcy zaswiadczenie zamawiajgcemu,
jest emanacjg formy pisemnej odpowiadajacg jej rozwojowi technologicznemu, przez co jest traktowana jako rodzaj
formy pisemnej albo jako forma réwnowazna dla formy pisemnej. W zwigzku z tym takze przestanie zaswiadczenia w
postaci elektronicznej nalezatlo potraktowa¢ jako wzmocnienie wykazania przez odwotujgcego braku podstaw do
wykluczenia.

W przypadku drugiego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i
finansowej zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy przedtozyt mu kopie potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem jedynie
pierwszej z trzech stron dokumentu. W zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdzit brak ztoZzenia kompletnego dokumentu,
ktéry spowodowat niewykazanie przez odwotujgcego spetnienia ww. warunku.

Izba przyznata stuszno$¢ odwotujgcemu, ktéry wskazat, ze przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przestanka
eliminacyjna odwotuje sie do wykazania spetnienia warunku, a nie do okolicznosci przekazania ,catosci” lub czesci
dokumentu, wykazujgcego okresSlong okoliczno$¢é, a zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ zadnych dodatkowych
wymogoéw w zakresie dokumentu potwierdzajacego, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosci 300 000,00 zt. W
konsekwencji przyjeta przez zamawiajgcego na uzasadnienie czynnosci z dnia 3 wrzesSnia 2020 r. interpretacja w
sposoOb nieuprawniony rozszerzata postanowienia SIWZ. Zestawienie treSci zarzutéw, rozpatrywane tgcznie z
zacytowanymi powyzej postanowieniami SIWZ, ukazato w sposob jednoznaczny, ze zamawiajgcy wymagat posiadania
przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na okreslong sume gwarancyjng. Przekazany dokument potwierdzit w ocenie sktadu
orzekajgcego okolicznoS¢ posiadania przez odwotujgcego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na okreslong sume gwarancyjng - w zakresie czesci 2 zamowienia na kwote 300 000,00 ziotych (stownie:
trzystu tysiecy ztotych), co wynika wprost z jego tresci i nie wzbudzato watpliwosci, a takich réwniez nie wyrazit
zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

Tym samym w ocenie Izby przedtozony dokument umozliwiat osiggniecie celu o ktdrym mowa w art. 22 ust. 1a Pzp i
rozdziale VI ust. 2 lit. a) SIWZ tj. ocene sytuacji ekonomicznej odwotujgcego, w zakresie w jakim zamawiajgcy ustanowit
warunek udziatu w postepowaniu (rozdziat VI ust. 2 lit a SIWZ). Nie mozna zatem uzna¢, ze zaistniata sytuacja o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp tj. niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez odwotujgcego nalezy wskazaé, ze Izba uznata je za nieprzydatne dla

rozstrzygniecia. Jesli chodzi o wydruk zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci z



dnia 27 maja 2020 r. na ktérym znacznik podpisu widoczny byt po stronie trzeciej dokumentu to tozsamy dokument
znajdowat sie juz w aktach sprawy, zatem nie wnosit on niczego nowego. Co do certyfikatu potwierdzajgcego zawarcie
obowigzkowego ubezpieczenia OC radcow prawnych oraz ubezpieczenia dodatkowego to dotyczyt on catkowicie innego
zakresu dziatalnosci niz dokument potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z treScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutdw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp tj. stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt. 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (7 500,00 zt), wynagrodzenia pethomocnika (3 600,00 zt), optaty
od petnomocnictwa (17,00 zt) oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe (54,90 z}) na podstawie rachunkéw ziozonych

przez odwotujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy:



