POSTANOWENIE
z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzatu stron w Warszawie w dniu 29 wrzes$nia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2020r. przez wykonawce K. W. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg KD INVEST Group z siedzibg w Piastowie, ul. Wincentego Witosa 33 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pruszcz Gdanski z siedzibg w Juszkowie, ul. Zakatek 1

przy udziale wykonawcy Office Plus Gdansk spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Stupecka 4/85 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2245/20 po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500z. 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

Zotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KD INVEST Group

z siedzibg w Piastowie, ul. Wincentego Witosa 33 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019
r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe mebli do budynkow
administracyjnych Urzedu Gminy w Juszkowie zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 29 lipca 2020r. za numerem 2020-N-562869.

W dniu 3 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze oferty wykonawcy Office Plus Gdansk
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wa- rzawie jako najkorzystniejszej w obu czesciach zamoéwienia.

W dniu 8 wrzesnia 2020r. odwotanie wobec czesci 2 zamdwienia wniost wykonawca K. W. prowadzacy dzatalnosé
gospodarczg pod firmg KD INVEST Group z siedzibg w Piastowie, ul. Wincentego Witosa 33. Odwotanie zostato wniesione
przez wasciciela firmy Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 wrze$nia 2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 90 ust 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia z postepowania wykonawcy Office Plus Gdansk sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 2 pomimo, iz wykonawca ten nie dowiédt tego, ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu w tym zadaniu nie
zawiera razgco niskiej ceny; 1) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Office
Plus Gdansk sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 2, pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta powinna byé odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy
ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

Whibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny- ofert oraz czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2
2)dokonanie powtornej; czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2,

3)odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Office Plus Gdansk sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 2,

4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2,

a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz



innych kosztow, zgodnie z rachunkami, ktére zostang przedstawione, na rozprawie.

W dniu 9 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 11 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca Office

Plus Gdansk spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujac,
ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana w wyniku prawidtowych
Cczynnosci zamawiajgcego, a odwofanie zmierza do uniewaznienia tego wyboru i pozbawienia zgtaszajgcego szansy na
uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez czonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzelnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w

dniu 11 wrze$nia 2020r.

W dniu 22 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cato$ci i zobowigzat sie do wykonania zgdan odwotujgcego.

W dniu 23 pazdziernika 2020r. Izba wezwata przystepujgcego do zgtoszenia sprzeciwu w terminie trzech dni pod rygorem
umorzenia postepowania.

Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy. Izba dopuscita zgtaszajgcego

sie przystepujgcych w charakterze uczestnikow postepowania.

Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, a przystepujacy po
stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art.
186 ust. 3 ustawy, ktora stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania przez lzbe, co znalazo
odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postgpowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z

2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



