WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce TARRAYA S.A, ul. Glogowska 108/6, 60-263 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podkarpackie, al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw

przy udziale wykonawcy MDI Sp. z o.0., ul. Lwowska 26, 30-551 Krakéwzgtaszajgcego swoje przystagpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie.
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce TARRAYA S.A. z siedzibg w Poznaniui zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce TARRAYAS.A z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

ZAMAW IAJACY: Wojewodztwo Podkarpackie, ul. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow prowadzi w trybie przetargt
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Opracowanie koncepcji oraz przeprowadzenie
kampanii informacyjno- promocyjnej. Ogloszenie w DUUE nr 2020/S 130-319423 z dnia 8.07.2020 r.

ODWOLUJACY: TARRAYA Spodtka Akcyjna ul. Gtogowska 108/6, 60-263 Poznan, wniést odwotanie od czynnosc
Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2020 r., polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MDI Sp. z

0.0. z siedzibg w Krakowie (MDI) oraz zanizeniu punktaciji przyznanej ofercie Odwolujgcego, jak réwniez od zaniechania
udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty ztozonej przez wykonawce MDI.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 2b, art. 22 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP polegajace na wyborze oferty MD| jako
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca MDI Sp. z o0.0. winien byé wykluczony z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona;

2)wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP polegajace na wyborze oferty MDI, podczas gdy oferta nie odpowiada tresci SIWZ i
winna zosta¢ odrzucona;

3)art. 8 ust. 1 i 3 PZP przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu czesci oferty ztozonej przez wykonawce MDI,
objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw: koncepcja prowadzenia kampanii, wykaz oséb, wykaz

ustug, mimo iz wykonawca MDI Sp. z 0.0. nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a nadto przez utajnienie ocen ofert przez Zamawiajgcego;

4)art. 91 ust. 1 PZP poprzez zanizenie - w ramach oceny ofert - punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego, przy
jednoczesnym zawyzeniu punktacji przyznanej ofercie MDI Sp. z 0.0. i w konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty,

podczas gdy to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona wyzej i zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;



5)art. 7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MDI Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2)udostepnienia Odwolujgcemu czesci oferty ztozonej przez MDI Sp. z 0.0., a mianowicie objetych zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow: koncepcja prowadzenia kampanii, wykaz osob i wykaz ustug, a nadto

udostepnienia ocen ofert przez Zamawiajgcego;

3)wykluczenia wykonawcy MDI Sp. z o.0.,

4)odrzucenia oferty MDI Sp. z o.0.

5)powtdrzenia czynnosci oceny ofert celem ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

Wraz z ofertg wykonawca MDI ziozyt zastrzezenie nieudostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca zastrzegt nieujawnianie informacji w 3 dokumentach. wskazujac, ze informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa wg art. 11 ust. 2 UZNK.

Oferta Odwotujgcego znalazta sie na drugim miejscu.

1 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego o odtajnienie dokumentéw stanowigcych oferte wykonawcy

MDI. Zamawiajacy nie odpowiedziat Odwotujgcemu.

Ad 1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 2b, art. 22 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP podczas gdy wybrany

MDI winien by¢ wykluczony z postgpowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a

jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

MDI w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V.1 SIWZ w zakresie jednej ustugi powotat sie na
udostepnienie zasobdéw przez firme MDI Sp. z 0.0. sp. k. W o$wiadczeniu o udostepnieniu zasobéw firma MDI Sp. z o.o.
sp. k. wskazata, ze bedzie uczestniczy¢ w realizacji zadania na zasadzie podwykonawstwa. Jak wynika jednak z tresci

formularza ofertowego, wykonawca nie wskazat firmy MDI Sp. z 0.0. sp. k. jako swojego podwykonawcy, a ograniczyt sie
do wskazania dwaéch innych podwykonawcow.

Oznacza to, ze MDI Sp. z o0.0. sp. k. nie bedzie - wbrew swojej deklaracji - uczestniczy¢ w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, a zatem nie bylo mozliwe powotanie sie na jej zasoby. Zamawiajgcy nie dokonujac wykluczenia MDI Sp. z
0.0., mimo iz ten nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, naruszyt przepisy PZP.

Ad zarzut ewentualny naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - zdaniem Odwotujacego, oferta MDI nie odpowiada tresci
SIWZ, z uwagi jednak na bezzasadne utajnienie oceny Zamawiajgcego, brak mozliwosci zgtoszenia szczegétowych
uwag.

Ad 3 naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 PZP przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu czesci oferty ztozonej przez
wykonawce MDI objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w/w dokumentdw, a nadto poprzez utajnienie ocen

ofert przez Zamawiajgcego;

Wykonawca MDI nie wykazat spetnienia warunkéw, o ktérych jest mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Przedstawione dokumenty co do zasady zawierajg informacje przeznaczone do ujawnienia po wdrozeniu kampanii w

zycie, a ponadto wynikajg z SOPZ. Innymi sfowy - wszystkie powstate w ramach kampanii muszg sta¢ sie jawne, tak
wiec z natury sg przeznaczone do odtajnienia.

Ad 4 - naruszenie art. 91 ust. 1 PZP poprzez zanizenie - w ramach oceny ofert - punktacji przyznanej ofercie
Odwolujacego, przy jednoczesnym zawyzeniu punktaciji przyznanej ofercie wykonawcy MDI i w konsekwencji dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty MDI, podczas gdy oferta Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona wyzej jako
najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat na kryteria oceny oferty w kontekScie tresSci swojej oferty zauwazajgc, ze wszystkie elementy

kampanii Odwotujgcego sa spojne poprzez forme graficzna, ktéra jest nieskomplikowana, jednorodna. W szystkie kreacje

majg powtarzalne elementy graficzne - zastosowane tuki w logo oraz layoucie, kolorystyke czy przede wszystkim posta¢

ambasadora - M. Z. - ktory w potgczeniu z hastem pozwala jednoznacznie identyfikowaé wszystkie elementy kampanii.

Réwniez banery zawsze w ostatniej odsfonie majg ukazanego ambasadora oraz charakterystyczne logo kampanii.

Wszystkie sg wiec spéjne. Wystepuje tez duzy stopien zgodnosci z SOPZ poniewaz zgodnie z uszczegdtowionymi

celami kampanii opisanymi w SOPZ koncepcja Odwotujgcego buduje wizerunek regionu posiadajgcego walory



turystyczne i gospodarcze (cel OPZ), w spocie tv ukazuje i walory turystyczne (wedréwka ambasadora na szlaku, piekne
widoki) i gospodarcze, odwolujgcy pokazuje dobrze prosperujgcy biznes jako restauracje i podkresla to w hasle
koncowym w scenie 8. Reklamy internetowe podkre$lajg walory turystyczne - park gwiezdnego nieba, czy tradycje
zwigzane z lokalnymi potrawami. Hasfo o zatozeniu biznesu jest tez powtarzane w spocie radiowym. Pokazuje unikalng
przyrody i nature regionu, jego kultury, ktére mogg stac sie atutem do rozwoju przedsiebiorczosci w regionie, (cel OPZ) -
beauty shoty unikalnej przyrody i natury regionu pokazujemy zaréwno w key visualu, spocie tv, reklamach internetowych
czy artykule prasowym. Zwiekszenie Swiadomosci inwestorow oraz turystdbw na temat walorow wojewodziwa
podkarpackiego jako atrakcyjnego miejsca do zamieszkania, inwestowania, ksztalcenia i odpoczynku (cel OPZ) -
Komunikacja wypowiadana przez aktora czy zawarta w grafikach oraz wariantach hasta Zwigkszenie $wiadomosci
wsrod grupy docelowej o atrakcyjno$ci turystycznej regionu, (cel OPZ)- j.w.

Zwiegkszenie $wiadomosci wsrod grupy docelowej o produktach regionalnych i tradycyjnych, ktére wytwarzane sg w
wojewodztwie podkarpackim (cel OPZ) produkty regionalne przewijgjg sie zarébwno w proponowanym spocie TV jak i
reklamach internetowych.

Ukazanie infrastruktury regionu, tj. sieci drog, lotniska, bazy noclegowej i gastronomicznej, tradycji kulturowej, czystego i
naturalnego $rodowiska, ktére sprawiajg, ze wojewodztwo podkarpackie jest dostepne dla kazdego, kio chciatby
rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg w wojewddztwie podkarpackim. - W koncepcjach Odwotujgcy pokazuje czyste
naturalne $rodowisko, baze gastronomiczng i noclegowa, natomiast co do infrastruktury czy lotnisk nie da sie tego
wszystkiego zawrze¢ w jednym spocie. Na etapie realizacji kampanii ma powsta¢ wiecej spotow i tam bedzie polozony
nacisk na rézne inteligentne specjalizacje, ale wazne, aby wszystkie bylty spdjne - konwencja spotu zawsze bedzie taka
sama - sposob montazu, hasta muzyka i przede wszystkim ambasador kampanii, ktéry w jednoznaczny sposo6b uspojnia
przekaz. Odwotujgcy powinien wiec w tym subkryterium otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

W kryterium: Dziatania PR - od 0 do 10 pkt., pod uwage brano nastepujagce elementy:

-zasady i czestotliwos¢ komunikacji z mediami oraz réznorodno$¢ podejmowanych dziatah PR - wszystko zostato
opisane w koncepcji strategicznej Odwolujgcego, zarbwno zasady jak i czestotliwos¢. Odwotujgcy przewidziat tez
codzienng czestotliwo$¢ z mediami. Ponadto dziatania sg réznorodne: biuro prasowe, wysytka informacji prasowych,
study toury dla dziennikarzy, konferencja prasowa itp.

-spojnos¢ i konsekwencja podejmowanych dziatan PR - zaproponowane przez Odwolujgcego dziatania PR sa
dziataniami fundamentalnymi. Biuro prasowe regularnie kontaktujgce codziennie z dziennikarzami to ,must-have”
kazdych dziatan PR. Z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze zaproszenie dziennikarzy naStudy Tour w regionie i
bezposredni kontakt z nimi, a takze bezposrednie doznanie przez nich zalet regionu daje bardzo dobre efekty w postaci
publikacji redakcyjnych (earned media);

-dostosowanie zaproponowanych dziatan PR do celow kampanii; zaproponowane dziatania PR - w szczegolnosci study
tours, gdzie zgodnie z celami kampanii Odwolujgcy przewiduje zorganizowanie dwoch wizyt studyjnych - jednej dla
dziennikarzy biznesowych, drugiej dla dziennikarzy turystycznych, podrézniczych i lifestylowych, co zostato doktadnie
opisane w Koncepcji Strategicznej. Odwotujgcy powinien wiec w tym subkryterium otrzymaé¢ maksymalng liczbe
punktow.

W kryterium: Artykut prasowy -od 0 do 10 pkt, oceniano nastepujgce elementy: dopasowanie artykutu do specyfiki
medium i formy reklamy, artykut jest w 100% dopasowany do medium jakim na prezentowanym przyktadzie jest National
Geographic, poprawno$é merytoryczna tresci zawartych w artykule, czytelno$¢ i zrozumiato$¢ artykutu dla potencjalnych
odbiorcow. Artykut jest oparty na faktach i jest czytelny dla potencjalnych odbiorcow tej gazety. ZdoIno$¢ artykutu do
przyciggniecia uwagi i utrzymania zainteresowania potencjalnego odbiorcy komunikatu. Artykut zawiera ciekawe fakty,
zaskakujgce i zachecajgce do podrézy w to miejsce. Z rozeznania Odwolujacego wynika, ze mato kto wie o istnieniu tego
parku, ktory stanowi turystyczng peretke na mapie kraju. Odwotujgcy powinien wiec w tym subkryterium otrzymac
maksymalng liczbe punktéw W kryterium Scenariusz spotéw telewizyjnych oraz na kanatYou Toube -od Odo 10 pkt., w
ocenie pod uwage brano: zastosowane techniki reklamowe i ich wptyw na zauwazalno$¢ i zapamietywalno$¢ przekazu
oraz wizerunek reklamowanejmark. Techniki reklamowe polegajg tu na zaskoczeniu widza oraz uzyte hasto
~PodkarpaciE zaskoczy", ktére wpisuje sie w aktualne trendy projektowania haset reklamowych (np. hasto kampanii:
,Chce sie 7).



Czy spot wykorzystuje atrakcyjne i oryginalne rozwigzania, rozumiane jako zdolnoS¢ do przyciggniecia uwagi -
Odwotujgcy szczegdlowo opisat techniki filmowe na koncu scenariusza spotu majgce na celu przyciagnigcie uwagi i
utrzymania zainteresowania potencjalnego odbiorcy komunikatu. ,W kazdym ujeciu kamera zaczyna od obserwac;ji
aktora. Aktorzy jej ,nie widzg”, kamera tylko fimuje. Za kazdym razem, kiedy M. Z. ma zaczg¢ méwi¢ do kamery,
wyszukuje jg wzrokiem, lekko zwracajgc gtowe. Zawsze wie, gdzie ona jest ale jako profesjonalny aktor traktuje jg jak
powietrze”. Kiedy znajduje jg wzrokiem, momentalnie skraca dystans, kamera z obserwatora staje sie uczestnikiem
sceny. Widz klipu wchodzi w osobisty, prywatny Swiat aktora, ktory zwraca sie bezposrednio do niego. Chwyt ten bedzie
zastosowany we wszystkich spotach. Taka technika fimowa jest uzyta np, w ,House of cards";

Przekaz merytoryczny oraz jego kompletno$¢, czytelno$¢ i przejrzystos¢ zgodna z celami kampanii objetej niniejszym
zamowieniem. Spot promuje zaréwno atuty turystyczne, jak i zdrowg regionalng zywno$¢ oraz przyrodnicze walory, ktére
sprzyjajg produkcji, co jest w 100-procentach zgodne z celami kampanii, dostosowanie spotéw do grupy potencjalnych
beneficjentéw programu oraz celéw kampanii.

Spot jest dostosowany do bardzo szerokiej grupy odbiorcow. tadne widoki, przyjemny nieskomplikowany przekaz
serwowany przez znanego aktora zainteresujg kazdego.

Sposbb, w jaki zostaly ujete sceny i czy sg zgodne z tematykg wskazang w SOPZ, Odwotujgcy promuje wszystkie cele z
OPZ, stopien pobudzenia wyobrazni odbiorcow poprzez przekaz zaproponowanego scenariusza spotu tj. stopien
pobudzenia wyobrazni, tak ze pozostaje on diuzej w ich pamieci i niesie pozytywny przekaz; - wyobraznie pobudzamy
poprzez chwyty dotyczace przywotywania skojarzen ze smakami dziecinstwa czy szybkg zamiane nieba
nastonecznionego w niespotykane nigdzie indziej gwiazdziste. Réwniez zastosowane chwyty przechodzgce z pieknych
widokoéw na sylwetke znanego, tubianego aktora powodujg pobudzenie wyobrazni. Pokaz jest bezdyskusyjnie pozytywny.
Wykonawca powinien wiec w tym subkryterium otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow W kryterium: Layout reklamy
internetowej -od 0 do 5 pkt., w ocenie brano pod uwage nastepujgce elementy: - zastosowane techniki reklamowe i ich
wplyw na zauwazalnos¢ i zapamietywalnos¢ przekazu, przyciggniecia uwagi oraz wizerunek reklamowanej marki,
interesujemy gtéwnie ciekawostka - np. duzg liczbg potraw regionalnych czy zagadka odnos$nie tego gdzie znajduje sie
.Park Gwiezdnego Nieba". Witasnie pytania o fakty, ktérych ludzie nie znajg, potrafig zainteresowac.

- przekaz merytoryczny oraz jego kompletnosc¢, czytelnosSc¢ i przejrzystos¢ zgodna z celami kampanii objetej niniejszym
zamowieniem,

W przyktadowych reklamach Odwotujgcy wskazat na ciekawostke turystyczng oraz zwigzang z produkcjg zywnosci
regionalnej, co jest zgodne z celami kampanii.

-czy elementy na banerze (j. tekst, logotypy, grafika itp.) sg umieszczone estetycznie, czytelnie i przejrzyscie;
Odwolujacy przedstawit 2 rézne banery, ktore sg zaprezentowane w formie storyboardu, na ktérym wida¢ poszczegoine,
przykladowe, kolejne odstony baneru. Elementy kazdego z tych slajddw sg rozmieszczone estetycznie, czytelnie i
przejrzyscie.

Wykonawca powinien wiec w tym subkryterium otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow W kryterium: Dodatkowe
narzedzia kampanii - od 0 do 5 pkt, w ocenie pod uwage brano:

-pomyst na wykorzystanie dodatkowych kanatow komunikacji oraz ich atrakcyjno$¢, Odwolujgcy przedstawit pomyst na
wykorzystanie 2 dodatkowych narzedzi kampanii - zgodnie z pki. V OPZ mialy to by¢é 2 dodatkowe narzedzia.
Zastosowane propozycje - Roadshow przy Ziotych Tarasach w Warszawie, czyli w miejscu o ogromnym natezeniu
ruchu ludzi z catej Polski, czy reklama w pociggach Pendolino, to bardzo silne dziatania wizerunkowe.

wskazniki planowane do osiagniecia przy uzyciu dodatkowych narzedzi, Odwotujgcy podat wskazniki przy kazdym z
dwoch dodatkowych dziatan.

-zastosowane narzedzia bedg miaty wplyw na zauwazalno$¢ i zapamietywalno$¢ przekazu oraz wizerunek kampanii
jako catosci,

Zastosowane narzedzia muszg mie¢ wplyw na zauwazalno$¢. Przede wszystkim Roadshow zawsze interesuje i
angazuje, co przy przeptywie 57 tys. oséb dziennie (dzienne natezenie ruchu przy Ztotych Tarasach) musi dac
odpowiedni efekt - nie mozna byto wybrac lepszego miejsca w Polsce na bycie zauwazonym niz centralny punkt lezgcy
przy Zotych Tarasach i obok dworca Warszawa Centralna. Kontakt z zywym cztowiekiem jest zawsze lepiegj
zapamietywany niz w przypadku reklamy w mediach. Zaktadamy tez zgodnie z ofertg inne miasto, wedtug wyboru



Zamawiajgcego, co jeszcze bardziej zwiekszy zauwazalno$¢ i zapamietywalnoS¢ przekazu. Podobnie jak 357 tys.
wyswietlen plansz lub spotu w Pendolino buduje ogromny zasieg.

-spetniajg funkcje informacyjno - promocyjng, sa spojne z pozostatymi kanatami dystrybuciji; Oba dziatania spetniajg
funkcje informacyjno-promocyjna - sg do tego stworzone, zwitaszcza ze przy Roadshow mamy kontakt z obstugg eventu,
ktéra udziela bezposrednich informacji na temat oferty turystycznej i biznesowej regionu. Trudno tez uzna¢ te dziatania
za niespdjne z pozostatymi kanatami. Wykonawca zaproponowat liczbe dziatan dodatkowych zgodng z OPZ oraz
spetniajgcg wszystkie kryteria, powinien réwniez w tym subkryterium otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow

Ad Oryginalno$¢ i kreatywno$¢ kreacji - od 0 do 10 pkt., w ocenie pod uwage bedg brane nastepujgce elementy: -
zastosowane rozwigzania charakteryzujgce sie nowatorstwem i niepowtarzalnoscig na tle innych kampanii
informacyjnych i reklamowych, zastosowane rozwigzania beda tatwo rozpoznawalne, przykuwajgce uwage, - kreacja jest
unikalny, oryginalny, wyjgtkowy i wyrdznia sie od innych realizowanych kampanii promocyjnych i zapada w pamie¢
odbiorcom;

Atrakcyjnos¢ kreacji budujg przede wszystkim: -chwytliwe hasto wpisujgce sie w trendy projekiowania haset
reklamowych. Hasto ma zaciekawia¢ rowniez odmianami dopasowanymi do celéw kampanii, ktére mozna dowolnie
rozwijac:

hasto glbwne: PodkarpaCIE zachwyci! hasta pomocnicze:PodkarpaCIE ugosci PodkarpaCIE nakarmi PodkarpaCll
zaintryguje PodkarpaC IE zmotywuje PodkarpaCIE wspiera biznesowo - bardzo znany i lubiany aktor, estetyczne oparte o
piekne widoki kreacje, techniki filmowe budujace efekt zaskoczenia.

Innowacja polega na zastosowanych chwytach filmowych, ktére wczesniej nie byty stosowane w reklamie regionéw -
przyktadowo. W reklamach do tej pory bazowano na pieknych widokach, a potem bezposrednim przekazie tresci,
natomiast w koncepcji Odwolujgcego widzimy typowy widok, z pozoru zwyczajna reklama regionu, za$ potem jest
przyblizany az ku zaskoczeniu odbiorcy kamera wytapuje z szerokiego kadru sylwetke osoby, kiérg jest postac M. Z. na
szlaku.

Potaczenie wszystkich tych technik powoduje efekt Swiezosci i zaciekawienie odbiorcy. Wykonawca powinien wiec w

tym subkryterium otrzymaé maksymalng liczbe punktow.

W kryterium: Uniwersalno$¢ i prostota przekazu -od 0 do 5 pkt., w ocenie pod uwage brano elementy:zastosowane formy
poszczegdinych elementéw realizacyjnych kampanii

zapewniajgce mozliwos¢ odbioru komunikatu przez jak najszerszg grupe odbiorcdw, potgczone z wysokim stopniem
oddziatywania, oparcie przedstawionej koncepcji na pomysle nieskomplikowanym, jednoznacznym i tatwym do
zrozumienia dla osoby dorostej, przy niewielkim zaangazowaniu uwagi, oparcie koncepcji na przekazie perswazyjnym
(tzn. wptywa, namawia, zacheca), postuguije sie jezykiem atrakcyjnym i przekonujgcym.

Kampania oparta jest o proste, chwytliwe hasta opierajgce sie o gre stdéw, proste komunikaty, osobe znanego i
powszechnie lubianego aktora, stgd grupa zapewnia szerokie dotarcie do szerokiej grupy odbiorcéw. Wypowiadane
przez aktora hasta bezposrednio namawiajg do podjecia przez odbiorce dziatania. Wszystkie aspekty zgodnosci z
celami SOPZ, charakteryzacja zalozen kampanii i dopasowania do grup docelowych zostata szeroko omoéwiona w
Koncepciji Strategicznej Kampanii dotgczonej do OPZ

Wykonawca powinien wiec w tym subkryterium otrzymaé maksymalng liczbe punktéw Czionkowie komisji oceniali oferte
Odwolujgcego w oderwaniu od kryteriéw oceny ofert i tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazat na wyniki ocen indywidualnych
poszczegdinych czionkdéw komisji negujac przyznang punktacije jako z reguly zanizong i nie uwzgledniajacg wszystkich
wymaganych i przedstawionych w ofercie elementéw koncepc;ji.

W podsumowaniu stwierdzit, Ze wskazane powyzej argumenty potwierdzajg zasadnos¢ zarzutéw i zadan Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w pisemnym stanowisku zanegowat twierdzenie o zanizeniu odwotujgcemu ocen za przedstawiong w
postepowaniu koncepcje. Oswiadczyt, ze podtrzymuje oceny ztozone przez czionkéw komisji przetargowej. Cztonkowie
komisji oceniajgc oferty na podstawie obiektywnego kryterium ,Koncepcja kampanii® (waga kryterium: 70%) oraz
wskazanym w nich podkryteribw, nie zanizyli oceny. Stwierdzit, ze oceny nie byly zbiorczo konsultowane przez
wskazanych czionkéw komisji, a kazdy z cztonkéw komisji indywidualnie i obiektywnie oceniat przedstawione w
postepowaniu koncepcje. Nie znalazt podstaw do uznania, iz oferta odwotujgcego winna zosta¢ oceniona wyzej i powinna

zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu oraz zarzut, jakoby ,Dokonane przez



zamawiajgcego oceny ofert odwotujgcego i wybranego wykonawcy $wiadczg o nieznajomosci technik reklamy i stojg w
sprzeczno$ci z wymaganiami siwz.”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze cztonkowie komisji analizujgc przedstawiong koncepcje firmy Tarraya odnosili sie¢ do catosci
oferty analizujgc poszczegdine jej elementy.

Poddajac ponowne analizie przedstawiong oferte zamawiajgcy wskazat na uchybienia, ktére w jego ocenie znalazly sie w
przedstawionej ofercie i na co zwracali uwage czionkowie komisji przetargowej, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
przyznanych ocenach. Przedstawit uszczegdtowiong analize poszczegolnych elementéw koncepciji w kolejnych
kryteriach i podkryteriach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca MDI sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Ustosunkowujac sie do zarzutow odwotania wskazat, co nastepuje

Co do zarzutu niewykluczenia Przystepujgcego z postepowania, w sytuacji gdy nie wykazat on spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w pierwszej kolejnosci wskazat na kwestie formalng, dotyczaca tresci zarzutu podniesionego w
kontekscie poprzedniej tresci warunku udzialu w postepowaniu z pkt V.1 siwz. W ocenie Przystepujgcego brak jest
mozliwosci wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w oparciu o zarzut
niespetniania nieaktualnego warunku.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu wskazat, ze zdaniem Odwolujgcego, MDI spétka z 0.0. sp.k. wbrew swojej
deklaracji nie bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, bowiem Przystepujacy nie wskazat tego podmiotu w pkt 4
formularza ofertowego jako swojego podwykonawcy, a zatem — wg Odwotujgcego — nie jest mozliwe powotanie sie na
jej zasoby. W tym zakresie przystepujacy wskazuje, ze art. 26 ust. 2b PZP zostat uchylony, co czyni zarzut w tym
zakresie pozbawionym oparcia prawnego.

Wymagany pkt 4 formularza ofertowego obowigzek podania podwykonawcow stanowi realizacje art. 36b ust. 1 PZP,
gdzie Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce czesSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm tych podwykonawcéw (o ile sg one mu znane). Powyzsze informacije
0 zamiarze zlecenia czesci zamowienia podwykonawcy nie sg tozsame z koniecznoscig posiadania takiej wiedzy przez
wykonawce na etapie ubiegania sie¢ 0 zamowienie. Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji podwykonawcow wytgcznie do
uplywu terminu skiladania ofert, a wobec mozliwosci dokonania zmiany firmy podwykonawcy na pézniejszym etapie
postepowania, zmuszony jest dokonac¢ takiej weryfikacji np. na etapie wykonawstwa. Zarzut w tym zakresie jest chybiony.
Nie moze przeciez dochodzi¢ do takich sytuacji, ze na zadane w ten sam sposob pytanie w dwdch réznych
dokumentach, ustawodawca wymaga, aby wykonawca w jednym z nich podawat inng odpowiedz niz w drugim tzn. w pkt
4 formularza ofertowego podawat nazwy podwykonawcow wraz z nazwami podmiotéw, ktére udostepniajg zasoby, za$
w JEDZ podawat jedynie nazwy podwykonawcow. Taka interpretacja prowadzitaby bowiem do rozumienia przepisow w
sposéb nieracjonalny. Przystepujacy zwraca uwage, ze ustawa zawiera odrebny przepis nakazujgcy wskazanie zasobu
podmiotu trzeciego, ktdéry w rozumieniu ,ustawy” staje sie podwykonawca. Zgodnie z art. 22a PZP wykonawca, ktory
polega na zdolnosciach innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia. Na tej podstawie
Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkéw udziatu w danym
postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Zgodnie z pkt VI1.2.2. SIWZ
Przystepujacy w sposoéb prawidtowy wskazat podwykonawcéw, ktérzy udostepniajg mu zdolnosci, przedstawit bowiem
wszystkie osSwiadczenia i dokumenty, w tym zakresie, ktérych zgdat Zamawiajacy w SIWZ

Przystepujagcy wskazuje, ze osSwiadczenie o podwykonawcach, wymagane na skutek zgdania zamawiajgcego
wynikajgcego z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, majgcego odzwierciedlenie w art. 71 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tj. merytorycznej tresci
zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zamowienia.
Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez wybranie oferty Przystepujgcego, pomimo, ze nie odpowiada



ona tresci SIWZ i winna by¢ odrzucona.

Przez ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ os$wiadczenie woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania
przedmiotu zamédwienia publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez
wykonawce wybrana zostata jako najkorzystniejsza i z wykonawcg tym zostanie zawarta umowa w sprawie zamodwienia
publicznego. Tres¢ oferty odpowiada tresci siwz, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreSlonym przez
zamawiajgcego w siwz (wskazano orzecznictwo KIO).

Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy prowadzit przedmiotowe postepowanie, dziatat zgodnie z treScig SIWZ oraz ustawa;
prawidtowo uznat, ze oferta Przystepujacego odpowiada tresci SIWZ, jest najkorzystniejsza i nie podlega odrzuceniu w
tym postepowaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 PZP przez zaniechanie udostepnienia czesci oferty Przystepujgcego fj.
koncepcji prowadzonej kampanii, wykazu oséb, wykazu ustug, pomimo tego, ze Przystepujgcy nie wykazal, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym utajnienie ocen ofert przez Zamawiajgcego,
przystepujacy podtrzymat w catosci swoje stanowisko przedstawione w piSmie pn. Zastrzezenie nieudostepniania
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa” i dalszych przedtozonych w tym zakresie, w ktorych to dokumentach
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Odwolujacy w sposéb analogiczny wykazat
zasadnos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa jego wiasnych informacji. Przystepujgcy wskazuje, ze na jego stronie
internetowej i profilu Facebook sg informacje ogolne, dotyczace faktu wspodtpracy, bez podawania szczegotéw, w tym w
szczegolnosci kwot, personaliow kluczowych oséb po stronie kontrahentéw itp. Dlatego twierdzenia, ze ,bez trudu
mozna znalez¢ informacje o obstugiwanych klientach, strategiach zastosowanych w kampaniach czy osiggnietych
wynikach”, nie znajdujg podstaw. Strategia zaproponowana w ofercie jest inng strategig, niz zastosowane w
zrealizowanych kampaniach, ktére wraz z realizacjg stajg sie w pewnym zakresie jawne. Przedmiotem tajemnicy w
niniejszej sprawie jest nowa strategia zaproponowana Zamawiajgcemu. Co do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 PZP
przez zanizenie punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego; Przystepujacy zatem zdaje sie na stanowisko i argumenty
Zamawiajgcego. Ad zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wskazuje, ze wybrana zostata oferta wykonawcy, ktora jest ofertg
najkorzystniejszg w mysl przyjetych kryteriéw oceny ofert, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie.

Odwolujacy zauwazyt, ze wskazana zmiana punktu V.1 specyfikacji nie ma znaczenia dla oceny zarzutu,
podobnie jak fakt uchylenia art. 26 ust. 2b i zastgpienie go przez art. 22a ustawy pzp. Podkreslit znaczenie
przedstawienia okolicznosci faktycznych na poparcie podnoszonego zarzutu. Zauwazyt, iz nie twierdzi, ze konieczne jest
podwykonawstwo podmiotu trzeciego, lecz potrzeba realnego uczestnictwa tego podmiotu w realizacji zamdwienia.
Przypomniat, ze podmiot 3. potwierdzit zamiar petienia funkcji podwykonawcy, a w ofercie brak takiej informaciji.
Stwierdzit, ze przystepujacy utajnit przewazajgcag czes¢ tresci oferty, praktycznie catg, poza ceng. W toku postepowania
odtajniono tylko 1 pozycje wykazu ustug. Przypomniat tez brak uzasadnienia zastrzezenia informacji i zauwazyt
bezzasadnos$¢ zastrzegania tajemnicy, jako ze koncepcja bedzie jawna na etapie realizacji umowy. Zauwaza tez, ze
referencje, co do zasady, sg jawne. Stwierdzit, ze sam zastrzegt inny zakres informac;ji i uzasadnit ten fakt w terminie
wynikajgcym z art. 8 pzp.

Odnos$nie stanowiska Zamawiajacego ztozonego w formie pisemnej na posiedzeniu, stwierdzit, ze jest to nowa ocena,
dokonana w oderwaniu od obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert. Niezaleznie od argumentéw z odwotania, wskazat na
zalete wskazania konkretnej osoby, jako ambasadora Podkarpacia. W zakresie proponowanego hasta wskazat na
odmienng obecnie ocene uzytej nazwy, rézng od zawartej w piSmie Zamawiajgcego (dopuszczalno$é zmiany nazwy
zgodnie z podanymi przyktadami). Przywolujgc tres¢ wyjasnien z 23.07.2020r., wskazat na wymog podania jednego
hasta i zauwazyt, ze w samej koncepcji przedstawit wiele hasel. Zauwazyl, iz takze Zamawiajgcy dokonat nowej oceny w
zakresie key visual. Stwierdzit, ze przedstawiony artykut prasowy jest w koncepciji propozycjg do doprecyzowania w toku
realizacji. Spot radiowy przedstawiono jako zaproszenie call to action, wymogi co do spotu tv opisano w wyjasnieniach z
23.07.2020r. Odnosnie baneréw internetowych zauwazyt, ze Zamawiajgcy sformutowat oczekiwania wtasciwe na etapie
realizacji umowy. Przypomina walor zaproponowanego hasta, kitéry jest sloganem i nie uchybia nazwie regionu.

Podkreslit poprawno$¢ opisanych dziatan. Przypomnial, ze koncepcja w postepowaniu musi byé jawna i jako



indywidualna nie bedzie mogta by¢ uzyta w innych postepowaniach. Wskazat na zastrzezenie wykazéw oso6b, a
jednoczesnie przedstawianie w Internecie przez Przystepujgcego informaciji o swojej kadrze. Tym samym zastrzezenia
ocenia jako niezasadne. Wskazat na tres¢ SOPZ oraz tre§¢ przedmiotu zamowienia w odroznieniu od tresci
wymaganych do przedstawienia w ofercie (np. str. 3 i 4 oraz wyjasnienia z 23.07.2020r.). Ponownie podkresla, ze nowa
ocena Zamawiajgcego jest znaczgco odmienna od uprzedniej dokonywanej przy ocenie ofert. Stwierdzit, ze ma
pozytywny kontakt z osobg proponowang na ambasadora kampanii.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W skazat, iz niesporne jest, ze wykonawca przedstawit zobowigzanie
podmiotu 3. do udostepnienia zasobdw na cele realizacji zaméwienia. Podmiot ten ztozyt dokument JEDZ, jedynie w
formularzu ofertowym wykonawcy w rubryce 4, gdzie wskazano dwéch podwykonawcdw, nie wymieniono (nie
wskazano) podmiotu trzeciego, ktérego dotyczy spor. Stwierdzit, ze brak tego elementu nie moze skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Przypomniat fakt zastrzezenia informacji przez Przystepujgcego oraz prowadzong procedure wyjasniajgcg, w wyniku
ktorej odtajniono jeden dokument dotyczacy umowy z woj. lubelskim. Wskazat na tres¢ SOPZ, gdzie w czesci wstepnej
na str. 2 wskazano obowigzki wykonawcy co do zakresu danych wymaganych do przedstawiania w ofercie (takze str. 5,

6i7.

Stwierdzit, ze ztozone pismo nie zawiera nowej oceny oferty, lecz jest uszczegétowieniem oceny dokonanej uprzednio
przed ustaleniem wyniku przetargu. Przypomniat inne wymogi z SOPZ z terminami ich realizacji (str. 7 i nastepne),
ktérych nie przedstawiono w ofercie. Tym samym podtrzymat ocene przedstawiong w ztozonym pismie, jako spdjng z

wczesniejsza oceng oferty.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania ze stanowiskiem przedstawionym w zfozonym pismie. Wskazat na
podniesiony zarzut naruszenia uchylonego przepisu ustawy. Podkreslit poprawno$¢ udostepnienia mu zasobow przez
podmiot 3 i w konsekwencji spetienie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Stwierdzit, ze zasadnie zastrzegt jako
zawierajgce tajemnice Przedsiebiorstwa tre$¢ koncepcji oraz wykazy oso6b i ustug zauwazajac, ze koncepcje byly
zastrzegane przez wszystkich wykonawcéw. Ztozyt kopie umowy o ustugi marketingowe z klauzulg poufnosci.
Przypomniat zakres wymogéw co do zawarto$ci koncepcji opisane w specyfikacji, wymaganych do ziozenia z oferta.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy tj. dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obejmujagca w szczegdlnosci tresc
dwoch ofert z zatgcznikami, objetych zarzutami i udokumentowane kolejne zdarzenia w toku postgpowania do momentu
ogtoszenia przez zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez stanowiska stron i na pi$mie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp. Oczywiste jest, ze w nastepstwie uwzglednienia odwotania, w wyniku przewidywalnej sekwenciji
zdarzen, realna bytaby mozliwos¢ ubiegania sie przez odwotujgcego o udzielenie mu zamowienia.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym,
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu. Sktad orzekajgcy uznaje okolicznosci faktyczne sprawy za
wyjasnione.

W ocenie Izby zastrzezenie wykonawcy - przystepujgcego dotyczgce tresci podstawowych dokumentow ofertowych,
ktérymi sg koncepcja prowadzenia kampanii, wykaz oséb, wykaz ustug, jako zawierajgcej informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z ustawa, do ktorej ten przepis odsyta, nie
jest zasadne, mimo iz drugi wykonawca uczestniczacy w sporze dokonat niemal analogicznego zastrzezenia. W
konsekwencji bezkrytyczne uznanie przez zamawiajgcego poprawnoSci zastrzezenia i odmowa udostepnienia
informacji, jak réwniez utajnienie ocen ofert wobec pomieszczenia w nich tresci uznanych za zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa uchybia zasadzie jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba stwierdza, ze
wykonawca nie wykazat, po mysli art. 8 ustawy pzp i art. 11 znku warto$ci gospodarczej zastrzezonej informacji o
personaliach oséb przewidzianych do udziatu w realizacji ustugi. W szczegodlnosci sktad orzekajacy nie uznaje za
udowodnionego twierdzenia, ze okreslony zestaw osobowy tj. jego konfiguracja nosi w sobie wartos¢ gospodarcza, a
ujawnienie informacji w tym zakresie nosi ryzyko utraty tego zespotu np. w wyniku tzw. podkupienia pracownika. W



ocenie Izby instrument zastrzegania informaciji nie powinien dotyczy¢ takiego motywu zastrzezenia, jakim miatoby by¢ w
istocie pozaprawne wzmacnianie wiezi wykonawcy jako podmiotu gospodarczego z bezpo$rednimi realizatorami prac.
Dla tak specyficznych ustug, jak przedmiot zamdwienia wartoScig gospodarczg jest raczej jawne prezentowanie dokonan
i szczegolnych osiggnie¢ oraz fakt wspotpracy z cenionymi tworcami, a nie takich okolicznosci ukrywanie.

Ocena w powyzszym zakresie pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania wskazany w sentenciji
orzeczenia i w zgodzie z art. 192 ust. 1i 2 ustawy pzp, jako ze Izba uznata za niezasadne zarzuty pozostate.

Zarzut, iz przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podlega rozpatrzeniu mimo
faktu, iz odwolujgcy wskazat jako element uzasadnienia prawnego zarzutu uchylony przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp.
Przedstawione na poparcie zarzutu okolicznosci faktyczne nie budzg watpliwosci dajgc tym samym mozliwos¢ jego
oceny w mysl zasady da mihi facta dabo tibi ius.

Izba uznaje, ze zlozenie z ofertg jednoznacznego zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia przezen
niezbednych zasobow stosownie do art. 22a ustawy pzp z deklaracjg wykonywania zadah w charakterze podwykonawcy
stanowi potwierdzenie spetnienie spornego warunku udziatu w postepowaniu, a fakt niewymienienia tego podmiotu w
samej tresci formularza ofertowego pozostaje bez wptywu na niniejszg ocene. W konsekwencji nie zachodzi tez
przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, czy raczej uznania jej za odrzucona.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy pzp polegajagcego na zanizeniu - w ramach
oceny ofert - punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego, przy jednoczesnym zawyzeniu punktaciji przyznanej ofercie MDI
Sp. z 0.0. i w konsekwenciji dokonanie wyboru tej oferty, podczas gdy to oferta Odwotujgcego winna zostaé oceniona
wyzej i zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, sktad orzekajgcy po zapoznaniu sie z czynno$ciami oceny ofert, a takze
nastepczymi ocenami przedstawionymi w toku postepowania odwotawczego uznaje, ze zarzut nie zostat potwierdzony.
Przedmiotem sporu jest wynik oceny oferty odwotujgcego w kryterium pozacenowym oznaczonym jako kryterium II.
Stosownie do Rozdziatu XI pkt. 1.1.2. siwz (opis sposobu przygotowania oferty) koncepcja prowadzenia kampanii
stanowi podstawe oceny w przedmiotowym kryterium, a jej minimalng tre§¢ wyznacza zatgcznik 4 - Szczegotowy opis
przedmiotu zamoéwienia. Mozna w tym miejscu zauwazyé, ze koncepcja prowadzenia kampanii jako wymagany sktadnik
oferty stanowi jednocze$nie cze$¢ przedmiotu zamowienia. Okolicznos¢ ta jakkolwiek nie bedgca przedmiotem sporu
wskazuje na dodatkowe utrudnienia w dokonywaniu ocen zakresu wymaganego opracowania. Przedmiot i specyfika
bowiem ocenianego opracowania nie pozwala na jednoznaczng arytmetyczng weryfikacje przyznanej ofercie punktacii
przez poszczegblnych czionkéw komisji, nastepnie skumulowanej jako wynik koncowy. Wprawdzie poszczeg6ine
elementy, w liczbie 10, podlegajgce ocenie zostaty wymienione ze wskazaniem mozliwych do uzyskania punktow (od-
do), to uznanie, czy oceniana czes¢ zastuguje na maksymalng punktacje, obnizong, czy zerowa, stanowi w istocie
rzeczy rezultat zasadniczo subiektywnej oceny kazdego cztonka komisji. Dlatego zapewne nieprzypadkowo w wersji
pisma ziozonego do akt sprawy przez zamawiajgcego kilkakrotnie uzyto stwierdzenia o subiektywizmie, jakkolwiek
poprawionego na okreslenie ,obiektywny”. Niezaleznie od wielu stosowanych metodologii ocen prac o charakterze
koncepcyjnym, w szczegolnosci prac tworczych, element nieoczywisty, a takze subiektywny jest nie do unikniecia, a
prawdopodobienstwo wzgledno$ci dokonywanej oceny, znaczace.

Rozlegtos¢ mozliwosci w przedmiotowym sporze nie pozwala w konsekwenciji na jednoznaczne wykluczenie jako
hipotetycznie poprawnej zadnej z tez podniesionych w toku postepowania, w tym o niespetnieniu wymogéw
przedmiotowych koncepcji odwotujgcego (sugestia zamawiajgcego sygnalizowana na rozprawie), zanizeniu punktaciji
przyznanej odwotujgcemu, czy poprawnosci dokonanej czynnosci zamawiajgcego.

Jako ze zadaniem sktadu orzekajgcego jest ocena czynnosci zamawiajgcego, a pomimo podniesionego zarzutu, nie
zostata ona skutecznie zanegowana w tre$ci odwotania i nie zostata potwierdzona analizg dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spornego elementu oferty w
przyjetym kryterium pozacenowym, nie naruszyt postanowien ustalonej przez siebie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszajgc art. 91 ust. 1 z zachowaniem zasady z art.
7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow.

Majac na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 stosownie do wyniku
postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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