WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant:Aldona Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez Odwolujacego -
Zaktad Remontowo Drogowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, ul. Piotrkowska 276 bud. A, 90-361 £6dz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - £odzka Spotka Infrastrukturalna
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wolczanska 17, 90-731 Lédz

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz nakazuje poprawi¢, jako omytke rachunkowa wartosci brutto i
netto pozycji od 1 do 6 za nadzér autorski przyjmujac do wyliczenia wskaznik procentowy 0,5% od
wskazanych w poszczegoélnych pozycjach cen brutto i netto za roboty budowlane, a w konsekwenciji tych
zmian poprawienie ceny w pozycjach od 1 do 6 w kolumnie F:,,Cena brutto w PLN (w tymVAT 23%) tacznie
roboty budowlane i nadzér autorski”’, sumujgc wartosci z kolumny E. W konsekwenciji tych poprawek
korekcie podlegaja zsumowane wartoS¢ w pozycji 7 w czesci dotyczacej kwot nadzoru autorskiego z
49.209,15 zt na 48.963,09 zt brutto (39.807,39 zt netto) oraz zsumowana warto$¢ w kolumnie F z 9.841.827,96
zt brutto na 9.841.581,89 zt brutto, co stanowi cene oferty.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego - £6dzka Spdtka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - Zaktad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. sp. k. tytutem wpisu od
odwotania;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego - t 6dzka Spdtka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcego - Zaktad Remontowo
Drogowy Sp. z 0.0. sp. k. kwote 23.600.00 zt 00 gr.
stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwiazku z wynagrodzeniem petnomochika.

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
W __postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego - todzka Spétka
Infrastrukturalna Sp. z 0.0. na zadanie: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w osiedlu Mtynek w todzi - etap Il waz z
ustugg petnienia nadzoru autorskiego_(nr_postepowania BZZ.2291.4.20), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym W spélnot
Europejskich w_dniu 07.07.2020r., 2020/S 129-317533, wobec czynnosci odrzucenia oferty i zaniechania poprawienia
omyiki, Wykonawca Zaktad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. sp. k., wniést w dniu 7 wrze$nia 2020 r. (mailem), a na

iSmie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt KIO 2243/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw:



1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie mimo, iz brak jest ustawowych przestanek do zastosowania
tego przepisu wobec oferty Odwolujgcego;

2.art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty:

z ostrozno$ci:

3.art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

4.art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nakazanie poprawienia omytki w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 i przywrocenie oferty do oceny,
ewentualnie poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tresci
oferty.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 02.09.2020 r. drogg elektronicznag.

Uzasadnienie zarzutéw.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy, jako niezgodna z siwz, gdyz w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr
1a do siwz podat tgczng warto$¢ netto i brutto za nadzér autorski przekraczajgcg 0.5 % warto$ci rob6t budowlanych.
W _ocenie Odwotujgcego niezgodno$¢ nie miata charakteru merytorycznego. ale formalny, a przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy moze by¢ zastosowany, jezeli z treSci oferty wynika, iz wykonawca zamierza jg zrealizowa¢ w sposéb niezgodny
z przedmiotem zamowienia, a takze poprzez niezgodno$¢ oferty siwz z przedmiotem zaméwienia.

Wymaganie Zamawiajgcego dotyczace nieprzekroczenia 0.5% wartosci robét budowlanych za petnienie nadzoru
autorskiego dotyczy wytgcznie aspektu formalnego i nie oddziatuje na tres¢ oferty - zakres Swiadczenia wykonawcy.

Przekroczenie tej wartosSci nie powoduje, Ze budowa kanalizacji sanitarnej wraz z ustugg petnienia nadzoru zostanie
wykonana w sposéb nieprawidlowy, a w konsekwencji wptynie na zakres przysztego $wiadczenia. Prawidtowe wykonanie
zaméwienia nie jest w Zaden sposdb zwigzane z przyjeciem innej warto$ci za petienie nadzoru autorskiego.

Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
powinno poprzedza¢ decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niewatpliwie
przekroczenie wartoSci za nadzér autorski nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty - dotyczy wewnetrznego
rozliczenia w ofercie i nie zmienia ceny oferty, ktora jest ceng za wykonanie w cato$ci przedmiotu. Wyliczona za nadzér
autorski kwota 40 0007.44 zt. netto (49 209,15 zt brutto) po korekcie wyniostaby 39 807,39 zt netto (48 963,09 zt brutto).
Réznica wynosi 200,38 zt netto (246,06 zt brutto), przy wartosci oferty 9 841 827,96 zt.

Gdyby Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci oferty dowiedziatby sie, ze wykonawca popetnit btgd na etapie

wysoko$ci wynagrodzenia w_poszczegolnych zadaniach za nadzér autorski. Zamawiajgcy nie mégt zakwalifikowaé

omyiki jako oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz w wyniku jej poprawienia dosztoby do istotnej zmiany jej tresci, ale takze
dlatego, Zze sposob jej poprawienia nie jest oczywisty - wymaga odwotania sie do wiedzy, ktdérej Zamawiajgcy nie mogt

Zamawiajgcy nie mogt réwniez poprawi¢ treSci, jako omytki rachunkowej. Poniewaz wykonawcy mogli przyjaé rézny

wskaznik procentowy do wyliczenia wynagrodzenia za nadzor autorski, mieszczgcy sie w przedziale < 0,5%,
Zamawiajgcy zmuszony bylby w odniesieniu do kazdego zadania przeprowadzi¢ z wykonawcg negocjacije jaki wskaznik

nalezatoby wskazac¢ by prawidtowo obliczy¢ wynagrodzenie za nadzér w danym zadaniu.




Stanowisko Izby.
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez
Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeto czynnoSci
w ajgce bezposrednio na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu, ztozone odwotanie prowadzi¢ moze do uchylenia
negatywnych skutkédw decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu jego oferty. W S$wietle powyzszego Izba uznata, iz
Odwolujgcy ma interes w tym, aby kwestionowaé prawidtowo$S¢ czynnosci oceny oferty wiasnej. W tym stanie rzeczy
spetione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w tym treS¢ siwz oraz oferte Odwolujgcego, Izba ustalita stan
faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zaméwienie obejmuje szesS¢ zadan podzielonych wedlug ulic, na ktérych wykonywana bedzie budowa kanalizaciji
sanitarnej wraz z ustugg petnienia nadzoru inwestorskiego. Zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert czesciowych.

W rozdziale 8 siwz (opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajacy w pkt 4 wskazat;

4 Cene oferty nalezy obliczy¢ na Formularzu cenowym, stanowigcym zaigcznik nr 1a do SIWZ. Cena oferty jest
sumg cen za wykonanie poszczegolnych zadan i nalezy obliczy¢ ja w nastepujgcy sposob:
1)oddzielnie dla kazdego zadania:
podac wartos¢ netto i brutto za wykonanie danego zadania, ktore stanowi cene za wykonanie roboty
budowlanej w ramach danego zadania;
2)podac fgczny koszt netto i brutto petnienia nadzoru autorskiego dla zadan od 1 do 6
Wartos¢ za pefnienie nadzoru autorskiego uwzgledniona w cenie oferty, nie moze przekraczaé¢ 0,5%
wartosci cafosci robot budowlanych (fagczna warto$¢ Zadan 1-6). W przypadku niespefniania w/w
wymogu, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodna z SIWZ.
3)podac cene netto i brutto za wykonanie catego zamowienia (suma cen netto i brutto poszczegdlnych zadan
oraz nadzoru autorskiego dla zadan 1- 6).

W przypadku btedu w podsumowaniu, Zamawiajgcy jako prawidfowe uzna ceny za poszczegdlne pozycje Formularza
cenowego i w konsekwencji poprawi bigd rachunkowy w podsumowaniu.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wykonawca ZRD w pkt 5 okreslit cene brutto oferty: 9.841.827.96 zt (cena

netto: 8.001.486.15 zt.). Do oferty zalgczony zostat formularz cenowy uwzgledniajacy sze$é zadan (pozycje od 1 do 6)

wraz z podsumowaniem (poz. 7). W poz. 7 warto$¢ brutto cato$ci zamowienia wskazana zostata kwotg: 9.841.827.96 zt

uwzgledniajgcg nadzér autorski (49.209,15 zt. brutto). W kazdej pozycji od 1 do 6 wykonawca wskazat cene netto oraz

brutto w rozbiciu na roboty budowlane oraz nadzér autorski, za ktdéry zgodnie z opisem w tabeli mozna byto wskazac
warto$¢ < 0,.5% warto$ci rob6t budowlanych. W_kolumnie 4 tabeli (lit. E) podane zostaty dla kazdej pozycji (zadan) cena

brutto - tgcznie roboty budowlane i nadzér autorski. Podane w kolumnie 5 (lit F) warto$ci pozycji od 1 do 6 zosta

zsumowane w poz. 7, a przedstawiony wynik jest prawidtowy (wynika z rachunku matematycznego) i stanowi cene oferty

wskazang w formularzu oferty (9.841.827,96 zt.). Podana w poz. 7 w_kolumnie 4 (lit. E) warto§¢ zsumowanych kwot

robét budowlanych oraz nadzoru autorskiego po sprawdzeniu sumowania kwot z pozyciji od 1 do 6 rézni sie w stosunku

do podanej w formularzu o 1 gr. wynosi 9.792.618.80 zt (roboty budowlane) oraz 49.209.16 zt. (nadzér autorski).

Przyjmujgc wskaznik 0,5% do wyliczenia wartoSci nadzoru autorskiego i dokonujgc wyliczenia udziatu tego elementu

wynagrodzenia w cato$ci ceny oferty (wskazana w kol. F), podana w formularzu kwota 49.209.15 jest prawidtowa pod
wzgledem matematycznym. Odejmujgc tg kwote od wartoSci z kol. F réznica wynosi 9.792.618,81 zt i taka wartos§¢

znajduje sie w kol. E - razem cate zamédwienie (warto$¢ robét budowlanych).

Z analizy kwot stanowigcych warto$¢ prac stanowigcych przedmiot zaméwienia wynika wspdélny mechanizm ich




WartoS¢ nadzoru autorskiego w pozycji 6 wynosi 4.711,0417, co zgodnie z zasadg zaokrgglania wskazang w_siwz
rozdziat 8) powinno zostaé wyrazone kwotg 4.711.05. a nie jak wpisat to wykonawca w kwocie 4.711.06. Po

zsumowaniu warto$ci nadzoru autorskiego kwota razem powinna byé wskazana, jako 49.209,14 (o grosz nizej. niz podat

to wykonawca, a co wynika z btedu przy zaokrggleniu warto$ci z poz. 6).

W _ocenie Izby spdjnoS¢ mechanizmu wyliczenia skladowych ceny za caloS¢ zamoéwienia pozwala stwierdzi€, iz
wykonawca od poczatku konsekwentnie przyjmowat wskaznik 0,.5% dla wyliczenia warto$ci nadzoru autorskiego. co
powoduje, iz koniecznym staje sie rozwazenie, jaki skutek dla losow tej oferty ma przyjety sposéb wyliczenia kwot
podanych w formularzu cenowym. Niewatpliwie matematycznie dziatania zostaty poprawnie przedstawione w formularzu
(z wyjatkiem poz. 6 - 0 czym byta wyzej mowa) co pokazuje, ze wolg wykonawcy byto zaoferowanie nadzoru autorskiego
na poziomie 0,5% warto$ci robét budowlanych. W niniejszych okolicznosciach ma to istotne znaczenie gdyz pozwala

ustali¢ udziat nadzoru autorskiego w cato$ci zamdwienia, tj. wskaznik, jaki przyjmowat do wyliczenia kwot podanych w
kolumnie E - wiersze od 1 do 6. Niewatpliwie wykonawca popetit btgd dokonujgc wyliczenia kwot za nadzory autorskie w

zadaniach wychodzgc od warto$ci z kolumny F - tj. za cato§¢ zamdwienia (roboty budowlane i nadzér autorski). Zgodnie

Z siwz - rozdziat 8 pkt 4 lit., kolejno$¢ pkt 1 do 3 wskazuje, iz wykonawca powinien najpierw podaé kwoty netto i brutto za

roboty budowlane w danym zadaniu, okresli¢ nastepnie udziat procentowy nadzoru i podac¢ jego warto$¢ i dopiero obie
kwoty zsumowac¢ jako cena za cato$¢ zamowienia (roboty budowlane i nadzér). Nie zostato to jednak szczegbtowo

opisane i wynika wylacznie z zapiséw nastepujacych po sobie podpunkiéw. W _postepowaniu sposéb wyliczenia wartosci
nadzoru autorskiego mégt sprowokowaé wykonawce do wyliczenia kwot od cato$ci zamdéwienia, na ktérg finalnie sktadata

sie_kwota brutto robét budowlanych i nadzoru autorskiego. Zamawiajgcy wymagat wylgcznie podania wartosci prac
(kwoty ryczattowe), bez ceny jednostkowej, czy tez prezentacji w formie kosztorysu uproszczonego. Tym samym

wykonawcy kierowali sie kwotami globalnymi, jakg byta réwniez cena za wykonanie cato$ci zadania.
Niezaleznie od przyczyn btedu wykonawcy, istotne pozostawato to, ze wykonawca podajgc kwoty w tabeli wyliczat

wartoS¢ catego zadania i nastepnie okre$lat udziat w tej cenie nadzoru autorskiego. Wynikiem takiego dziatania byto
wskazanie warto$ci nadzoru w_kwocie wyzszej, niz gdyby wartoS¢ tg wyliczat od ceny samych robét budowlanych. W
ocenie Izby, omytka wykonawcy miata charakter rachunkowy, gdyZ przyjat on ztg warto§¢ wyjSciowa, niz wskazana przez

jak i wskaznik procentowy dla wyliczenia wysoko$ci nadzoru autorskiego, mozliwe jest poprawienie kwot nadzoru oraz

stanowigce konsekwencje rachunkowg tej korekty, poprawienie wartoSci zsumowanej w ramach poszczegdélnych
ozycji, jak i za catosé przedmiotu zaméwienia (poz. 7). Bez zmiany pozostajg warto$ci robot budowlanych (netto i

brutto) poszczegdlnych zadan, oraz zsumowane w poz. 7, jak rowniez przyjety przez wykonawce wskaznik 0.5% dla

wyliczenia ceny za nadzér autorski. Poprawione kwoty nadzoru w pozycjach od 1 do 6, po zsumowaniu z warto$cig robo6t

taczng warto$¢ brutto przedmiotu zamoéwienia nalezy skorygowac do kwoty 9.841.581.89 zt., co stanowi cene oferty
brutto. Po poprawieniu wskazanych warto$ci nadzoru autorskiego oraz wartosci cato$ci zadan od 1 do 6, zsumowana w

poz. nr 7 wartoS¢ robét budowlanych powiekszona o skorygowang wartoS¢ nadzoréw autorskich da cene oferty
9.841.581.89 zt brutto. Skorygowanie kwot wyliczonych prawidtowo od warto$ci robét budowlanych pozwoli skorygowaé

cene oferty brutto 0 246,06 zt brutto dla catego przedmiotu zamowienia.

W _ocenie Izby nie zachodzita niezgodno$¢ oferty z siwz, tj. wskazane przez Zamawiajgcego w_podstawie odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. majgca polegac na przyjeciu wyzszej wartoSci nadzoru autorskiego, niz
dopuszczalne 0,5%. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, co nie stanowi jeszcze
naruszenia Ustawy, ale brak tego dziatania miat juz taki skutek. Zamawiajgcy powinien bowiem byt ustali¢, jaka byta
przyczyna stanu ,niegodno$ci” treSci oferty i rozwazy€, czy nie zachodzi podstawa do korekty tresci oferty na podstawie
art. 87 Ustawy. W ocenie skfadu orzekajgcego taka potrzeba zachodzita, gdyz wykonawca od poczatku przyjmowat
wskaznik 0,5% wartosci robét budowlanych do wyliczenia kwoty nadzoru autorskiego, btednie natomiast wskaznik ten
zastosowat przyjmujgc, jako podstawe obliczen warto$¢ z kolumny F.




W ocenie Izby stan ten kwalifikowat rowniez btgd wykonawcy, jako niezgodno$¢ z siwz, ktérej poprawienie nie spowoduje

okreslonej na poziomie 9 min. 840 ty$ zi, jest niezauwazalne. Zamawiajgcy mogt réwniez na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy skorygowa¢ o$wiadczenie wykonawcy, co jednak wymagato podjecia staran celem ustalenia rzeczywistego
btedu wykonawcy. Faktyczny wymiar pomytki wykonawcy ma charakter rachunkowy, stad Izba uznata, iz wiasciwym
bedzie skorygowanie rachunku matematycznego przy uwzglednieniu danych z oferty, ktére nie ulegajg zmianie, tj. ceny
netto i brutto rob6t budowlanych oraz wskaznika 0,5% dla obliczenia wynagrodzenia za nadzo6r autorski. Dywagacije na
temat mozliwych innych progéw procentowych w przedziale do 0.5 %, w ocenie Izby nie miaty znaczenia, gdyz wyliczone
w ofercie kwoty zostaly obliczone wg wskaznika 0.5%.

Tym samym Izba uwzgledniat odwotanie, gdyz czynno$S¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy

zostata dokonana z naruszeniem przepisow nakladajgcych na zamawiajgcego obowigzek skorygowania drobnych
btedéw, w tym btedéw rachunkowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 w ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis _oraz koszty Odwolujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu w
wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



