Sygn. akt: KIO 1934/16
Sygn. akt: KIO 1993/16

WYROK
z dnia 2 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Bialmed Sp. z o.0.,
ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska (sygn. akt: KIO 1934/16)

B. w dniu 19 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Bialmed Sp. z 0.0.,
ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska (sygn. akt: KIO 1993/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16, nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania
6, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty dla zadania 6
Odwolujacego: Bialmed Sp. z 0.0., ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska

i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert dla zadania 6,
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego dla zadania 6;

1B. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1993/16 dotyczace zadania 5.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin i Bialmed Sp. z o.0.,
ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Bialmed Sp.
z 0.0., ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie,
ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin na rzecz Bialmed Sp. z o0.0.,
ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1934/16



Sygn. akt: KIO 1993/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwo$cig sktadnia ofert cze$ciowych na: ,,dostawe preparatéw do
dezynfekcji, antyseptyki oraz wyposaZenia, o warto$ci szacunkowej powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp’, znak sprawy EDZ.242-
66/16, zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzegdowym Oficjalnych Publikacii
WspéInot Europejskich za numerem 2016/S 102 -182367 z 28.05.2016 r., przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954
Lublin zwany dalej: ,Zamawajgcym”.

W dniu 05.10.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu w zadaniu 6 —
oferty Bialmed Sp. z 0.0., ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska zwanej dalej: ,Bialmed
Sp. z 0.0.”albo ,,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16 oraz w sprawie o sygn.
akt: KIO 1993/16” na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,,Pzp” oraz wyborze oferty H.K. Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 3, Bielany Wroctawskie, 55-040
Kobierzyce zwany dalej: ,H.K. Sp. z 0.0.”. Wykonawca zgodnie z zapisem art. 82 ust. 1 Pzp
moze ztozy¢ jedng oferte. W zakresie zadania nr 6 ztozono oferte wariantowg
niedopuszczalng w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ”. W
pozyciji 10 ,wanienka do dezynfekcji’a 10 | wskazano w kosztorysie ofertowym wanienke o
numerze katalogowym 1000000235 firmy Ecotab. W toku sktadanych wyjasnien tresci oferty
zaproponowano wanienke o innym numerze katalogowym 3908267 oraz innego producenta
czyli firmy BBRAUN i dotgczono dla niej ulotke. Wobec powyzszego Wykonawca istotnie
zmodyfikowat przedmiot oswiadczenia woli. zmieniajgc pierwotnie zaoferowany przedmiot
zamowienia no inny. Jest to niedopuszczalne zaréwno w zapisach SIWZ, jak i Pzp.
Wykonawca nie moze dokonywa¢ zmiany przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Niezaleznie od powyzszego - jednym z wymogoéw SIWZ byto obligatoryjne ztozenie
opisu przedmiotu oferty w formie katalogoéw, ulotek itp. Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy o uzupetnienie brakujacej ulotki dla pokrywy wanienki a 10 I,

a Wykonawca nie przedtozyt tego dokumentu (uzasadniajgc te dziatanie, jednak po otwarciu
ofert nie mozna odstgpi¢ od wymogdw wskazanych w SIWZ). W zwigzku z powyzszym tres¢
oferty dla zadania nr 6 nie odpowiada tresci SIWVZ.

W dniu 11.10.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w zadaniu 5 — oferty Bialmed Sp. z 0.0. i uniewaznieniu postepowania
dla zadania 6 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit w zakresie
odrzucenia, ze w poz. 1 wymagat zaoferowania preparatu 2| w opakowaniach z systemem
dozowania, Wykonawca zaproponowat opakowanie preparatu z dotaczonym
»mieszalnikiem", co nie spetnia wymogoéw SIWZ. Przy stosowaniu preparatu w zaoferowanej
butelce - Zamawiajgcy nie uzyskuje dozowania koncentratu, ale jedynie jego rozcienczenie.
Niezaleznie od powyzszego - okazana prébka nie obejmuje wszystkich ,elementow" systemu
(zaoferowanego jako rozcienczenie a nie dozowanie), gdyz brak tgcznikéw, ktérymi mozna
doprowadzi¢ wode do rozcienczenia koncentratu (dostarczono jedynie koncowke, ktérg
prawdopodobnie gotowy roztwor roboczy przeptynie do wiadra wozka sprzatajgcego).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16:

W dniu 14.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bialmed Sp. z o0.0.
whniosta odwotanie na w/w czynno$¢ i zaniechania z 05.10.2016 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 13.10.2016 r. (e-mailem). Ztozyt odwotanie od czynno$ci
Zamawiajgcego polegajacej na:

- odrzuceniu oferty Bialmed Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 1 Pzp

w zakresie zadania nr 6 - Preparaty do manualnych i maszynowych procedur postepowania
ze sprzetem oraz wanny dezynfekcyjne,

- wyborze w zakresie zadania nr 6 - Preparaty do manualnych i maszynowych procedur
postepowania ze sprzetem oraz wanny dezynfekcyjne oferty innego wykonawcy - H.K. Sp. z
0.0.

- zaniechaniu dokonania wyboru oferty Bialmed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie



zadania nr 6 - Preparaty do manualnych i maszynowych procedur postepowania ze
sprzetem oraz wanny dezynfekcyjne. Zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez btedne i catkowicie sprzeczne ze

stanem faktycznym przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Bialmed Sp. z 0.0. w ofercie
zaoferowat wanienke do dezynfekcji o pojemnosci 10 | firmy Ecolab o nr
katalogowym za$ w sktadanych 100000235, toku wyjasnien rzekomo zmienit
przedmiot oferty wanienke o pojemnosci 10 | firmy BBraun o nr proponujgc
katalogowym 3908267, podczas gdy w zakresie wanienki o pojemnosci 10 | Bialmed
Sp. z 0.0. od poczatku oferowat wanienke firmy BBraun o nr katalogowym 3908267,
a w konsekwenciji - bezzasadne odrzucenie oferty Bialmed Sp. z 0. 0. ze wzgledu na
rzekomg zmiane przedmiotu oferty, ktéra w istocie nie miata miejsca,

-art. 89 ust. 1 pkt 1i2iart. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie, ze

zbiorcza ulotka informacyjna (folder) zatytutowany Akcesoria, obejmujgcy informacje

o wannie do dezynfekcji sktadajacej sie z kuwety, sita oraz pokrywy na wanne nie

stanowi wystarczajacej ulotki (folderu) wymaganego zgodnie z SIWZ, a dotyczacego
pokrywy do wanny do dezynfekcji 10 |, pomimo o$wiadczenia Aesculap-Chifa Sp.

z 0.0. 0 nieistnieniu odrebnej ulotki informacyjnej dla przedmiotowej pokrywy, przy
jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego za wystarczajgcg ,ulotki" dotyczacej tej
pokrywy ztozonej przez innego wykonawce - zawierajgcej wytgcznie takie samo zdjecie
produktu, jak w ulotce dostarczonej przez odwotujgcego sie, a niepochodzacej przy tym ani
od producenta ani od autoryzowanego przedstawiciela, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego odrzucenia oferty ztozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 6
i niestusznym wyborem oferty innego wykonawcy w zakresie tego zadania. Wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 6 - Preparaty do manualnych

i maszynowych procedur postepowania ze sprzetem oraz wanny dezynfekcyjne:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Bialmed Sp. z 0.0,;

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

2) rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego poprzez zasgdzenie na

rzecz Odwotujgcego poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego,

a nadto

3) dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych w uzasadnieniu odwotania.

W ramach tego postgpowania Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. w zakresie zadania nr 6
- Preparaty do manualnych i maszynowych procedur postepowania ze sprzetem oraz wanny
dezynfekcyjne. W ofercie w poz. 10 wanienka do dezynfekcji o pojemnosci 10 | Odwotujacy
zaoferowat produkt firmy Braun, podajac - btednie - jako jej nr katalogowy: 7-411-2.
Jednoczes$nie w pozyciji tej Odwotujgcy zaoferowat pokrywe do wanny o pojemnosci 10 |
firmy Braun o nr katalogowym 7-411-2, a takze wanienke do dezynfekcji o pojemnosci 8 |
firmy Ecolab o nr katalogowym 100000235. Pismem z 20.07.2016r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego m.in. do przediozenia ulotek do preparatéw zaoferowanych:

- w zadaniu nr 6 poz. 10 wanienka do dezynfekciji 10 | o numerze katalogowym 100000235
(punkt B lit. g wezwania),

- w zadaniu nr 6 poz. 10 wanienka do dezynfekciji i pokrywy do wanny 10 | o numerze
katalogowym 7-411-2 (punkt B lit. h wezwania).

W wezwaniu tym Zamawiajgcy popetnit wigc btad, gdyz w punkcie B lit. g wezwania
zazgdat od Wykonawcy ulotki do wanienki o poj. 10 | o numerze katalogowym 100000235, a
wiec produkcji Ecolab, podczas gdy przedmiotem oferty Wykonawcy o numerze
katalogowym 100000235 byta wanienka Ecolab o pojemnosci 8 |, do ktorej ulotka zatgczona
zostata juz przy ofercie. Natomiast zaoferowana przez Bialmed Sp. z 0. wanienka

0 pojemnosci 10 | byta wanienkg firmy Braun o omytkowo okre$lonym w ofercie numerze
katalogowym 7-411-2. Skierowane do Odwolujgcego wezwanie sporzadzone przez
Zamawiajgcego w zakresie jego punktu B lit. g bylo wiec nie tylko zupetnie zbedne, ale

i wprowadzito ono Wykonawce w btad, o czym w dalszej czesci pisma.



Odwotujgcy pismem z 21.07.2016r.:

- wprowadzony w btad blednie sformutowanym w punkcie B lit. g wezwaniem
Zamawiajgcego podat prawidtowy numer katalogowy wanienki Ecolab o wskazanej przez
Zamawiajgcego pojemnosci 10 |, tj. 10000331 i przediozyt dotyczaca jej ulotke, pomimo Ze,
jak juz to wyzej wskazano, przedmiotem oferty Bialmed Sp. z 0.0. w ogdle nie byta wanienka
Ecolab o pojemnosci 10 |, lecz o pojemnosci 8 I. Reasumujgc - btedna tre§¢ wezwania
Zamawiajagcego skutkowata tym, Zze udzielajgc wyjadnien w pismie z 21.07.2016r. Bialmed
sp. z 0.0. wskazat kod dla wanienki Ecolab o pojemnosci 10 |, tj. 10000331 i dotaczyt
stosowng ulotke, cho¢ wanienka Ecolab o pojemnosci 10 | i kodzie 10000331 nie byta
przedmiotem jego oferty,

- przediozyt ulotke dotyczgcg m.in. oferowanej wanienki do dezynfekcji o pojemnosci 10 |
firmy Braun, wskazujgc jednoczes$nie, ze w ofercie btednie okreslit tej numer katalogowy,
oraz podat prawidtowy numer katalogowy w/w artykutu - 3908267. Nadto przy pismie tym
Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie Aesculap-Chifa sp. z 0.0., zgodnie z ktérym pokrywy do
wanienek firmy BBraun wystepujg w katalogu jako cze$¢ zapasowa do wanien i nie
posiadajg wiasnej odrebnej ulotki informacyjnej. Doda¢ nalezy, iz zatgczona do pisma
Odwolujgcego z 21.07.2016r. ulotka firmy B. Braun w lewym gdérnym rogu zawierata zdjecie
wanny do dezynfekcji oraz pokrywy do niej.

Zawiadomieniem z 10.08.2016 r., przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu
10.08.2016 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego m.in. o odrzuceniu jego oferty
w zakresie zadania nr 6 i wyborze oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy w zakresie
tego zadania. W przedmiotowym zawiadomieniu (w pkt 1 lit. ¢) uzasadniajgc odrzucenie
oferty Bialmed Sp. z 0.0. w zadaniu nr 6 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie moze
dokonywaé zmiany przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, tres¢ oferty nie
wskazuje na zaistnienie oczywistej omytki pisarskiej przy podaniu oznaczen katalogowych,
a Zamawiajgcy nie moze poprawic¢ btednie wpisanych numeréw katalogowych na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na to, ze: ,Jest to znaczna ingerencja wtresc oferty
a udzielane wyjasnienia nie: mogg prowadzi¢ do zmiany przedmiotu oferty".

Od w/w czynnosci Zamawiajgcego Bialmed sp. z 0.0. wnidst odwotanie, ktérego
zarzuty zostaty w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego, co skutkowato umorzeniem
postepowania przed Krajowg Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1547/16).

W tym miejscu podkreslit, iz w/w odwotanie dotyczylo m.in. omytkowo podanych
przez Odwotujgcego numerdw katalogowych produktéw oferowanych w zakresie zadania nr

6

6. Odwotujgcy wskazywat w nim, ze numery te powinny zosta¢ poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako omytka niepowodujgca zmiany w tresci
oferty. Argumentacja odwotania sprowadzata sie do tego, iz przedmiotem oferty
Odwolujgcego byty produkty tozsame zaréwno przed, jak i po poprawieniu oferty w w/w
zakresie. Odwolujgcy, ktory wskutek wezwania Zamawiajacego wykryt swojg omytke i podat
prawidtowe numery katalogowe, nie zmienit w zaden sposéb tego, co pierwotnie zaoferowat,
a jedynie wskazat prawidtowe dane (tj. numery katalogowe) dotyczace tych produktow.
Zamawiajacy, uznajgc w catosci zarzuty odwotania, przyznat tym samym stuszno$¢
przedmiotowego stanowiska Zamawiajgcego. Wybor ofert oraz odrzucenie oferty Bialmed
Sp. z 0.0. zostaty wiec uniewaznione, a Zamawiajacy przystapit do ponownej oceny ofert.

Zawiadomieniem z 05.10.2016 r., przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu
05.10.2016 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie
zadania nr 6 i wyborze oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy - HK. Sp. z 0.0. w
zakresie tego zadania. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Bialmed Sp. z 0.0. Zamawiajgcy
podat, ze Odwotujgcy ziozyt ,oferte wariantowg” niedopuszczalng w SIWZ, gdyz rzekomo
wpozycji 10 wanienka do dezynfekcji" a 10 | wskazano w kosztorysie oferfowym wanienke
o numerze katalogowym 1000000235 firmy Ecolab. W toku sktadanych wyjasnien tresci
oferty zaproponowano wanienke o innym numerze katalogowym 3908267 oraz innego
producenta, czyli firmy BBraun i dotgczono dla nigj ulotke. Wobec powyzszego Wykonawca
istotnie zmodyfikowat przedmiot o§wiadczenia woli, zmieniajgc pierwotnie zaoferowany
przedmiot zamowienia na inny. Jest to niedopuszczalne (...)".

Powyzsze stwierdzenia Zamawiajgcego sg catkowicie i ewidentnie sprzeczne ze
stanem faktycznym niniejszej sprawy, a odrzucenie oferty Odwotujgcego - oczywiscie
bezzasadne. Mianowicie - jak juz to wyzej wskazano - Odwolujgcy w swej ofercie w pakiecie
nr 6 w pozycji nr 10 jako wanienke do dezynfekcji o pojemnosci 10 | zaoferowat wanienke



firmy BBraun, ktérej numer katalogowy - 3908267, prawidtowo wskazat w piSmie z dnia
21.07.2016r. i oferty w tym zakresie w zaden sposob w toku postepowania nie zmieniat.
Odwolujgcy nigdy nie oferowat wanienki o wskazanej pojemnosci 10 | firmy Ecolab.
Wanienke firmy Ecolab o numerze katalogowym 100000235 Odwotujgcy zaoferowat, ale
o pojemnosci 8 |. Powyzsze wynika wprost z treSci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
Zamawiajacy z ofertg tg nie zapoznat sie wida¢ dostatecznie uwaznie. Zreszta ten sam btad
Zamawiajgcego legt u podstaw omytkowej tresci wezwania z 20.07.2016r.skierowanego
przez Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0., w ktérym w pkt B lit. g Zamawiajacy
bezzasadnie wezwat Odwotujacego do przedtozenia ulotki dot. wanienki do dezynfekciji 10 |
0 numerze katalogowym 100000235 (punkt B lit. g wezwania).

Reasumujac - Odwolujgcy, wbrew odmiennym twierdzeniom Zamawiajgcego, nie
zlozyt zadnej oferty wariantowej, gdyz od poczatku jako wanienke o pojemnosci 10 | oferowat

7

wanienke firmy BBraun o nr katalogowym 3908267 (producent BBraun zostat wskazany
przez Bialmed Sp. z 0.0. w ofercie, zas prawidlowy jej numer katalogowy w pismie Bialmed
Sp. z 0.0. z 21.07.2016r.). Natomiast wanienka Ecolab o nr katalogowym 100000235 zostata
przez Odwotujgcego zaoferowana w pojemnosci 8 I.

Na marginesie juz tylko doda¢ mozna, ze w niniejszej sprawie nie sposéb w ogodle
mowic o ztozeniu oferty wariantowej. Oferta wariantowa to bowiem oferta przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposdb wykonania zamowienia publicznego (art. 2 pkt 7
Pzp). Bialmed Sp. z 0.0. - co oczywiste juz prima facie - nie ztozyt zas oferty przewidujgcej
odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia.

Jako drugg z przyczyn odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajgcy wskazat brak
ulotki dla pokrywy wanienki o pojemnosci 10 I. W tej kwestii podnie$¢ nalezy, ze -jak to juz
wyzej wskazano - przy pismie z 21.07.2016r. Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie Aesculap-
Chifa Sp. z 0.0. (sp&tki nalezgcej do miedzynarodowego koncernu B. Braun Melsungen AG),
zgodnie z ktérym pokrywy do wanienek firmy BBraun wystepujg w katalogu jako cze$é
zapasowa do wanien i nie posiadajg wtasnej odrebnej ulotki informacyjnej. Do
przedmiotowego pisma Odwolujgcy zatgczyt ulotke obejmujgcg akcesoria firmy B.Braun,
ktéra w lewym gérnym rogu zawierata zdjecie wanny do dezynfekcji oraz pokrywy do niej.
Wobec faktu, iz producent oferowanego wyrobu nie stworzyt odrebnej ulotki, ani tez innego
materiatu informacyjnego, np. folderu, dotyczacego pokrywy do wanienki, przedtozenie
takiego materiatu nie bylo mozliwe. Brak indywidualnej ulotki informacyjnej do w/w pokrywy -
a to z uwagi na brak jej odrebnej od wanny funkcjonalnosci - potwierdza takze i obecne
pismo Aesculap-Chifa Sp. z 0.0. z 10.10.2016r. W pismie tym wskazano réowniez, ze folder
Akcesoria (przedtozony przez Bialmed Sp. z 0.0.) zawiera zbiorcze informacije o wannie
skiadajacej sie z kuwety, sita oraz pokrywy na wanne.

W tym miejscu wskazat, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w tym pakiecie - H.K. Sp. z 0.0., ; takze zaoferowat pokrywe do wanienki 10
I firmy B.Braun, a wiec produkt tozsamy z zaoferowanym przez Bialmed Sp. z o.0.
Wykonawca ten w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jako ulotke dotyczacg
przedmiotowej pokrywy przedtozyt dokument; na ktérym widnieje zdjecie wanienki B. Braun
wraz z jej pokrywg - tozsame ze zdjeciem widniejagcym na ulotce zatgczonej przez Bialmed
Sp. z 0.0. do jego pisma z 21.07.2016r., a przedstawiajgcym wanienke wraz z
pokrywa. Na ulotce ziozonej przez H.K. Sp. z 0.0. pod w/w zdjeciem umieszczony zostat
napis ,Pokrywa do wanny 10 | do dezynfekcji narzedzi chirurgicznych, Nr katalogowy - 7-
411-2, Producent Braun". Przedmiotowa ulotka nie pochodzi ani od producenta wyrobu ani
tez od Aesculap-Chifa Sp. z 0.0. i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig
zostata sporzgdzona przez samego wykonawce H.K. Sp. z 0.0. z nieuprawnionym uzyciem
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znakow firmowych producenta. Mimo to Zamawiajacy ulotke takg zaakceptowat i dokonat
wyboru oferty H.K. sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 6.

W tym miejscu sformulowat pytanie, jaka jest warto$¢ ulotki sporzadzonej przez
podmiot, ktéry nie jest producentem objetego nig wyrobu ani nawet jego autoryzowanym
przedstawicielem. Uprawniony do tworzenia tego typu dokumentéw jest producent jako
podmiot, ktéry wypuscit na rynek dany wyréb medyczny i ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za



jego jakos¢ i prawidtowos¢ jego dziatania. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby do
nie dajgcej sig¢ zaakceptowac konkluzji, ze ulotke lub folder informacyjny sporzgdzi¢ moze
kazdy. Warto$¢ merytoryczna takich niepochodzgcych od producenta czy autoryzowanego
przedstawiciela dokumentow, a tym samym i przydatnos¢ ich dla celéw rozstrzygniecia
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego, jest Zadna.

Podkreslit, iz zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 3 ustawy o wyrobach medycznych wytwérca
i autoryzowany przedstawiciel majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP
do zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu dotgcza wzory materiatéw promocyjnych, ktére sg
dostarczane wraz z wyrobem medycznym. Regulacja ta Swiadczy o szczegdinej roli
materiatéw promocyjnych, do ktérych zaliczy¢ nalezy takze i ulotki czy foldery. Natomiast
Lulotka" sporzgdzona samodzielnie przez wykonawce nie stanowi dokumentu sktadanego do
organu wiasciwego w sprawie dopuszczenia do obrotu produktéw leczniczych, biobéjczych,
wyrobdw medycznych oraz w ramach procedury oceny zgodnos$ci, nie korzysta zatem
z wynikajacej z tego zwigkszonej wiarygodnosci i nie moze by¢ uznana za dokument
rownowazny w/w materiatom promocyjnym (w tym ulotce informacyjnej czy katalogowi
sporzgdzonemu przez producenta).

Niezaleznie od powyzszego zauwaz, iz skoro zdjecia widniejgce na ,ulotce"
przediozonej przez H.K. sp. z 0.0. i na ulotce zatgczonej przez Bialmed Sp. z 0.0. do jego
pisma z 21.07.2016r. sg tozsame, a réznig sie jedynie podpisem, to - uwzgledniajac tres¢
oswiadczenia Aesculap-Chifa §p. z 0.0. - uznaé nalezy, iz Bialmed Sp. z 0.0. rowniez spetnit
wymogi Zamawiajgcego i przedtozyt ulotke dotyczgcg pokrywy do wanienki.

Na marginesie Odwotujgcy podnibst, iz postawa i dziatania Zamawiajgcego wskazujg
na nierébwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym na duze nacechowanie ztej woli w stosunku do Bialmed Sp. z 0.0., by¢
moze spowodowane uprzednim wniesieniem przez spotke odwotania od poprzedniego
rozstrzygniecia postepowania. Od tego czasu Zamawiajgcy zaczat kierowac do
Odwotujgcego nieustanne zgdania o ztozenie wyjasnien, przedtozenie dokumentow, nawet
nakazujgc sposo6b dostarczenia tych wyjasnien i dokumentéw w sposob nieprzewidziany
w SIWZ, a mianowicie za po$rednictwem poczty (wezwanie z 05.09.2016r.). Wskazuije to na
intencjonalne dziatanie Zamawiajgcego majgce na celu wyeliminowanie Odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uprzednio - to jest przed pierwotnym rozstrzygnieciem postepowania z 10.08.2016r. -
Zamawiajacy miat szereg pytan i watpliwosci do referenciji przedtozonych przez Bialmed Sp.
Z 0.0., zas do referenc;ji firmy H.K., ktére zostaly zresztg przez ten podmiot zastrzezone jako
rzekomo stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (i chocby z tego powodu watpliwych),
Zamawiajacy zdaje sie nie miat zadnych obiekcji. Takze i okoliczno$¢, ze aktualnie - w dniu
11.10.2016r. - Zamawiajacy odrebnie rozstrzygnat postepowanie w zakresie
pakietu nr 5 (odrzucajgc m.in. oferte Bialmed Sp. z 0.0. i uniewazniajgc postepowanie), zdaje
sie $wiadczy¢ o bezpodstawnie negatywnym nastawieniu Zamawiajgcego wobec Bialmed
Sp. z 0.0., gdyz w ten spos6b owo rozstrzygniecie bedzie musiato zosta¢ rowniez odrebnie
zaskarzone i optacone.Majac powyzsze na uwadze, czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce
na odrzuceniu ofert Bialmed Sp. z 0.0. w zadaniu nr 6 i dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 6 z pominieciem oceny oferty Bialmed Sp. z 0.0.,
zostaly dokonane z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp - i jako takie
winny zosta¢ uniewaznione i powtdrzone.

Zamawiajgcy w dniu 13.10.2016 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidést na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1993/16:

W dniu 19.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO): Bialmed Sp. z o.0.
whniosta odwotanie na w/w czynno$¢ i zaniechania z 11.10.2016 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 18.10.2016 r. (e-mailem). Zozyt odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na:

- odrzuceniu oferty Bialmed Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie
zadania nr 5 - Preparaty do dezynfekcji powierzchni i sprzetow w obszarze medycznym,



- uniewaznieniu postgpowania w zakresie zadania nr 5 - Preparaty do dezynfekc;ji
powierzchni i sprzetéw w obszarze medycznym,
- zaniechaniu dokonania wyboru oferty Bialmed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 5 - Preparaty do dezynfekcji powierzchni i sprzetéw w obszarze
medycznym.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Bialmed Sp.
z 0.0. zaoferowat wyréb Terralin Protect w opakowaniu o pojemnosci 2 |1 z systemem
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rozcienczania, a nie dozowania, podczas gdy system ten - z uwagi na jego konstrukcje

i sposéb dziatania - odpowiada pojeciu ,,system dozowania”,

a w konsekwencji - bezzasadne odrzucenie oferty Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5

ze wzgledu na rzekoma niezgodnos¢ przedmiotu oferty ze SIWZ,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Bialmed

Sp. z 0.0. przedtozyt probke nie obejmujgcg wszystkich elementéw systemu dozowania, oraz

art. 87 ust. 1 Pzp poprzez brak zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego w sytuacji,

w ktorej w toku badania i oceny ofert uznat on - cho¢ nietrafnie - ze probka przedtozona

przez Bialmed Sp. z o.0. jest niekompletna, co w konsekwencji doprowadzito do

niezasadnego odrzucenia oferty ztozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5

jako rzekomo niezgodnej z trescig SIWZ. Wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania;

- uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Bialmed Sp. z 0.0,;

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

z uwzglednieniem oferty Bialmed Sp. z 0.0;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego poprzez zasgdzenie na rzecz

Odwolujgcego poniesionych kosztow postepowania odwotawczego, a nadto

3) dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych w uzasadnieniu odwotania.

W ramach tego postepowania Odwolujgcy ztozyt oferte m.in. w zakresie zadania nr 5

- Preparaty do dezynfekcji powierzchni i sprzetow w obszarze medycznym. W ofercie w poz.

1 ,preparat do dezynfekcji powierzchni pfaskich i sprzetu medycznego. Catos¢ asortymentu

w opakowaniach do 6 | oraz w opakowaniach z systemem dozowania do 2 I” Odwotujacy

zaoferowat produkt Terralin Protect w opakowaniach o pojemnosci 2 1i 5 |. Zawiadomieniem

z 10.08.2016 r., przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu 10.08.2016 r., Zamawiajacy

poinformowat Odwotujgcego m.in. 0 m.in. 0 odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr 5 i

uniewaznieniu postepowania w zakresie tego zadania - a to ze wzgledu na brak ofert

niepodlegajacych odrzuceniu. W pkt 1 lit. b przedmiotowego zawiadomienia, uzasadniajgc

odrzucenie ofert Bialmed Sp. z 0.0. w zadaniu nr 5 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie

moze dokonywa¢ zmiany przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, tre$¢ oferty

nie wskazuje na zaistnienie oczywistej omyiki pisarskiej przy podaniu oznaczen

katalogowych, a Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ btednie wpisanych numeréw katalogowych

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na to, ze: ,Jest to znaczna ingerencja wtres¢

oferty a udzielane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany przedmiotu oferty"”. Nadmienit,

iz w w/w zawiadomieniu w zakresie zadania nr 5 Zamawiajgcy nie powotywat innych niz

wyzej wymieniona przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w szczegoélnosci

dotyczgcych systemu dozowania produktu. Od w/w czynno$ci Zamawiajgcego Bialmed Sp.
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Z 0.0. wniést odwotanie, ktérego zarzuty zostaty w catosci uwzglednione przez
Zamawiajgcego, co skutkowato umorzeniem postepowania przed KIO (sygn. akt KIO
1547/16). Uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 5 oraz odrzucenie oferty
Bialmed Sp. z 0.0. zostaly wiec uniewaznione, a Zamawiajacy przystgpit do ponownej oceny
ofert.

Pismem z 05.09.2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty m.in. przez podanie informaciji, czy zaproponowana w poz. 1 butelka a 2 |
posiada w swojej budowie (konstrukcji) system dozowania. W odpowiedzi przy pismie w dnia
07.09.2016r. Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie z 01.07.2016r. producenta w/w produktu -



Schulke Polska sp. z 0.0., zgodnie z ktérym Terralin Protect w opakowaniach a 2 | dostepny

jest z systemem dozowania dofgczanym do kazdego opakowania. Wezwaniem

z 08.09.2016r. Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego o przestanie 2 sztuk probek

Terralinu Protect a 2| w opakowaniach z systemem dozowania. Bialmed sp. z 0.0. probki te

przedtozyt przy piSmie z 09.09.2016r. Nastepnie pismem z 21.09.2016r. Zamawiajgcy

wezwat Bialmed sp. z 0.0. do poinformowania, czy zaoferowany Terralin Protecta 2 |

w opakowaniach z systemem dozowania byt zgtoszony do Urzedu Rejestracji Produktow

Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz czy producent wystawit

dla takiego zestawu deklaracje zgodnosci. Odwolujgcy przy pismie z 23.09.2016r. przestat

Zamawiajgcemu wyjasnienie Schulke Polska sp. z 0.0. - producenta Terralin Protect

w opakowaniach a 2 |, zgodnie z ktérym produkt ten zostat dopuszczony do obrotu

i zarejestrowany jako wyréb medyczny, posiada deklaracje zgodnosci oraz jest dostepny

m.in. w opakowaniach dwulitrowych, do ktorych istnieje mozliwo$¢ dotgczenia systemu

dozowania. Jednocze$nie w w/w pismie z 23.09.2016r. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze

w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat, aby preparat do dezynfekcji posiadat w swojej

konstrukcji fabrycznie zamontowany system dozowania. Kolejnym wezwaniem

z 22.09.2016r. Zamawiajgcy zwrdcit sie od Bialmed Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, na jakiej

podstawie spotka ztozyta oSwiadczenie, ze Terralin Protect a 2| w opakowaniach

z systemem dozowania jest kompatybilny z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem

Penguin. W odpowiedzi pismem z 26.09.2016r. Odwotujgcy wyjasnit, ze nigdy nie skladat

o$wiadczenia, ze kompatybilny z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem Penguin jest

Terralin Protect a 2l w opakowaniach z systemem dozowania, lecz ze kompatybilnoscig tg

cechuje sie Terralin Protect w opakowaniach 5 | - gdyz tylko co do tej pojemnosci opakowan,

ktére w SIWZ wymagane byty bez systemu dozowania, obowigzywat wymog, by pasowaty

one do systemu dozowania Penquin. Nastepnie pismem z 04.10.2016r. Zamawiajacy

ponownie wezwat Odwotujgcego do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zaoferowany

Terralin Protect a 2 | w opakowaniach z systemem dozowania byt zgtoszony do Urzedu

Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobojczych oraz czy
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producent wystawit dla takiego zestawu deklaracje zgodnosci, a dodatkowo do wyjasnienia,
jakie bedzie uzyskane stezenie roztworu roboczego przy zastosowaniu systemu dozowania,
w jaki sposéb kalibrowana jest ilo§¢ dozowanego preparatu oraz w jaki spos6b mozliwa jest
zmiana ilosci dozowanego preparatu do uzyskania stezenia roboczego wynikajgcego
z biezacych potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujacy w pismie z 06.10.2016r. wyjasnit, z dysza
dozownika zapewnia powtarzalnos¢ w wymaganym zgodnie z SIWZ stezeniu 0,25%, aw
celu zmiany ilosci dozowanego preparatu wystarczy zmiana dyszy na taka, ktéra zapewni
dozowanie w innym stezeniu. Odwolujgcy zapewnit, ze dysze takie zostang dostarczone wg
potrzeb Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze
SIWZ nie przewidywata wymogu zmiany stezen. Dodatkowo do przedmiotowego pisma
Bialmed sp. z 0.0. zalgczyt oswiadczenie producenta Schulke Polska sp. z o0.0.
z 05.10.2016r., zgodnie z kiérym Terralin Protect, konfekcjonowany przez producenta
w opakowaniach a 2 li a 5 |, jako wyrdb medyczny posiada deklaracje zgodnosci, certyfikat
oraz powiadomienie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych. Osprzet w postaci systemu dozowania ma jedynie
wiasciwosci uzytkowe, pomocnicze i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie
podlega zgtoszeniu do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobojczych i nie jest wymagana dla niego deklaracja zgodnosci.
Zawiadomieniem z 11.10.2016 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o0 odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr 5 i uniewaznieniu postepowania w tym
zakresie, a to ze wzgledu na fakt, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Bialmed Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy
zaoferowat preparat w opakowaniach a 2 | z dolgczonym mieszalnikiem umozliwiajgcym
rozcienczenie, a nie - zgodnie z SIWZ - dozowanie. Nadto Zamawiajacy stwierdzit, ze
przestana mu probka nie obejmuje wszystkich elementéw systemu, gdyz brak jest tgcznikow,
ktérymi mozna doprowadzi¢ wode do rozcienczenia koncentratu. Powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego jest btedne, a odrzucenie oferty Odwolujgcego - nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci wyjasnit sposob dziatania zaoferowanego przez
Odwolujgcego systemu dozowania. Jesli spojrzy sie na zatgczone zdjecie wyrobu Terralin
Protect w opakowaniu o pojemnosci 2 | z dotgczonym do niego systemem dozowania



(zatozonym na gbrng czes¢ opakowania produktu) to po prawej stronie nakfadki dozujgcej
znajduje sie otwor stuzgcy do doprowadzania wody, w centrum - cze$¢ dozujgca w Scistym
tego stowa znaczeniu, za$ po stronie lewej - rurka wyprowadzajgca gotowy do uzycia
roztwor o wymaganym przez Zamawiajgcego stezeniu 0,25%. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage na cel i sposob zastosowania przedmiotowego produktu: stuzy on do dezynfekciji
powierzchni ptaskich i sprzetu medycznego, przy czym dla zastosowania wszystkich
dostepnych na rynku preparatow o parametrach opisanych w zadaniu nr 5 poz. 1 konieczne
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jestich rozcienczenie (co wynika z samej tresci SIWZ, gdzie mowa jest o ilosci roztworu
roboczego). Stezenie Terralinu Protect konieczne dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w zadaniu nr 5 poz. 1 to 0,25% (2,5 ml preparatu na 1 | wody).

System dozujacy zaoferowany przez Odwotujgcego zapewnia zachowanie w/w
stezenia automatycznie, niezaleznie od objetosci roztworu roboczego, jakg chce sie uzyskac,
a wiec niezaleznie od ilosci wody zuzytej do przygotowania roztworu roboczego preparatu.
Mianowicie system ten mierzy przeplywajaca przez niego, a doprowadzong przez
uzytkownika, ilo§¢ wody i dozuje odpowiednig ilos¢ preparatu, dostosowujac jg tak, aby
finalne stezenie roztworu roboczego wynosito 2,5%. Tym samym eliminuje on catkowicie
mozliwos¢ zastosowania blednego stezenia wskutek tzw. ,btedu ludzkiego”.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego czasownik ,dozowac¢” oznacza ,dzielic na
porcje, uzywac czegos wokreslonych ilosciach’, ,stopniowac nasilenie czegos”. Poniewaz
opisany wyzej, a zaproponowany przez Odwotujgcego, system dot. produktu Terralin Protect
a 2 |, dzieli na porcje, stopniuje nasilenie, odmierza, a wiec dozuje potrzebng ilos¢ preparatu,
jest to bezsprzecznie system dozowania produktu.

Co niezwykle istotne stosowany przez Zamawiajgcego system Penquin, do ktérego
zgodnie z SIWZ majg by¢ dostosowane opakowania preparatu do dezynfekcji do objetosci
do 6 |, dziata na takiej samej zasadzie, jak zaoferowany przez Odwotujgcego - tzn. jest on
podtgczany do ujecia wody i automatycznie dozuje srodek dezynfekcyjny. System Penguin
nazwany zostat przez Zamawiajgcego w SIWZ wprost ,systemem dozowania”. Swiadczy to
jednoznacznie o niekonsekwentnym i wewnetrznie sprzecznym stanowisku Zamawiajgcego,
a co za tym idzie - o bezzasadnos$ci odrzucenia oferty Bialmed Sp. z o.0.

Zamawiajgcy bezzasadnie koncentruje sie na jedynie formalnym, jezykowym
aspekcie opisu przedmiotu zamoéwienia, nadajgc mu przy tym tresS¢ inng niz zgodna ze
znaczeniem pojecia ,dozowanie” przyjetym w jezyku polskim. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajgcy catkowicie ignoruje funkcje i cel, dla ktérych wymagat on systemu dozowania
produktu. Celem tym i funkcjg jest zas mozliwo$¢ sporzadzenia roztworu roboczego (co
wynika wprost z tresci SIWZ dot. zadania 5 poz. 1), nie zas sama mozliwo$¢ odmierzenia np.
2 ml preparatu w celu zastosowania go w postaci nie rozcienczonej. Odwotujgcy nie tylko
zaoferowat wiec system dozowania zgodny z SIWZ, lecz nadto system odpowiadajgcy
potrzebom Zamawiajgcego w najpetniejszy z mozliwych sposobow. Alternatywg do
zaproponowanego przez Odwotujgcego systemu mogtoby byé np. dotgczenie pojemnika
z nadrukowang na niego skalg - miarkg, czy tez zaworu, ktéry odmierza jednorazowo z géry
okreslong objetos¢ ptynu. W obu tych przypadkach uzytkownik musiatby jednak
samodzielnie odmierzyé odpowiednig ilo§¢ rozpuszczalnika (wody), na ktérym to etapie
stosunkowo tatwo o pomytke, a nastepnie potgczyé obie ciecze. Obie te wymienione
czynnosci w systemie zaproponowanym przez Odwotujgcego wykonywane sg przy uzyciu
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samego systemu i wykluczajg mozliwos¢ pomyitki w sporzadzeniu okreslonej procentowej
mocy roztworu. Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby
dostarczona przez Odwotujgcego probka nie obejmowata wszystkich elementow systemu
dozowania - a to ,fgcznikéw, ktérymi mozna doprowadzi¢ wode do rozcienczania
koncentratu”. W tej kwestii po pierwsze podnies¢ trzeba, ze jesli Zamawiajgcy w toku oceny
ofert uznat, ze przestana probka jest niekompletna, to powinien wezwaé Odwotujgcego
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do uzupetnienia probki, czego jednak - wbrew obcigzajgcemu go
obowigzkowi - nie uczynit.

Po wtdre system ten nie wymaga zadnych tgcznikéw, ktérymi mozna doprowadzic¢
wode, gdyz jest on podtgczany bezposrednio do koncéwki gumowego weza wychodzgcego
z kranu, a ten wtasnie sposo6b wyptywu wody jest powszechnie stosowany w szpitalach.



Takze i u Zamawiajgcego wystepuje kilka co najmniej kran6w z takim wtadnie ujSciem wody,
ktore zresztg widziat wielokrotnie przedstawiciel handlowy Bialmed Sp. z 0.0., w czasie
wykonywania jego obowigzkéw zawodowych w siedzibie Zamawiajgcego. Zarzut
Zamawiajgcego, jakoby probka ztozona przez Odwolujgcego nie posiadata stosownych
tacznikdow, mozna wiec poréwnaé do zarzutu, Zze prébka systemu, do ktérego woda
pobierana jest bezpo$rednio z kranu - z baterii umywalkowej, jest niekompletna, gdyz nie
zalgczono do niej baterii umywalkowej. Z uwagi na powyzsze odrzucenie oferty Bialmed Sp.
Z 0.0. nie znajduje podstaw faktycznych ani prawnych, gdyz ziozona przez niego oferta
odpowiada tresci SIWZ i dlatego tez opisana czynno$¢ Zamawiajgcego powinna zostac
uniewazniona.

Na marginesie juz tylko Odwotujacy podnosi, iz postawa i dziatania Zamawiajgcego
wskazujg na nierébwne traktowanie Wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym na duze nacechowanie ztej woli w stosunku do Bialmed Sp. z 0.0., by¢
moze spowodowane uprzednim wniesieniem przez spotke odwotania od poprzedniego
rozstrzygniecia postepowania. Od tego czasu Zamawiajacy zaczat kierowaé do
Odwolujgcego nieustanne zadania o ztozenie wyjasnien, przedtozenie dokumentéw, nawet
nakazujgc sposob dostarczenia tych wyjasnien i dokumentéw w sposob nieprzewidziany
w SIWZ, a mianowicie za posrednictwem poczty (wezwanie z 05.09.2016r.). Wskazuje to na
intencjonalne dziatanie Zamawiajgcego majgce na celu wyeliminowanie Odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uprzednio - to jest przed pierwotnym rozstrzygnieciem postepowania z 10.08.2016r. -
Zamawiajgcy miat szereg pytan i watpliwosci do referencji przedtozonych przez Bialmed Sp.
Z 0.0., zas$ do referenciji firmy H.K., ktére zostaly zresztg przez ten podmiot zastrzezone jako
rzekomo stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (i chocby z tego powodu watpliwych),
Zamawiajgcy zdaje sie nie miat zadnych obiekgciji.
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Takze i okoliczno$¢, ze aktualnie - w dniu 05.10.2016r. - Zamawiajgcy odrebnie
rozstrzygnat postepowanie w zakresie pakietu nr 6 (odrzucajgc m.in. oferte Bialmed Sp.
Z 0.0.), zdaje sie Swiadczy¢ o bezpodstawnie negatywnym nastawieniu Zamawiajgcego
wobec Bialmed Sp. z 0.0., gdyz w ten spos6b owo rozstrzygnigcie musiato zosta¢ odrebnie
zaskarzone i optacone. Majgc powyzsze na uwadze, czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce
na odrzuceniu ofert Bialmed Sp. z 0.0. w zadaniu nr 5 i uniewaznieniu w tym zakresie
postepowania, zostaty dokonane z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - i jako takie winny
zostac uniewaznione i powtérzone.

Zamawiajacy w dniu 19.10.2016 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy oba odwotania dla zadania 5 i 6 posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go ich ztozenia oddzielnie dla kazdego z zadan. W zakresie odwotanie
w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16 - Odwotujgcy, ktoérego oferta w zakresie zadania 6
zostata odrzucona i nie byla przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia
sie podnoszonych zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
w niniejszym zadaniu. W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1993/16 -
Odwotujacy, ktérego oferta w zakresie zadania 5 zostata odrzucona i nie byta przedmiotem
badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia w niniejszym zadaniu. W tym wypadku
postepowanie dla tej czesci zostatlo uniewaznione z uwagi na brak waznych ofert.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem do sprawy



o sygn. akt: KIO 1547/16 oraz do potagczonych spraw o sygn. akt: KIO 1934/16, jak i sygn.

akt: KIO 1993/16 , w tym w szczegodlnosci postanowien SIWZ, zatgcznik nr 5 do SIWZ -

Zadanie nr 5 Preparaty do dezynfekcji powierzchni i sprzetow w obszarze medycznym, jak
16

i zatgcznik nr 6 do SIWZ - Zadanie nr 6 Preparaty do namulanych i maszynowych procedur
postepowania ze sprzetem oraz wanny dezynfekcyjne.

W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16 dopuscit dowody
zatgczone do odwotania z:
- oferty ztozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. dla zadania nr 6, w tym kosztorysu ofertowego, jak
i ulotki dla wanny dezynfekcyjnej producenta Ecolab wspdlnie dla 2I, 81,101 i 30 |, ulotki
Akcesoria producenta BBraun,
- wezwania skierowane przez Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. z 20.07.2016 r.,
- pisma Bialmed Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 21.07.2016 r. wraz z zatgcznikami
/m.in. ulotki dla wanny dezynfekcyjnej producenta Ecolab wspdlnie dla 21, 81,101i 30 I, ulotki
Akcesoria producenta BBraun - takiej jak w ofercie, o§wiadczenia firmy Aesculap-Chifa Sp.
Z 0.0. - czfonek grupy BBraun - z 01.07.2016 r./
- zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych z 10.08.2016 r. dla m.in. zadania 5 6,
- yulotka" dot. pokrywy do wanny 10 | producenta BBraun ztozonej w postepowaniu przez
H.K. sp.z 0.0,
- wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. z 05.09.2016 r.,
08.09.2016r., 21.09.2016 r., 22.09.2016 r., 04.10.2016 .,
- zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych dla zadania nr 6 z 05.10.2016 r.,
- o$wiadczenie firmy Aesculap-Chifa Sp. z 0.0. /cztonek grupy BBraun/ z 10.10.2016 r.
- zawiadomienia o uniewaznieniu postgpowania dla zadania nr 5z 11.10.2016 r.

W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1993/16 dopuscit dowody
zatgczone do odwotania z:
- oferty ztozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. dla zadania nr 5, w tym kosztorysu ofertowego, jak
i ulotki informacyjnej produktu/preparatu Terralin Protect ptyn - Schulke Polska Sp. z 0.0.,
- zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych z 10.08.2016r.,
- pismo Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. z 05.09.2016r.,
- pismo Bialmed Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 07.09.2016r. wraz z zatgcznikami
/oswiadczeniem Schulke Polska Sp. z 0.0. z 01.07.2016 r. oraz ulotkg na dozownik do
chusteczek Schulke Wipes/,
- pismo Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. z 08.09.2016r.,
- pismo Bialmed sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 09.09.2016r.,
- zdjecie produktu Terralin Protect a. 2| w opakowaniu z systemem dozowania,
- pismo Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. 221.09.2016 r.,
- pismo Bialmed Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 23.09.2016 r. wraz z zatgcznikiem
/o$wiadczeniem Schulke Polska Sp. z 0.0. z 22.09.2016 r./,
- pismo Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. 222.09.2016 r.,
- pismo Bialmed Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 26.09.2016 r.,
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-pismo Zamawiajgcego do Bialmed Sp. z 0.0. z04.10.2016 r.,

pismo Bialmed Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z 06.10.2016 r. wraz z zatgcznikiem
/o$wiadczeniem Schulke Polska Sp. z 0.0. z 05.10.2016 r./,

- zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 5z 11.10.2016 r.

- pismo Bialmed Sp. z 0.0. z 21.07.2016 r., wraz z zatgcznikami /m.in. oSwiadczeniem
Schulke Polska Sp. z 0.0. oraz takg samg jak w ofercie ulotkg preparatu Terralin Protect/,

- oceny z 21.09.2016 r. preparatu Terralin Protect w zadaniu 5 cztonka Komisji przetargowej
bedacej Kierownikiem Dziatu Nadzoru Sanitarno-Epidemiologicznej u Zamawiajgcego

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6 z 05.10.2016 .

W zakresie odwotaniu o sygn. akt: KIO 1993/16 probka produktu Terralin Protect a. 2
| w opakowaniu z systemem dozowania - okazana na rozprawie byta zgodna ze zdjeciem
zatgczonym do odwotania prébki przedtozonej Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy potwierdzit
zgodno$¢ okazanej probki na rozprawie z probkg dostarczong na jego wniosek.

Wskazywana w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1993/16 - opinia bieglego z zakresu
jezykoznawstwa, na okolicznos¢ czy sposéb dziatania zaoferowanego przez Odwotujgcego



systemu dozowania produktu Terralin Protect a. 2 | stanowi desygnat pojecia ,dozowanie” —
nie zostata zatgczona do odwotania ani przedtozona na rozprawie. Przytoczony w odwotaniu
sposo6b rozumienia, Izba uznaje za stanowisko Odwoltujgcego w tym zakresie.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchane stron -

w charakterze Odwotujgcego: Czionka Zarzadu R.R., na okoliczno$¢:

* sposobu dziatania zaoferowanego przez Bialmed Sp. z 0.0. systemu dozowania produktu
Terralin Protect a 2 | oraz systemu dozowania Penguin,

* sposobu podtgczenia zaoferowanego przez Odwotujgcego systemu dozowania produktu
Terralin Protect a 2 | do ujecia wody, istnienia u Zamawiajacego punktéw poboru wody

z zakonczeniem pasujgcym do w/w systemu.

W tym zakresie, Izba dysponowata innymi dowodami w sprawie pozwalajgcymi na wydanie
orzeczenia (art. 190 ust. 6 Pzp). Nadto, w ocenie Izby, Zamawiajgcy de facto, nie
kwestionowat powyzszych okolicznosci na potwierdzenie ktdérych miaty zosta¢
przeprowadzone niniejsze dowody (w zakresie obu kwestii). Odno$nie drugiej okolicznosci,
jedynie zwracat uwage na to, ze ma rézne punkty poboru wody takze wymagajgce
brakujgcego w dostarczonej prébce wezyka.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznawania Swiadka p. M.G.
(przedstawiciel handlowy Odwotujgcego), na okoliczno$é sposobu podtgczenia
zaoferowanego przez Odwolujgcego systemu dozowania produktu Terralin Protect a. 2 1 do
ujecia wody, istnienia u Zamawiajgcego punktéw poboru wody z zakorczeniem pasujgcym
do w/w systemu. W tym zakresie, Izba dysponowata innymi dowodami w sprawie

18

pozwalajgcymi na wydanie orzeczenia (art. 190 ust. 6 Pzp). Nadto, w ocenie Izby,
Zamawiajgcy de facto, nie kwestionowat powyzszej okolicznosci na potwierdzenie ktorej
miata zosta¢ przeprowadzony niniejsze dowody, jedynie zwracat uwage na to, ze ma rézne
punkty poboru wody takze wymagajace brakujgcych w dostarczonej prébce wezyka.
Zlozone na rozprawie przez Zamawiajgcego zdjecia (3 sztuki), odnosnie istniejgcych
u Zamawiajgcego punktéw poboru wody, [zba uznata za materiaty pogladowe, dajgce
jednakze pewng wiedze, co do uwarunkowan Zamawiajacego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia
i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1934/16 - Bialmed Sp. z o.0. - sformutowat
w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez btedne i catkowicie sprzeczne ze
stanem faktycznym przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy zaoferowat wanienke do
dezynfekcji o pojemnosci 10 | firmy Ecolab o nr katalogowym 100000235, za$ w toku
sktadanych wyjasnien rzekomo zmienit przedmiot oferty proponujgc wanienke o pojemnosci
10 | firmy BBraun o nr katalogowym 3908267, podczas gdy w zakresie wanienki
o pojemnosci 10 | BialmedSp. z 0.0. od poczatku oferowat wanienke firmy BBraun o nr
katalogowym 3908267, a w konsekwencji - bezzasadne odrzucenie oferty Bialmed Sp. z o.
0. ze wzgledu na rzekomg zmiane przedmiotu oferty, ktéra w istocie nie miata miejsca,
2) art. 89 ust. 1 pkt 1i2iart. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie, ze
zbiorcza ulotka informacyjna (folder) zatytutowany Akcesoria, obejmujgcy informacje
o wannie do dezynfekcji sktadajacej sie z kuwety, sita oraz pokrywy na wanne nie
stanowi wystarczajacej ulotki (folderu) wymaganego zgodnie z SIWZ, a dotyczacego
pokrywy do wanny do dezynfekcji 10 |, pomimo o$wiadczenia Aesculap-Chifa Sp.
z 0.0. 0 nieistnieniu odrebnej ulotki informacyjnej dla przedmiotowej pokrywy, przy
jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego za wystarczajgcg ,ulotki" dotyczacej tej
pokrywy ztozonej przez innego wykonawce - zawierajgcej wytgcznie takie samo zdjecie
produktu, jak w ulotce dostarczonej przez odwotujgcego sie, a niepochodzacej przy tym ani
od producenta ani od autoryzowanego przedstawiciela, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego odrzucenia oferty ztozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 6
i niestusznym wyborem oferty innego wykonawcy w zakresie tego zadania.

19



Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1934/16, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajacy z przywotanych pism zatgczonych do odwotania. Przy
czym, Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegdélnych zarzutdw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby, Odwotujgcy zasadnie podnosit pierwszy zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 1i 2 Pzp i dokonania btednego zatoZzenia wzgledem
zaoferowanej wanny do dezynfekcji w zakresie zadania 6.

Izba przychyla sie do stanowiska Odwolujgcego, ze w ramach jego oferty dla zadania
6 nie miato miejsca ztozenie oferty wariantowej, nie dopuszczonej przez postanowienia
SIWZ, czy tez zmiana przedmiotu zamdwienia w wyniku udzielonych wyjasnien. Odwolujgcy
zaoferowat w ramach swojej oferty dla zadania 6 wanne do dezynfekcji 10 | firmy BBraun nr
katalogowy 3908267 oraz wanne do dezynfekcji 8 | firmy Ecolab nr katalogowy 100000235.
Rzekoma zmiana tresci oferty z wanienki do dezynfekciji 10 | nr katalogowy 100000235 firmy
Ecolab na wanne do dezynfekc;ji 10 | firmy BBraun nr katalogowy 3908267 (jak twierdzit
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania 6
z 05.10.2016 r.) nie miata miejsca, bowiem od poczatku zaoferowano tg drugg. Zaistniaty
stan faktyczny, opisywany w odwotaniu i bledne wnioski Zamawiajgcego byty wynikiem
wadliwego wezwania Zamawiajgcego w pismie z 20.07.2016 r. w pkt B lit. g, gdzie
sformutowano pytanie dotyczgce wanny do dezynfekciji firmy Ecolab — poz. 10, ale btednie
odniesiono je do wanny do dezynfekciji 10l, a nie jak wprost wynika z kosztorysu ofertowego
o pojemnosci 8l. Powyzsze takze w kontek$cie wezwania Zamawiajgcego z 20.07.2016 r.

z pkt. B lit. h /dotyczgcego innej wanny do dezynfekcji i pokrywy do niej z poz. 10 kosztorysu
ofertowego/ i uzyskanej odpowiedzi zostato zinterpretowane przez Zamawiajgcego na
niekorzy$¢ Odwolujacego.

Izba wskazuje, ze tak jak niejasne postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane
na niekorzys¢ Wykonawcow, tak odpowiedzi bedgce wynikiem wadliwego wezwania,
wprowadzajgcego w btad, nie mogg by¢ rozpatrywane na niekorzy$¢ w tym wypadku
Odwolujgcego. Jednoczes$nie Izba podnosi, ze pytanie z pkt B lit. g byto niezrozumiate
zwazywszy, ze nr katalogowy wynikajgcy z folderu zatgczonego do oferty, jak i wynikajacy
z kosztorysu ofertowego byt tego rodzaju, ze byto oczywiste, iz miata w tym wypadku miejsce
oczywista omytka pisarska. Przy czym, pytanie bylo takze niezrozumiate w kontekscie tego,
ze zatgczony do oferty dla zadania 6 folder/ulotka odnosita si¢ w swej tresci do kilku wanien
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do dezynfekcji firmy Ecolab o réznej pojemnosci i podawaty stosowne nr katalogowe (w tym
nr katalogowy wskazany w kosztorysie ofertowym). Biorgc pod uwage deklaracje
z kosztorysu ofertowego (zatgczonego do oferty zgodnie z Rozdz. V ust.2 pkt 1 SIWZ), co do
zaoferowania okreslonej wanny do dezynfekciji, o okreslonej pojemnosci, danego
producenta, jak i oczywistego charakteru omytki w nr katalogowym, wezwanie byto zbedne.
Odnosnie pytanie z pkt B lit. h, to nr katalogowy wynikat z zatagczonej ulotki i wezwanie do
wyjasnien nie byto konieczne, cho¢ dopuszczalne, mozna byto zastosowac art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. Izba podnosi, ze kosztorys ofertowy dla kazdego zaoferowanego zadania nalezato
sporzgdzi¢ samodzielnie zgodnie ze wskazaniami szczeg6towymi podanymi w Rozdz. V
ust.2 pkt 1 lit. od a do f SIWZ. Jednoczesnie, Izba wskazuje ze kazdorazowo istnieje oblig
zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, zanim zastosuje sie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Nadto,
kazdorazowe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp wigze sie z obowigzkiem
informacyjnym wzgledem Wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona, zas Wykonawca
moze sie nie zgodzi¢ na poprawienie omytki, jesli uzna dokonane zmiany za nie do przyjecia,
co implikuje okreslone skutki. (art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 12
i art. 7 ust. 1 Pzp odnos$nie uznania nie ztozenia przez Odwotujgcego folderu lub ulotki
proponowanego przedmiotu zamdéwienia do zaoferowanej pokrywy do wanny do dezynfekciji
10 | firmy BBraun w zakresie zadania 6, [zba uznata zasadno$¢ powyzszego zarzutu.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy ztozyt do oferty zbiorczg ulotke informacyjng
(folder) zatytutowany Akcesoria - dotyczaca tak samej wanny do dezynfekcji, jak i pokrywy



do niej. Okoliczno$¢, ze odnosita sie ona do nich zbiorczo jest bez znaczenia z punktu
widzenia merytorycznej tresci oferty. Nie stoi to takze w sprzecznosci z postanowieniami
z Rozdz. V ust.2 pkt 2 SIWZ, ktore regulowaly sfere zataczania folderéw lub ulotek.

Izba podnosi, ze stusznie sam Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze brak jest
definicji folderu lub ulotki, a co istotne taka definicja nie zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a cislej nie okreslit Zamawiajgcy w odréznieniu przyktadowo od
kosztorysu ofertowego, tego jakie minimalne informacje winna ona zawiera¢. Na rozprawie
Zamawiajacy uznat nawet, Ze nie musi w nich by¢ podany nr katalogowy.

Z powyzszych wzgledow, Izba stoi na stanowisku, Ze to co pierwotnie zatagczono do
oferty, tj. zbiorcza ulotka informacyjna (folder) zatytutowany Akcesoria — byto wystarczajgce,
za$ samo wezwanie bylo nadmiarowe. Powyzsze, Izba takze rozpatrywata w kontek$cie
os$wiadczenia producenta, tzn. oSwiadczenia firmy Aesculap-Chifa Sp. z 0.0. - cztonek grupy
BBraun - z 01.07.2016 r. Dodatkowo potwierdzonego o$wiadczeniem firmy Aesculap-Chifa
Sp. z 0.0. - cztonek grupy BBraun - z 10.10.2016 r. zlozonym na potrzeby przedmiotowego
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postepowania odwotawczego. Jednoznacznie z nich wynika, ze brak jest oddzielnej ulotki na
pokrywe do wanny do dezynfekcji.

Izba pozostawita bez rozpoznania — sformutowany de facto na rozprawie — nowy
zarzut wzgledem Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w zadaniu
6 (art. 192 ust. 7 Pzp). W ocenie Izby, nie miescit sie on w kontek$cie naruszenia art. 7 Pzp
i byt nakierowany na usuniecie Wykonawcy konkurencyjnego z postepowania, co nie zostato
dostatecznie wyartykutowane w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1934/16 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1993/16:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1993/16 - Bialmed Sp. z o.0. - sformutowat
w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy
zaoferowat wyréb Terralin Protect w opakowaniu o pojemnosci 2 | z systemem
rozcienczania, a nie dozowania, podczas gdy system ten - z uwagi na jego konstrukcje

i sposéb dziatania - odpowiada pojeciu ,system dozowania”, a w konsekwencji - bezzasadne
odrzucenie oferty Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5 ze wzgledu na rzekomag
niezgodnos¢ przedmiotu oferty ze SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajacego, ze Bialmed
Sp. z 0.0. przeditozyt probke nie obejmujgcg wszystkich elementéw systemu dozowania, oraz
art. 87 ust. 1 Pzp poprzez brak zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego w sytuaciji,
w ktorej w toku badania i oceny ofert uznat on - cho¢ nietrafnie - ze prébka przediozona

przez Bialmed Sp. z o.0. jest niekompletna, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego odrzucenia oferty ziozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5
jako rzekomo niezgodnej z treScig SIWZ

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1993/16, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajgcy z przywotanych pism zatgczonych do odwotania. Przy
czym, Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.
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Izba oddalita - pierwszy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, uznajac, ze zasadnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego w zadaniu 5 uznajac,
ze w zaoferowanym preparacie Terralin Protect opakowaniu o pojemnosci 2 | brak jest
systemu dozowania.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w SIWZ nie ma definicji systemu dozowania, jednakze co
kluczowe dla przedmiotu sporu stanowisko w tym zakresie, co do rozumienia pojecia



systemu dozowania przedstawione w odwotaniu jest de facto zgodne z jego rozumieniem
przedstawionym na rozprawie przez Zamawiajgcego. Zgodnie z stownikiem jezyka
polskiego, jak podnosit w odwotaniu Odwotujgcy, ,dozowac”, to ,dzieli¢ na porcje, uzywac
czegos w okreslonych ilosciach”, ,stopniowac nasilenie czego$”, czyli dozowanie potrzebne;j
ilosci preparatu (w tym wypadku koncentratu — jak wskazuje sie w Rozdz. V ust. 2 pkt 1
SIWZ), stopniowe nasilenie koncentratu. Wynika wiec z tego, ze owe dozowanie musi mie¢
charakter zmienny w zaleznosci od potrzeb, a nie staly, a taki system zaoferowat
Odwolujacy, czy tez majacy takie cechy. Izba podnosi, ze nawet jesli uzna¢ kwestie
rozcienczenia, za okoliczno$¢ poboczng, gdyz z wyjasnien Zamawiajgcego przedstawionych
na rozprawie, wynikato, ze mimo, iz Zamawiajgcy oczekiwat dozowania koncentratu, to miat
by¢ on nastepnie w kolejnym etapie rozcienczany przez pracownikow Zamawiajgcego

/w zaoferowanym produkcie - co do tego nie byto sporu — nastepuje to rownoczesnie/. To
istotne jest, ze owe dozowanie o charakterze zmiennym wynikajgce z rozumienia
przedstawionego przez Odwolujgcego w odwotaniu, byto konieczne z uwagi potrzeby
Zamawiajgcego, tj. na przewidziane spektrum dziatanie przez czas dziatania - w poz. 1 pkt 1
ppkt 3 i 4 zatgcznika nr 5 do SIWZ dla zadania 5. Wykonawca zaoferowat dozowanie state
(pismo Odwolujgcego z 09.09.2016 r., a zwlaszcza z 06.10.2016 r. — zawierajace btedny
wniosek co do braku konieczno$ci zmiany stezen), tj. 2, 5 ml na 1 | wody (stezenie 0, 25 %)
Iprzeliczenie litréw roztworu roboczego na koncentrat/, zas z ulotki informacyjnej zatgczonej
do oferty dla zadania 5 wynikato, ze takie stezenie winno by¢ r6zne w zaleznosci od
przeznaczenia (skuteczno$¢ mikrobiologiczna), i tak w zakresie bakterii MRSA konieczne
jest stezenie 2%. Izba podnosi, ze tylko w zakresie wiruséw — V — Zamawiajgcy ograniczyt
dziatanie do HIV i Rota. Brak takiego ograniczenia do B — bakterii i F — grzybow, daje
podstawe do uznania, ze Zamawiajgcy przewidziat petne spectrum dziatania w tym zakresie
bez wytgczen /przez czas dziatania do 15 minut — ppkt 4 pkt 1 poz. 1 zatgcznika nr 5 do
SIWZ dla zadania 5/. Wynika wiec z tego potrzeba nie statego, ale r6znego dozowania w
zaleznosci od koniecznego zastosowania w ramach przewidzianego spectrum dziatania. lzba
podnosi, ze deklaracja z rozprawy i wyjasnien z 06.10.2016 r. co do dostarczenia na etapie
realizacji oferty dyszy celem zapewnienia dozowania w innym stezeniu nie ma pokrycia

w ofercie, ani w probce, stgd ma charakter zmiany oferty — zaoferowanego asortymenty post
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fatum na etapie realizaciji oferty. W tym wypadku, w odr6znieniu od mozliwo$ci wskazanej
na koncu rozpatrywania nastepnego zarzutu ponizej, nie mozna uzna¢ mozliwosci wtérnego
dostarczenia dodatkowego osprzetu, gdyz jednoznacznie Odwotujacy wskazywat
i deklarowat zaoferowane stezenie w swojej ofercie dla zadania 5 - pismo Odwotujgcego
z 09.09.2016 r., a zwlaszcza z 06.10.2016 r. — zawierajgce btedny wniosek co do braku
konieczno$ci zmiany stezen

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Bialmed Sp. z 0.0. przediozyt
prébke nie obejmujgcg wszystkich elementéw systemu dozowania, oraz art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez brak zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego w sytuacji, w ktérej w toku
badania i oceny ofert uznat on - cho¢ nietrafnie - ze prébka przedtozona przez Bialmed Sp. z
0.0. jest niekompletna, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty
zlozonej przez Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5 jako rzekomo niezgodnej z tre$cig
SIWZ, Izba uznata, ze miato miejsce w tym zakresie naruszenie pierwszego z przytoczonych
przepiséw, jednakze oddalenie pierwszego zarzutu i uznanie prawidtowosci odrzucenia
oferty Odwolujacego z uwagi na okoliczno$¢ wskazang w ramach pierwszego zarzutu,
skutkuje konieczno$cig oddalenia drugiego zarzutu, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, brak
wplywu na wynik.

Istotg sporu byt brak dostarczenia wraz z probkg zaoferowanego preparatu, o ktérym
byta mowa w ramach poprzedniego zarzutu, wezyka fgczacego dozownik z kranem, czyli
w zakresie podigczenia.

W tym wypadku, Izba podnosi, ze brak jest nie tylko jakiegokolwiek postanowienia
SIWZ na konieczno$¢ podtgczenia zaoferowanego preparatu o wymaganej pojemnosci za
pomocg wezyka z kranem Zamawiajgcego /koniecznos¢ kompatybilnosci z systemem
PENQUIN odnosit sie do opakowan o pojemnosci do 6 |, a nie do 2I./. Uwarunkowania



u Zamawiajgcego wskazywane przez niego podczas rozprawy i konieczno$é podtgczen, co

takze ma wynika¢ z materiatow pogladowych nie jest jednoznaczna. Wynika bowiem tak

z wyja$nien Zamawiajgcego i materiatdbw poglagdowych, Ze ma rézne punkty poboru wody tak

wymagajgce brakujgcego w dostarczonej prébce wezyka, ale i takie gdzie podigczenie nie

bedzie mogto mie¢ miejsca, czyli bedzie zbedne. Dodatkowo, Izba zauwaza, ze kwestia

probki nie jest tylko podniesiona w Rozdz. Xl ust. 2 SIWZ — zastrzezenie: ,UWAGA’, ale

i w Rozdz. V SIWZ — zastrzezenie: ,UWAGA 2”. Biorgc pod uwage postanowienia SIWZ

z Rozdz. V, w ocenie Izby, éw wezyk moze réwnie dobrze zosta¢ uznany za wyposazenie

probki, preparatu, zwtaszcza wobec o$wiadczenia jego producenta /oswiadczenie Schulke

Polska Sp. z 0.0. z 01.07.2016 r., o$wiadczenie Schulke Polska Sp. z 0.0. z 22.09.2016 r.,
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a zwlaszcza oswiadczenie Schulke Polska Sp. z 0.0. z 05.10.2016 r. - ,dodatkowy osprzet’/
podlegajace oddzielnej procedurze sanacyjnej, tzn. dostarczeniu w trybie wynikajgcym
w przywotfanego zastrzezenia: ,UWAGA 2’ (str. 7 z 35 SIWZ).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1993/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzpw zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1934/16, sygn. akt: KIO 1993/16 orzeczenie
taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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