POSTANOWENIE
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 7
wrze$nia 2020 r. przez wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z o.0., ul. Fryderyka Chopina 41 lok. 2, 20-
023 Lublinw postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Uczelnia im. Stefana Batorego, ul. Batorego 64C, 96-

100 Skierniewice

orzeka:

1.0drzuca odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z o.0., ul. Fryderyka Chopina 41
lok. 2, 20-023 Lublini zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z o.o0., ul.
Fryderyka Chopina 41 lok. 2, 20-023 Lublin tytulem wpisu od odwotania;

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyEuropejskie Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0., ul. Fryderyka Chopina 41 lok. 2, 20-023 Lublinkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ziotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:
Uzasa(}rnienie

Panstwowa Uczelnia im. Stefana Batorego w Sierniewicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ustuge przeprowadzenia szkolenn w obszarze symulacji medycznej na potrzeby
uruchomienia Monoprofilowego Centrum Symulacji Medycznej w Panstwowej Uczelni im. Stefana Batorego. Postepowanie
to prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r. pod numerem 567968-N-2020.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie od decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania oraz dokonania
wyboru oferty firmy OVECO Sp. z o.0.

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przestat dokument informujgcy o dokonanych czynno$ciach w formie niezgodne;j

obowigzujgcymi przepisami
drogg .... email w . dniu ... 27
sierpnia 2020 r. 0 godz. 18:27. Pozostate informacje - niepetne- Zamawiajacy ............ przestat
w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego w dniu 31 sierpnia 2020 r. o godz. 19:20. Odwolujgcy stwierdzit, Ze odwotanie
zostaje ztozone zgodnie i zachowaniem obowigzujgcych termindw.

Odwotujgcy wniést o:

1.Cofniecie decyzji o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania.

2.Cofniecie decyzji o dokonaniu wyboru OVECO Sp. z o.0.

3.Wykonanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zapisami SIWZ czynno$ci badania ofert.



4. Wykluczenie z postepowania OVECO Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcej postawionych wymagan w SIWZ.
5.Wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. lub
6.Uniewaznienie postgpowania w catosci jako przeprowadzonego godnie z zapisami ustawy.

Odwotlujacy wskazujgc na art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp podniost, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit czynnosci z
udziatem cztonkow komisji przetargowej i dokonat czynno$ci wykluczenia oraz wyboru oferenta niezgodnie z przepisami.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z przestanych dokumentéw protokotéw z posiedzen komisji przetargowej wynika, ze
Zamawiajacy nie dokonat tych czynnosci w podanych datach z udziatem cztonkéw komisji przetargowej. Odwolujgcy
wskazat, ze zaden z przestanych protokotow z posiedzeh komisji przetargowej nie zostat podpisany przez cztonkdéw
komisji przetargowej. Odwotujgcy podat, ze protokoty z dnia 10 sierpnia 2020 r. i 26 sierpnia 2020 r. we wstepie zawierajg
informacje, ze odbyly sie posiedzenia komisji przetargowej, w ktérych udziat brali cztonkowie Komisji ,podpisani pod
niniejszym protokotem”. Brak tych podpiséw $wiadczy, w ocenie Odwolujgcego, o tym, ze Protokoly te zostaly
sporzadzone w terminie p6zniejszym, bez udziatu cztonkdéw komisji przetargowej. Dokumenty zostaly zatwierdzone przez
Panoéw Kanclerza i Rektora, ale na zadnym nie ma podpiséw cztonkéw komisji przetargowej. Zdaniem Odwotujgcego,
dokumenty takie nie stanowig podstawy do przeprowadzenia dalszych czynno$ci w prowadzonym postgpowaniu, tj.
wezwania oferentdw do ztozenia wyjasnien oraz dokonania wykluczenia oferenta i wyboru oferty.

Jak wskazat Odwotujgcy, Odwotujgcy wnosit o przestanie petnej dokumentacji z postepowania - dotyczyto to takze
przestanie tresci uchwaty o powotaniu cztonkéw komisji przetargowej. W ocenie Odwotujgcego, brak tych dokumentéw
oraz podpisanych protokotéw z posiedzer komisji przetargowej, o$wiadczen cztonkéw komisji w zakresie powigzan
kapitatowych $wiadczy o tym, ze przeprowadzone czynno$ci zawierajg wade. Odwolujgcy stwierdzit, ze antydatowanie
dokumentdw jest dziataniem niezgodnym z przepisami prawa. Zdaniem Odwotujacego, postepowanie na podstawie braku
przeprowadzenia tych czynnosci podlega uniewaznienia w catoSci.

Odwotujgcy wskazat na wykonanie czynno$ci badania ofert niezgodnie z przepisami prawa. Stwierdzit ponadto, ze
dokumenty przekazane Odwotujgcemu potwierdzaja, ze czynno$¢ badania ofert nie byta przeprowadzona zgodnie z
przepisami prawa, tj. protokdt nr 1 z dnia 10 sierpnia 2020 r. zawiera informacje:

-Zamawiajgcy w przestanym dokumencie o nazwie ,protokét 17 z dnia 10 sierpnia 2020 r. wskazat, ze dokonat ,badania
ofert” ztozonych w postepowaniu i stwierdzit, ze oferta nr 1 spetnia wymagania, oferta nr 2 ,nie spetnia” postawionych
wymagan i postanowit wezwac¢ oferenta do ztozenia wyjasnien.

-Wskazany protokét nr 1 zawiera zapis dotyczacy zastosowania procedury odwréconej, tj. ,przeprowadzi ocene ofert, a
nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu”.

-Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz dokonanej oceny ziozonych ofert, ustalit, ze Panstwa oferta jest najwyzej oceniong ofertg w rankingu ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu”.

-Wskazane okolicznosci opisane w powyzszym punkcie wskazuja, ze Zamawiajgcy na posiedzeniu komisji przetargowe;j
z dnia 10 sierpnia 2020 r. wykonywat inne czynnosci lub nie wykonat ich w ogole, niz wskazane w tresci przestanego
protokotu nr 1 - a przestany dokument ,protokdt nr 1” zostat przygotowany po6zniej po wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania w celu uprawdopodobnienia wykonanych czynnoéci jako wykonanej przez cztonkéw komisji. Zamawiajgcy w
treSci pisma z dnia 11 sierpnia 2020 r. kierowanego do Odwolujgcego opisat czynnosci, ktore faktycznie zostaty wykonane
przez cztonkéw Komisji tj. uznania, ze ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz dokonanej oceny ztozonych ofert,
ustalit, ze Panstwa oferta jest najwyzej oceniong oferta w rankingu ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu®.
Dlatego tez brak jest podpisow cztonkéw komisji pod protokotem z jej posiedzenia.

-W odpowiedzi na wskazane pismo Zamawiajacy otrzymat dokumenty i o$wiadczenia, ktére w sposéb uporzadkowany
potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajacy otrzymat od Odwoltujgcego dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie zwracat sie o wyjasnienie treSci zlozonej oferty, dlatego nieuprawione jest
twierdzenie, ktére Zamawiajgcy zawart w tresci ,protokotu nr 2” z dnia 26 sierpnia 2020 r., ze wzywat Odwolujgcego do
zfozenia wyjadnien tresci ziozonej ofert. Odwotujgcy podkreslit, Ze takiego wezwania nie byto. Jak podat Odwotujacy,
nieuprawnione jest tez twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca (ECD) nie odpowiedziat w zaden merytoryczny
sposOb na wezwanie (nie ztozyt wyjasnien) tylko przedstawit powielit materialy ktére juz zostaty zatgczone do oferty”.



Zdaniem Odwolujgcego, tre$¢ ziozonych dokumentow w sposoéb jednoznaczny okresla i wskazuje na spetnienie
warunkéw w sposob uporzadkowany, zgodny z logikg SIWZ

Powyzsze twierdzenia i dziatania Zamawiajgcego potwierdzajg, w opinii Odwolujgcego, ze postepowanie
prowadzone jest w sposéb chaotyczny, nieuporzadkowany, zawierajgcy zasadnicze braki formalne (brak podpiséw),
stosowane sg okreslenia i czynnosci nie wynikajgce z przeprowadzonych czynno$ci badania ofert i/lub przepiséw prawa.
Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy zgodnie z trescig protokotu nr 1 nie przeprowadzit badania i oceny ofert, a
wyrazane w treSci pism zapisy nie oparte sg na dokumentach, SIWZ i przepisach prawa lecz przedstawiane sg jako
swobodna opinia.

Zamawiajgcy w zapisanych protokotach, czy tez pismach informacyjnych nie powotat si¢ na zapisy SIWZ i
postawionych wymagan i nie odniost sie¢ do tresci ztozonej oferty w celu wykazania, w jaki sposob zapisy oferty i
zalgczone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia oferty. Zdaniem Odwotujgcego, zamawiajgcy formutuje opinie, a nie
przedstawia obiektywnych dowoddéw na ich potwierdzenie.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tresci oferty oraz w tresci sktadanych dokumentéw na wezwanie zawart oswiadczenia
i przedstawit obiektywne dowody spetnienia wymagan przez poszczegdine osoby skierowane do realizacji zamowienia w
odniesieniu do zapiséw SIWZ, a nie swobodnej interpretaciji Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie spetnienia wymagan przez profesora dr hab. A. N. - wskazana osoba nie
spetnia wymagan z zakresie:

- minimum 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w obszarze zarzgdzania centrum symulacji medycznej

Odwotujgcy podat, ze w zatgczonej w oSwiadczeniu tabeli oraz dokumentach zatgczonych do oferty wskazano, ze:
Profesor dr hab. A. N. petni od kilku lat petni ,funkcjg zarzadzajgcg jako prodziekan Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego w
ramach wydziatu prowadzone s3g zajecia edukacyjne prowadzone metodami symulacji medycznej w funkcjonujgcym
Centrum Symulacji Medycznej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Utworzenie Centrum Symulacji, funkcjonowanie,
zapewnienie kardy wyktadowcow i inne cele zwigzane prowadzeniem ksztatcenia jest jednym z istotnych elementéw pracy
na stanowisku prodziekana”. ,W ramach petnienie funkcji Prezesa Towarzystwa Medycyny Ratunkowej oraz eksperta MZ

doswiadczenie w zakresie planowania i prowadzenia edukacji z uzyciem metod symulacji medycznej na terenie Polski”.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniést sie do tych zapiséw i nie wykazat, ze funkcja
prodziekana wydziatu, w ktdérego strukturach funkcjonuje centrum symulacji medycznej nie jest doswiadczeniem
zawodowym w ,obszarze zarzadzania centrum symulacji’ - zatwierdzanie dokumentéw, programéw ksztatcenia i
zakres6w merytorycznych itp. w ramach ksztalcenia z wykorzystaniem centrum symulacji medycznej. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze funkcje zarzadzajace wynikaja wprost z zakreséw obowigzku prodziekana wydziatu. W ocenie
Odwotujgcego, podwazanie w tym zakresie doswiadczenia zawodowego Pana Profesora jest dalece niestosowne oraz
nie oparte na przepisach prawa oraz dokumentach i o$wiadczeniach zatgczonych do oferty. Odwotujgcy uznat, ze uzyte
okreSlenie w ,obszarze zarzadzania” jest okre$leniem szerokim umozliwiajgcym spetnienie tego wymogu wielu osobom
np.: dziekanowi wydziatu, prodziekanowi wydziatu, osobom odpowiedzialnym za dobér treSci ksztalcenia czy tez
programu i harmonogramu realizacji zaje¢. Okre$lenie to nie odnosi sie wylacznie do kierownika centrum symulaciji, jak
pewnie zyczytby sobie Zamawiajgcy.

-posiada min. 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w prowadzeniu zajeé dydaktycznych dla studentéw kierunkow
medycznych (lekarski, pielegniarstwo, ratownictwo medyczne) w oparciu o symulacje medyczna.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, w zatgczonej w o$wiadczeniu, tabeli oraz dokumentach zatgczonych do oferty
wskazano, ze: Profesor dr hab. A. N. posiada ukorficzony kurs instruktora symulacji medycznej i w codziennej swojej pracy
stosuje metody symulacji medycznej (ktére nie sg tez wytgcznie realizowane w centrum symulacji medycznej) ale mogg
by¢ realizowane takze podczas kurséw, szkolen oraz przy t6zku chorego. Realizacja zaje¢ w oparciu o symulacje
medyczng nie jest przypisana do miejsca ich realizacji, ale umiejetnosci i metod pedagogicznych, jakga posiada Pan
Profesor A. N. .

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w zZaden sposéb nie wykazat, Zze wskazana osoba nie posiada
wymaganego do$wiadczenia w realizacji zajge¢ w oparciu o symulacje medyczng pomimo dokumentéw i oSwiadczen
potwierdzajgcych ten fakt.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie i ktére osoby nie spehiajg
postawionych wymagan. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie zapoznat sie z tre$cig ztozonych dokumentéw i oferty i



stwierdzit bez podania przyktadu w oparciu o zapisy SIWZ, ze wsroéd oséb wskazanych do realizacji zamoéwienia nie ma
nikogo kto spetnia postawione warunki {j:

-min. 1 os. posiada min. 3 letnie do$wiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych dla studentéw kierunkéw
medycznych w oparciu o symulacje medyczng, ukonczony kurs instruktora symulacji medycznej, min. 2 publikacje
naukowe w obszarze symulacji medycznej, ukonczone studia wyzsze na kierunku medycznym (lekarskim, pielegniarskim
lub ratownictwa medycznego), zrealizowat min. 200 h zaje¢ jako instruktor symulacji medycznej na uczelni wyzszej na
kierunkach medycznych (lekarski, pielegniarstwo, ratownictwo medyczne) w minionych 3 latach.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy informacje zawarte w dokumentach, o$wiadczeniach zlekcewazyt lub sie z
nimi nie zapoznat i nie odni6st sie do nich. Odwolujacy podat, ze:

1.Drn.med. R. W,
Drnozdr. A B,

3.Drnmed. H. S8,

4Drnmed. M. C,,

sg osobami, ktore spetniajg postawione wymagania - kazda z nich jest wyktadowcg na wyzszej uczelni medycznej i
posiada min. 3 letnie dosSwiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych dla studentéw kierunkow medycznych w oparciu
o symulacje medyczng i zrealizowata min. 200 h zaje¢ jako instruktor symulacji medycznej na kierunku (lekarski,
pielegniarstwo, ratownictwo medyczne). Osoby te sg autorami/wspdtautorami publikacji medycznych - podrecznikéw
symulacji, ktérych nazwy i daty wydania podano w tre$¢ oferty i dokumentach.

Odwolujgcy wyrazit przypuszczenie, ze by¢é moze Zamawiajgcy dokonuje swobodnej interpretacji zapiséw opisu
przedmiotu zamowienia, Odwotujacy uznat jednak, ze kryteria i definicje, ktérymi sie kierowat podczas tej oceny spetnienia
warunkéw nie zostaty okreslone w SIWZ i nie wynikajg bezposrednio z jej zapiséw, sg prawdopodobnie zyczeniem
Zamawiajgcego, a nie odniesieniem sie do dokumentéw przetargowych i ztozonych ofert. W przekonaniu Odwolujgcego,
Zamawiajgcy w zakresie spetnienia wymagan powinien kierowa¢ sie wytgcznie kryterium ,doswiadczenie zawodowe”, a
nie innymi blizej nieokreslonymi kryteriami.

Odwolujgcy podniést takze, ze analogicznie do zastrzezen powyzej, Zamawiajgcy nie dokonat analizy tresci
zlozonej oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kolejnych oséb, tj.:

1.Mgr M. R,,
2.Lic. E. A,
3MA,

4.Lic.N. T,

ktére spetniajg wymagania w zakresie: min. 1 os. posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku medycznym (pielegniarstwo,
ratownictwo, lekarski), posiada min. 3 letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku technika symulacji medyczne;j,
zrealizowat min. 200 h zaje¢ jako technik symulacji medycznej na uczelni wyzszej na kierunkach medycznych (lekarski,
pielegniarstwo, ratownictwo medyczne) w minionych 3 latach. Odwotujgcy stwierdzit, ze informacje te zostaty precyzyjnie
podane w tabelce i potwierdzone w zatgczonych dokumentach.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat analizy znacznej liczby zatgczonych dokumentéw do oferty
(ponumerowanych) oraz dokumentdéw skfadanych na wezwanie utozonych chronologicznie, zgodnie z waznoscig tych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia wymagan ti. CV, dokumenty potwierdzajgce wyksztatcenie i posiadane
uprawnienia oraz listy referencyjne i protokoty odbioru potwierdzajgcych zaangazowanie wykonawcy i instruktorow w
realizacji zaje¢ symulacyjnych w ramach dziatan dydaktycznych na kierunkach medycznych.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy nie dokonat zgodnie z zatagczonymi protokotami wyboru oferenta OVECO
Sp. z 0.0, gdyz w ich treSci (szczegblnie protokdt nr 2) brak jest opisu czynnosci wyboru oferenta, ktére wykonata komisja
przetargowa. Komisja zarekomendowata wybor tego oferenta, ale nie dokonata czynnosci wyboru oferenta w oparciu o
kryteria okreslone w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, komisja przetargowa nie dokonata zadnego wyboru - w pi$mie informacyjnym okreslita
liczbe punktéw, ktora przypadita na rzecz tego oferenta, ale nigdzie nie okreslita i nie zweryfikowata, ktére dane stanowig
liczbe przyznanych punktéw np. w kryterium Jako$¢ Szkolenia oraz Do$wiadczenie osdb szkolgcych. Zamawiajgcy
przyznat maksymalng liczbe punktow 15, chociaz na podstawie zfozonej oferty oraz zapiséw SIWZ nie mogt tej czynnosci



przeprowadzic.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z zapisami SIWZ, po wykluczeniu Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien
ponownie ,przeprowadzi¢ ocene ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, kitérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu” i wezwa¢ go na podstawie z art. 25a
ust. 1 do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotlujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy bez wykonania tych czynnosci dokonat wyboru ofert. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zlozona oferta OVECO Sp. z 0.0. nie jest kompletna (pomimo twierdzen Zamawiajgcego), poniewaz nie
zawiera dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferta ta zawiera jedynie
os$wiadczenia i CV oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ale zaden z dokumentéw nie potwierdza obiektywnie
(wytacznie o$wiadczenie wykonawcy) (brak listdw referencyjnych i protokotdéw odbioru), Ze osoby te realizowaty wskazane
szkolenie.

Odwotujacy wskazat, ze w zadnym miejscu oferty nie wykazano (poza oswiadczeniem oferenta), ze wskazane
osoby zrealizowaty ,min. 200 h zaje¢ jako instruktor symulacji medycznej na uczelni wyzszej na kierunkach medycznych
(lekarski, pielegniarstwo, ratownictwo medyczne) w minionych 3 latach” oraz zrealizowat min. 200 h zaje¢ jako technik
symulacji medycznej na uczelni wyzszej na kierunkach medycznych (lekarski, pielegniarstwo, ratownictwo medyczne) w
minionych 3 latach oraz zrealizowat min. 200 h zaje¢ jako technik symulacji medycznej na uczelni wyzszej.

W ocenie Odwotujgcego, oferta OVECO Sp. z 0.0. nie zawiera zadnych obiektywnie potwierdzonych dowodéw, na
podstawie ktorych Zamawiajacy mogtby dokonaé oceny oferty i wyboru tego oferenta, w przeciwienstwie do oferty
Odwotlujgcego, ktora zawiera petny zakres informacji o posiadanym doswiadczeniu etc. Z tego wzgledu, w przekonaniu
Odwotujgcego, jego oferta powinna zosta¢ wybrana do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Odwotujgcy podniost tez, ze Zamawiajacy nie dokonat analizy treSci ztozonych ofert w odniesieniu do zapiséw,
jakie sam okreslit w SIWZ i dokonat wyboru niezgodnie z zasadami przepiséw prawa.

Jak wskazat Odwolujgcy, w ramach sktadanych o$wiadczen Zamawiajacy wymagat potwierdzenia czy oferent na
dzien sktadania ofert bedzie korzystat z podwykonawcéw lub czy przy sktadaniu oferty powotuje sie na zasoby innych
podmiotow. Oferent OVECO Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow, ani ze nie bedzie sie
powotywat na zasoby innych podmiotéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze oSwiadczenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym
i prawnym.

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga realizacji niektorych szkolen w funkcjonujgcym osrodku symulaciji
medycznej. Tymczasem wykonawca OVECO Sp. z 0.0. na dzien zlozenia ofert nie dysponuje Centrum Symulaciji
Medycznej oraz nie wskazat, ze bedzie korzystat z zasobdw innych podmiotow w tym zakresie.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy na dzien ztozenia ofert nie moze potwierdzi¢, ze wskazany wykonawca
jest w stanie zrealizowac przedmiot zaméwienia oraz jakie w zwigzku z tym bedg cigzy¢ warunki korzystania z ustug
pomiotdbw zewnetrznych. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do przedstawienia
dowodéw potwierdzajgcych dysponowania zasobami szkoleniowymi Ilub zobowigzanie innych podmiotow do
udostepnienia swoich zasobéw. Odwolujgcy wyrazit przypuszczenie, ze Zamawiajgcy bedzie twierdzit, ze nie wymagat
podania adresu realizacji ustugi, jednak, zdaniem Odwotujgcego, w ramach sktadanych oSwiadczer wykonawca ten byt
zobowigzany do przekazania stosownych informacji w ramach sktadanych oswiadczen.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w chwili obecnej nie moze dokona¢ czynno$ci podpisania umowy z
wybranym oferentem, gdyz stanowitoby to czyn nieuczciwej konkurenciji i potwierdzato, ze zamowienie publiczne zostato
udzielone z naruszeniem obowigzujgcego prawa.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w odniesieniu do realizacji 2 wizyt studyjnych, aby oferenci
potwierdzili gotowo$¢ kompleksowej realizacji szkolen rozpoczynajac od miesigca sierpien i wrzesien. Jak zauwazyt
Odwotujacy, z powodu dziatan Zamawiajgcego (zbyt p6znej ogtoszenie postepowania, okreslenie ekstremalnych czasow
realizacji zamoéwienia w tym zakresie) prawdopodobnie cze$¢ oferentéw nie mogta potwierdzi¢ tego terminu realizacji i nie
zlozyta ofert. Odwotujacy stwierdzit, ze na Odwolujgcym wymusito to dziatanie, ktdére miato wplyw na wartos¢ oferty oraz
doboru i dostepnosci kadry, ktéra w miesigcu sierpien byta dostepna do realizacji zamoéwienia. Odwotujacy podat, ze gdyby

miat wiedze, ze postawiony wymadg miesigca sierpien jest nieistotny, wéwczas dokonatby innej konfiguraciji ziozonej oferty.

Izba zwazyta co nastepuje:



Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Terminy na wnoszenie odwotan zostaty szczegdtowo okreslone w art. 182 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia przesfania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej albo w
terminie 10 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto§¢ zaméwienia jest mniejsza od tzw.
progdw unijnych. Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci
przywrécenia terminu na wniesienie odwotania.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy otrzymat informacje o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania oraz o
wyborze oferty OVECO Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w dniu 27 sierpnia 2020 r. Od tego momentu rozpoczat bieg 5-
dniowy termin na wniesienie odwotania od tej czynnosci. Termin ten uptynat w dniu 1 wrze$nia 2020 r. W tym terminie
Odwotlujgcy ztozyt odwotanie do Zamawiajgcego, jednak do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ono wniesione w
dniu 7 wrze$nia 2020 r.

Izba stwierdzita, ze wszelkie uchybienia wskazane w odwotaniu sktadajg sie na czynno$¢ badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, kiére mogg by¢ skarzone tylko w okreslonym ustawg Pzp terminie. Informacje o ich
wyniku Odwotujgcy otrzymat w dniu 27 sierpnia 2020 r. Uzasadnienia dla przediuzenia terminu na wniesienie odwotania nie
moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze informacja Zamawiajgcego byta lakoniczna, nie wskazywata szczegdlowo na podstawy
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Lakoniczno$¢ uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego takze mogta stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jako ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§ 5 ust. 4 z pdzn. zm.). Izba miata na uwadze dyspozycje § 1 ust. 1 ww. rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym wpis od odwotania w przedmiotowym postepowaniu wynosi 7 500 zt. Ze wzgledu na wniesienie przez
Odwotujgcego wpisu w wysokosci 15 000 zt, Izba nakazata zwrot kwoty 7 500 zt z tytutu nadptaconego wpisu.

Przewodniczacy:
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