WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce A. R.prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Geodezyjne Geoinformatyczne i Klasyfikacja Gruntow "ANGEO" mgr inz. A R.w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo  Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z siedziba w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy OPGK Rzeszéw S.A z siedziba w Rzeszowiezglaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
UZASADNI%NIE

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dostosowanie baz danych, cyfryzacja i digitalizacja rejestrow publicznych i ewidencji, metadane”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja
2020r., pod numerem 2020/S092-220106.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca - Ustugi Geodezyjne Geoinformatyczne i Klasyfikacja Gruntéw ,Angeo”
mgr inz. A. R. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania, polegajgcych na:
1)zaniechaniu wezwania Odwolujgcej do wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty w zakresie treSci Zalgcznika nr 1a,
2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy OPGK Rzeszéw Spédtka Akcyjna w Rzeszowie,
3)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. od wyboru w dniu 28 sierpnia 2020 r.
jako najkorzystniejszej w czesci 24 oferty ztozonej przez OPGK Rzeszéw S.A. w Rzeszowie (dalej: ,Przystepujacy”), w
sposob sprzeczny z Pzp.

Odwolujgca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 87 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcej do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy tre§¢ ziozonej oferty
budzita jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego, a to w zakresie treSci zatgcznika nr 1A do Oferty, dotyczgacego
do$wiadczenia personelu wykonawcy stanowigcego pozacenowe kryterium oceny oferty, skutkiem czego byto
nieprzyznanie prawidtowej ilosci punktow w kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (D);

2.art. 91 ust. 1 Pzp poprzez przydzielenie punktdow w spos6b sprzeczny z zasadami okre$lonymi w SIWZ i ustawie, w
tym w szczegdlnoSci z uwagi na brak przydzielenia prawidtowej ilosci punktéw w kryterium DoSwiadczenie Personelu
Wykonawcy (D), a w konsekwencji zaniechanie dokonania czynnosSci polegajagcej na wyborze oferty Odwotujacej jako
najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta Odwotujgcej jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriébw oceny
ofert okreslonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajacych odrzuceniu;

3.art. 7 ust.1 i ust. 3 Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy.

Odwolujgca wniosta o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszeyj;
2.powtdrzenie stosownych czynnosci w zakresie badania ofert, w szczegolnosci wezwanie Odwolujacej, na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zakresie tresci zatgcznika nr 1A do Oferty
- Doswiadczenie Personelu Wykonawcy - kryterium oceny ofert;
3.dokonania ponownej oceny ofert, w konsekwencji czego to oferta Odwotujgcego powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza i powinna uzyska¢ 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.

Uzasadniajagc zarzuty odwotania Odwotujgca wskazata, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez
Zamawiajgcego, w zakresie czesci 24, ztozono 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu, w tym oferte Odwolujacej. W dniu 28
sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oferta Odwolujgcej, pomimo
najnizszej ceny, na skutek braku przyznania punktéw kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy”, otrzymata
liczbe punktow 80. W uzasadnieniu faktycznym przyznanej przez Zamawiajgcego punktaciji w kryterium ,Do$wiadczenie
personelu Wykonawcy” wskazat, ze ,Osoba nr 1, 2, 3 i 4- Ustuga nr 1 i 2: przedmiotem ustugi bylo "pozyskanie danych
do rejestrow i ewidencji systemow do zmodernizowanych baz dziedzinowych (...) stworzono mape numeryczng dla bazy
danych BDOT500 i GESUT”, natomiast Zamawiajgcy wymagat ustug polegajgcych na zatozeniu lub zatozeniu
dostosowaniu bazy danych BDOT500 i GESUT (przedmiot i opis ustugi nie wskazuje jednoznacznie, na realizacje
zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego).”

Odnoszac sie do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgca wskazata, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zdaniem Odwolujgcej stwierdzenie uzyte przez
Zamawiajgcego w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ze: ,przedmiot i opis ustugi nie wskazuje
jednoznacznie na realizacje zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego” $wiadczy o watpliwo$ciach Zamawiajgcego co
do zakresu doswiadczenia personelu. Zauwazyta, ze podobne watpliwosci Zamawiajgcy wyrazit w skierowanym do
Odwolujacej pismie z dnia 7 sierpnia 2020 r., stanowigcego odpowiedZ na pismo Odwotujgcej z dnia 31 lipca 2020 .,
gdzie Zamawiajacy stwierdzit, ze ,, podziela stanowisko Wykonawcy, ze stowa ,zatozenie” i ,stworzenie” w kontekscie
baz danych BDOT500 i GESUT sg synonimami i stowa te mogg by¢ uzywane zamiennie. Jednakze z faktu, ze w ramach
ustugi «pozyskanie danych do rejestréw i ewidencji systemoéw do zmodernizowanych baz dziedzinowych w ramach
projektu Platforma Elektronicznych Ustug PEUG (...) stworzono mape numeryczng dla bazy danych BDOT500
GESUT>> nie sposéb jednoznacznie wywie$¢, ze w zakres zamowienia realizowanego przez danego Specjaliste ds.
zaktadania i dostosowywania BDOTS500 i GESUT, wchodzito zatozenie/stworzenie lub zalozenie/stworzenie i
dostosowanie bazy BDOT500 oraz bazy GESUT”.

Wedlug Odwotujgcej powyzsze okolicznosci wprost potwierdzajg, ze w tresci oferty Odwolujacej pojawity sie
zapisy niejednoznaczne, a zatem wymagajgce wyjasnienia. Skoro - jak okreslit to Zamawiajgcy - ,przedmiot i opis ustugi

nie wskazuje jednoznacznie na realizacje zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego”’, to uzasadnione jest



wnioskowanie, ze przedmiot i opis ustugi w ofercie pozostawat niejednoznaczny, tj. niejako jednoczesnie wskazywat i nie

wskazywat na tozsamo$¢ ustug zrealizowanych przez personel Odwotujgcej z oczekiwaniami Zamawiajgcego

przedstawionymi w SIWZ. Podobnie winno sie oceni¢ uzyte przez samego Zamawiajgcego stwierdzenie, ze z opisu
uzytego przez Odwolujgcy ,(...) nie sposéb jednoznacznie wywieS¢, ze w zakres zaméwienia realizowanego przez

danego Specjaliste ds. zaktadania i dostosowywania BDOT500 i GESUT, wchodzito zatozenie/stworzenie Iub
zatozenie/stworzenie i dostosowanie bazy BDOT500 oraz bazy GESUT”. Zasadne w pelni wydaje sie zatem
wnioskowanie takie, ze z dokonanego przez Odwolujgcg opisu doswiadczenia personelu w istocie mozna wywies¢, ze

zakres ustug realizowanych przez danego specjaliste jest tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego, chociaz nie mozna

tego wywies¢ jednoznacznie. Niejako na marginesie Odwolujgca zwraca uwage, ze dla os6b zajmujgcych sie

profesjonalnie $wiadczeniem ustug, ktérych dotyczy przedmiot zaméwienia, uzyte przez Odwolujgca okreslenia nie

pozostawiajg jakichkolwiek watpliwosci co do ich znaczenia i zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w

SIWZ. Fakt braku nalezytego rozumienia fachowej terminologii przez Zamawiajgcego nie moze powodowaé negatywnych
skutkow u wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgca stwierdzita, Zze wskutek towarzyszacych Zamawiajgcemu watpliwosci co
do tresci oferty Odwolujgcej, zmaterializowat sie po jego stronie obowigzek wezwania Odwotujgcej do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, ktéremu to obowigzkowi Zamawiajgcy jednakze uchybit, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcej i do btednego rozstrzygniecia postepowania.

Odwolujaca podkreslita, ze przeprowadzenie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci oferty, w oparciu o art.
87 ust. 1 Pzp pozwolitoby na wyeliminowanie watpliwosci powstatych na etapie badania oferty i prawidtowg jej ocene.
Odwolujagca zwrocita bowiem uwage na synonimiczny charakter uzytego przez nig okreslenia ,stworzono” z okresleniem
uzywanym przez Zamawiajgcego, ij. ,zatozono”. Ponadto wyjasnita, ze proces stworzenia mapy numerycznej dla baz
danych BDOT500 i GESUT wymaga jednoczesnego zatozenia lub zatozenia i dostosowania bazy danych. Jest to proces
potaczony. Tworzgc mape tworzy sie baze danych. Mapa zawiera dane skladajgce sie jednocze$nie na bazy. Tworzac
mape bazy danych, tworzy sie baze zawierajgcg cze$¢ opisowq i graficzng - czyli mape. Tworzenie czeSci opisowe;j i
graficznej stanowi jeden proces, a nie procesy oddzielne.

Podkreslita rowniez, ze sam Zamawiajgcy zamiennie uzywa opisywane zwroty w dokumentacji przetargowej
oraz, ze obowigzujagce akty prawne dotyczace przedmiotu zamoéwienia nie postugujg sie uzywanym przez
Zamawiajgcego zwrotem ,zatozenie”, jako zwrotem w swej istocie potocznym, uzywanym w zargonie zawodowym, lecz
nie w oficjalnych dokumentach, a pojeciem ,tworzenie”. Ponadto Odwolujgca wskazata, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
w SIWZ swojego stownika termindéw uzytych w dokumentacji przetargowej. W takiej sytuacji nie sposéb wymagac od
oferentow, ze beda oni uzywali blizej nieokreslonej przez Zamawiajacego terminologii. W petni zasadnym jest zatem, ze
przygotowujgc oferte, Odwolujgca postugiwata sie nomenklaturg wynikajgcg z przepiséw prawa, pomijajac przy tym
zwroty potoczne. To wiasnie profesjonalny charakter wykonywanej przez Odwolujgcg dziatalno$ci gospodarczej
wymagat sporzgdzenia oferty przy uzyciu sformutowan bedgcych jednoczes$nie zwrotami jezyka prawnego, a nie
potocznego.

Odwolujgca stwierdzita, ze bledem nastepczym w ramach niniejszego postepowania, byto naruszenie art. 91 ust.
1 Pzp poprzez przydzielenie punktdw w sposéb sprzeczny z zasadami okreSlonymi w SIWZ i ustawie, w tym w
szczegolnosci z uwagi na brak przydzielenia punktow Odwotujgcej w ramach kryterium prawidtowej ilosci punktow w
kryterium Dos$wiadczenie Personelu Wykonawcy (D), a w konsekwenciji zaniechanie dokonania czynno$ci polegajgcej na
wyborze oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie
podlegajacych odrzuceniu.

Podkreslita, ze uzyskata maksymalng liczbe punktéw zaréwno w kryterium Cena jak i Gwarancja jakosci i w
sytuacji gdyby Zamawiajagcy w sposob prawidtowy ocenit oferte Odwolujgcej w kryterium Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy i tym samym przyznat jej 20 pkt, oferta Odwotujgcej uzyskataby fgcznie 100 punktéw i tym samym bytaby
ofertg najkorzystniejsza.

W konsekwencji powyzszych naruszen skutkowaty naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1i 3

Pzp, a to poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji



i rownego traktowania wykonawcow i udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrze$nia 2020r. wniost o oddalenie odwotania wskazujgc, ze
wbrew zarzutom odwofania punktacja przyznana poszczegdinym wykonawcom we wszystkich kryteriach oceny ofert
zostata obliczona prawidtowo, bez naruszenia przepiséw Pzp i zgodnie z regutami okreSlonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej; ,SIWZ").

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp wskazat, ze wbrew wywodom Odwotujgcej
treS¢ jej oferty nie wymagata wyjasnien, gdyz w dostateczny sposob wskazywata na nieposiadanie przez personel
Odwolujgcej wymaganych doswiadczen. Sformutowania zawarte w pismach Zamawiajgcego, ze zawarty w ofercie opis
»hie wskazuje jednoznacznie" na realizacje wymaganego zakresu zadan czy tez, ze z oferty nie sposob ,jednoznacznie
wywies¢" zakresu zamowienia nie oznaczajg, jak chce Odwolujgca, ze tres¢ oferty budzi watpliwosci a zatem wymaga
wyjasnien. Z zaprzeczenia okreslonej tezie nie wynika bowiem potwierdzenie tezy przeciwnej. Wyjasnit, ze uzyte przez
Odwolujacg w tresci oferty okreslenie ,Stworzono mape numeryczng dla bazy danych BDOT500 i GESUT o powierzchn
(...)” nie stanowi synonimu wynikajgcego z SIWZ wymogu ,zatozenia lub zatozenia i dostosowania bazy danych
BDOT500 i GESUT i nie wymaga wyjadniania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze istotne dle
sprawy nie jest, czy pojecie ,tworzenia" bazy jest synonimem dla pojecia ,zatozenia" bazy. Kluczowa dla rozstrzygniecia
jest natomiast okoliczno$¢, ze z opisu ustugi przedstawionego przez Odwotujgca nie wynika, by personel Odwotujgcej
posiadat wymagane do$wiadczenie w zakresie $wiadczenia przynajmniej dwoch ustug ,polegajacych na zatozeniu lub
zatozeniu i dostosowaniu bazy BDOT500 o warto$ci nie mniejszej niz 30.000,00 zt brutto kazda”. Odwotujaca wykazata
bowiem jedynie do$wiadczenie personelu dotyczgce ,Pozyskania danych do rejestrow i ewidencji systemow do
zmodernizowanych baz dziedzinowych” oraz ,Stworzenia mapy numerycznej dla bazy danych BDOT500 i GESUT.
Pojecia ,bazy BDOT500" i ,mapy numerycznej dla bazy danych BDOT500" sg zakresowo rézne i w zakresie tym nie
powstajg jakiekolwiek watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zadnym przepisie prawa dotyczgcego geodezji i kartografii nie ma definicji ,mapy
numerycznej’. Pojecie to jest wiec pojeciem potocznym/ogdinym, uzywanym w branzy geodezyjnej. Mapg numeryczng
jest mapa, w kiérej poszczegdine obiekty przedstawiane sg w formie wektorowej lub rastrowej - méwigc w uproszczeniu
- jest to mapa w postaci cyfrowej a nie analogowej (papierowej). Jest to zatem reprezentacja graficzna danych, ktora
moze mie¢ odniesienie do bazy danych w systemie teleinformatycznym (moze by¢ wygenerowana w oparciu o dane
zawarte w bazach danych, moze tez powsta¢ w wyniku digitalizacji mapy analogowej). Baza danych BDOT500 jest bazg
danych przestrzennych o obiektach topograficznych, o szczegdlowosci zapewniajacej tworzenie standardowych
opracowan kartograficznych w skalach 1:500 - 1:5000. Mapa numeryczna nie jest zatem tozsama z bazg danych
BDOT500, nie tworzy bowiem samodzielnie kompletnej bazy danych, a jedynie jest jednym z komponentéw tworzonym
w systemie teleinformatycznym. Obecnie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, organ tworzy (zaktada) bazy
danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a, prawa geodezyjnego i kartograficznego, a nastepnie, na ich podstawie,
tworzone sg standardowe opracowania kartograficzne (m.in. mapa zasadnicza). Po utworzeniu przez organ baz danych,
wchodzacych w sklad mapy zasadniczej (GESUT, BDOT500, SOG, PRPOG, EGiB, PRG) i wygenerowar
standardowego opracowania kartograficznego co najmniej w jednej ze skal (np. 1:600, 1:1000) dokonywana jest redakcja
obiektow kartograficznych, tak powstatej mapy zasadniczej, zgodnie z zasadami opisanymi w odpowiednich przepisach.
Praca polegajaca na stworzeniu mapy numerycznej z baz danych BDOTS500 i GESUT czy tez w wyniku digitalizaciji
mapy analogowej nie jest tozsama z pracg polegajacg na zatozeniu baz BDOTS500 i GESUT lub nawet dostosowaniu
istniejgcych baz BDOT500 i GESUT. Jak wskazano wyzej, utworzenie (wygenerowanie automatycznie obiektow
kartograficznych i etykiet na podstawie informacji zawartych w bazach danych) mapy zasadniczej w postaci
elektronicznej (obiektowej) nastepuje juz po utworzeniu baz danych wchodzgcych w jej sktad, w tym BDOT500 i GESUT i
podlega redakcji kartograficznej majgcej na celu jej uczytelnienie. Zatozen i utworzenie baz danych BDOT500 moze by¢
rozumiane wytgcznie jako utworzenie bazy danych zgodnej z pojeciowym modelem danych dla BDOT500 okreSlonym w
zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia, zaimplementowang/zasilang w powiatowym systemie teleinformatycznym zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci przepisami Rozporzadzenia. Co wiecej, Rozporzadzenie
dotyczgce BDOT500, (ani analogiczne przepisy regulujgce baze GESUT), nie uzywajg wymiennie poje¢ ,mapa
numeryczna dla BDOT500 i ,baza danych BDOT500”. Co nalezy rozumie¢, ze réowniez ustawodawca nie traktuje



rébwnowaznie tych okreslen. Podobnie dostepna literatura tematyczna nie uzywa powyzszych poje¢ synonimicznie. W

praktyce geodezyjnej spotkaC mozna sie natomiast z postepowaniami, w ktérych zamawiajacy zlecajg przetworzenie

analogowej mapy do postaci cyfrowej (jest to wiasnie ,stworzenie mapy numerycznej"), tgczac to ewentualnie z

utworzeniem baz danych BDOT500 i GESUT Ilub tez innych map tematycznych czy tez systemdw informacyjnych oraz z
postepowaniami, w ktérych wykonawcy / podwykonawcy uczestniczyli w realizacji jedynie czesci sktadowej projektu

utworzenia baz BDOT500 i GESUT. W sytuacji, gdy z opisu doswiadczenia personelu przedstawionego przez
Odwolujgcego wynika, ze wskazane osoby uczestniczylty w ,stworzeniu mapy numerycznej dla bazy danych BDOT500 i
GESUT" oznacza to, ze osoby te posiadajg doswiadczenie w tworzeniu jedynie opracowania kartograficznego nie zas w
tworzeniu samych bazy danych zgodnych z modelem pojeciowym, co. byto wymogiem uzyskania punktéw w ramach

kryterium Doswiadczenie personelu. Potwierdzajg to rowniez referencje- firmy Studio Plan (ztozone w innej czesci
postepowania), z ktérych wynika, ze w tych samych projektach pracownicy Odwotujgcej tworzyli mapy numeryczne, a-

pracownicy firmy StudioPlan opracowywali dane do baz danych BDOT i GESUT. Jak wida¢, byly to: dziatania roztgczne;,
niepozwalajgce na uznanie, ze pracownicy Odwotujgcej uczestniczyli w utworzeniu baz danych wymaganych dla

uzyskania punktow w ramach kryterium Do$wiadczenie personelu.

Zamawiajgcy wskazat, ze podobnie doswiadczenie personelu okreslone jako ,Pozyskanie danych do rejestréw i
ewidencji systemow do zmodernizowanych, baz dziedzinowych” nie jest tozsame, ani samodzielnie ani w potgczeniu ze
stworzeniem mapy numerycznej, z utworzeniem bazy danych BDOT500.

Zamawiajgcy ponadto stwierdzit, ze zaktadajgc nawet, ze tres¢ oferty Odwotujgcej mogtaby budzi¢ watpliwosci
co do rzeczywistego posiadania przez jej personel wymaganych do$wiadczen (czemu Zamawiajgcy zaprzecza),
informacje podawane na potrzeby kryteriow oceny ofert w zakresie do$wiadczenia personelu nie mogty podlega¢
uzupemianiu lub wyjasnianiu ani w zakresie wynikajgcym z art. 26 pst. 3 i 4 Pzp ani na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
poniewaz w okreSlonym stanie faktycznym prowadzitoby do niedopuszczalnego uzupetnienia oferty o nowe informacje,
pierwotnie w niej niezamieszczone i to w obszarze tak wrazliwym jak przestanki przyznania punktéw w ramach oceny
ofert. Ponadto zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania do wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp nie sg zasadne,
bowiem informacje zawarte w zatgczniku 1a do oferty, ktére Odwotujgca chciataby wyjasnia¢ w ramach procedury
uregulowanej tym przepisie nie stanowig tresci oferty w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz.U.2019.1145 - dalej jako k.c.), a co za tym idzie w rozumieniu samej Pzp. Wskazal, Zze jego zdaniem informacije,
pomimo zawarcia ich w zatgczniku nr 1 a do SIWZ nie wchodzg w zakres pojecia tresci oferty, a co za tym idzie juz tylko
z tego powodu nie podlegajg wyjasnieniu bagdz uzupetnieniu w trybie przewidzianym art. 87 ust. 1 Pzp. Nawet jednak
gdyby przyjaé, ze informacje dotyczgce doswiadczenia kadry skierowanej do realizacji zaméwienia mieszczg sie w
szeroko rozumianym pojeciu oferty, to i tak wezwanie do wyjasnienia przedmiotowych informacji w odniesieniu do oferty
Odwolujacej bytoby niezgodne z przepisami Pzp, a zatem niedopuszczalne. Postgpienie zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu prowadzitoby do naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 Pzp, a takze art. 7 ust. 1 Pzp. Elementy odnoszace sie
do kryteriow jakoSciowych, ktérym w niniejszym postepowaniu jest m.in. informacja na temat do$wiadczenia os6b
majgcych realizowa¢ zamodwienie nie moga by¢ przedmiotem wyjasnien, nie tylko z tego powodu, ze nie budzg zadnych
watpliwosci co do ich oceny, ale réwniez dlatego, ze takie postepowanie naruszatoby podstawowe reguty prowadzenia
procedury o udzielenie zamowienia publicznego.

Przystepujacy w pidmie z dnia 11 wrzesnia 2020r. wniost o odrzucenie odwotania, a w sytuacji nie uwzglednienia
przez lzbe powyzszego zgdania o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajac zgdanie odrzucenia odwotania, Przystepujacy stwierdzit, ze odwotanie Odwotujgcej zostato
whniesione po uplywie przewidzianego ustawg terminu. Wskazat, ze Odwolujgca wniosta odwotanie m.in. od zaniechania
wezwania jej do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie tresci Zatgcznika nr 1a. Przystepujacy wskazat,
ze w piSmie z dnia 31 lipca 2020 r. Odwotujgca przedstawita argumentacje, ktérg nastepie przeniosta do ztozonego w
niniejszej sprawie odwotania. Na to pismo - w ramach repliki - Zamawiajgcy udzielit wyczerpujacej odpowiedzi pismem z
dnia 7 sierpnia 2020 r. Co prawda Zamawiajacy wskazat, iz w zakresie Czesci 11 i 24 zamdwienia postepowanie jest w
toku i nie zostaly one jeszcze rozstrzygniete, jednak z uwagi na analogiczny stan faktyczny w zakresie wszystkich
Czesci i ten sam problem w odniesieniu do kazdej z Czesci (sprowadzajgcy sie do kwestii doSwiadczenia personelu



Odwolujacej) stanowisko Zamawiajgcego odmawiajgce wdrozenia procedury wzywania Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien jest aktualne takze co do Czesci 11 i 24. W konsekwenciji, w ocenie Przystepujacego, nie moze w Swietle
przytoczonych okolicznosci budzi¢ watpliwosci, ze z dniem 7 sierpnia 2020 r. Odwolujgca powzigta wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania od zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci zfozonej oferty. Tym samym termin 10 dni do wniesienia odwotania uptyngt przed wniesieniem w
niniejszej sprawie odwotania.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Przystepujgcy stwierdzit, ze w ninigjszej
sprawie nie byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp.
Podkreslit, ze w odniesieniu do kryteriow oceny ofert wszelkie wyjasnienia muszg by¢ poddane jeszcze dalej idgcemu
rygoryzmowi, w przeciwnym wypadku mogg zosta¢ potraktowane jako niedozwolone negocjacje i doprowadzi¢ do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Oparcie sie bowiem na samym
o$wiadczeniu wykonawcy podnosi jego znaczenie i uniemozliwia ustalenie ilosci naleznych punktow na innej podstawie i
tym bardziej Zamawiajgcy nie powinien dopuszcza¢ do uzupetnienia takiego o$wiadczenia (por. np. KIO 544/19)
Wezwanie do uzupetnienia informacji majgcej stanowi¢ podstawe do oceny w pozacenowym kryterium oceny ofert,
moze by¢ naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, przewidzianej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2019 r., KIO 544/19). Zdaniem Przystepujgcego,
wezwanie do wyjasnien w zakresie wskazanego w ofercie doSwiadczenia personelu Odwotujgcej stanowitoby
niedozwolone uzupemienie treSci oferty, a po drugie naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy w sposob prawidlowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego i nie dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 113, art. 91 ust. 1iart. 87 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp. Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania w zwigzku z uchybieniem terminu do jego wniesienia wskazaé nalezy, ze gtdbwnym zarzutem niniejszego
odwotania jest zarzut dotyczacy zaniechania zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasni¢ nalezy, ze
dopiero od momentu wyboru oferty najkorzystniejszej mozna méwié o zaniechaniu zastosowania niniejszego
postepowania, bowiem dopiero w tym momencie Zamawiajacy konczy czynno$¢ badania i oceny ofert, a wiec dopiero w
tym momencie Odwotujacy miat mozliwos¢é powziecia informacji o niezastosowaniu przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
Pzp. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb uznac, ze termin do wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od dnia
udzielenia przez Zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2020r. odpowiedzi na pismo Odwolujacej z dnia 31 lipca 2020r.
Zgodzi¢ nalezato sie bowiem z Odwotujgca, ze tres¢ zlozonego przez nig pisma nie potwierdzata okolicznosci, ze na
pbézniejszym etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie skorzysta z uprawnienia wynikajagcego z powyzszego
przepisu, tym bardzie, ze Zamawiajgcy wprost w tresci ww. pisma poinformowat, ze nie zakonczyt jeszcze procesu
badania ofert. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania rozpoczgt swoj bieg od dnia, w
ktérym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o powyzszej czynnosci. W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy
stwierdzit, Zze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a

zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé¢ poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
COPCO Plus sp. z 0. 0. z siedzibg w Imielinie oraz R. W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa P.P.U.H.
LEL-PROD".



Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale XVIII SIWZ ustalit kryteria oceny ofert. Zgodnie z punktem 4.1 rozdziatu XVIIl ,Zasac
oceny ofert w kryterium Do$wiadczenie personelu wykonawcy (D)’ Zamawiajacy ustalit, ze w CzeSci nr 24 waga tego
kryterium wynosi 20%. Zamawiajgcy punktowat skierowanie do realizacji danej Cze$ci zamoéwienia dodatkowych oséb -
Specjalistébw ds. zaktadania i dostosowywania BDOT500 i GESUT - (fj. niewykazywanych na spefnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu), z ktérych kazda posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwdch ustug polegajacych na
zatozeniu lub zatozeniu i dostosowaniu bazy BDOT500 o wartosci nie mniejszej niz 30.000,00 zt brutto kazda
(wymaganie nie dotyczy Czesci 1 zamowienia) oraz doswiadczenie w realizacji co najmniej dwdch ustug polegajgcych
na zatozeniu lub zatozeniu i dostosowaniu bazy GESUT o wartosci nie mniejszej niz 30.000,00 zt brutto kazda
(wymaganie nie dotyczy Czesci 24 zamodwienia):

-skierowanie jednej dodatkowej osoby - 5 pkt

-skierowanie dwoch dodatkowych oséb - 10 pkt

-skierowanie trzech dodatkowych oséb - 15 pkt

-skierowanie czterech dodatkowych osob - 20 pkt.

Zamawiajgcy w punkcie 4.3. poinformowat ponadto, ze:

a)Podstawg przyznania punktow w kryterium ,do$wiadczenie personelu Wykonawcy" bedg informacje podane
przez Wykonawce odpowiednio w Zatgczniku nr 1 a (Cze$¢ nr 1, 4, 6, 8- 22 i 24) lub/i Zatgczniku nr 1b (Cze$é nr 2, 5, 7,
23 i 25-29) lub/i Zatgczniku nr 1c (Cze$¢ nr 31 i 32) do SIWZ. Stosowny wykaz osob nalezy ztozy¢ w ilosci
odpowiadajgcej liczbie Czesci zamowienia, na ktérg(-e) oferte sktada Wykonawca. W przypadku niedotgczenia do oferty
ww. Zatgcznika lub braku jakiejkolwiek Informaciji niezbednej do oceny/weryfikacji proponowanego personelu Wykonawcy,
Zamawiajgcy nie przyzna punktow w tym zakresie.

b)Jezeli doswiadczenie danej osoby sktada sie z dwoch wymagan dotyczgcych réznych zakreséw tematycznych
(vide BDOT500 i GESUT w zakresie Czescinr 1, 4, 6, 8-22 i 24), Wykonawca moze wykaza¢ w odniesieniu do tej osoby
tg sama ustuge, jezeli przedmiotowo i kwotowo bedzie ona spetniata oba wymagania.

c)Osoby wykazywane na potrzeby przedmiotowego kryterium oceny ofert nie mogg by¢ tymi samymi osobami
wykazywanymi w tej samej lub innej Czgsci zamdwienia na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
kryteribw oceny ofert, co oznacza, ze dana osoba, niezaleznie od ilosci Czesci, na ktére Wykonawca sktada oferte,
moze by¢ wykazana tylko jeden raz. Wskazanie przez Wykonawce, na potrzeby kryterium oceny ofert, tych samych
0sOb w wiecej niz jednej Czesci spowoduje, ze Zamawiajgcy nie przyzna punktéw w tym zakresie w zadnej Czesci, w
ktérej wystepuje ta sama osoba.

d)Zamawiajgcy informuje, ze w stosunku do kryteribw oceny ofert nie znajdujg zastosowania przepisy art. 26 ust
3-4 ustawy PZP.

W zatgczniku 1a do SIWZ, ktéry miat zastosowanie do Czesci 24 zamodwienia i stanowit wzor oSwiadczenia
wykonawcy odno$nie do doswiadczen zawodowych personelu, Zamawiajgcy zamiescit tabele do wypetnienia sktadajgca
sie z nastepujacych kolumn:

Lp. Funkcja Imie i nazwisko Doswiadczenie zawodowe

(w odniesieniu do kazdej z wykazanych ustug nalezy
poda¢ nazwe i opis, warto§¢ w zt oraz podmiot na
rzecz ktérego ustugi byty wykonane)

Odwolujgca wraz z ofertg ztozyta zatgcznik nr 1a do SIWZ, wykazujagc w ramach kryterium Doswiadczenie
personelu wykonawcy 4 osoby, dla ktérych w kolumnie Do$wiadczenie zawodowe w odniesieniu do wszystkich
wskazanych w tabeli os6b uzyta analogicznego opisu:

,Pozyskanie danych do rejestrow i ewidencji systeméw do zmodernizowanych baz dziedzinowych (...)",

»~otworzono mape numeryczng dla bazy danych BDOT500 i GESUT o powierzchni okofo (...), za kwote (....) na
rzecz (....)".



Izba zwazyia:
W ocenie sktadu orzekajgcego na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut dotyczacy zaniechania zastosowania przez

Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej tres¢
oferty nasuwataby tego rodzaju watpliwosci, ze niemozliwym bytoby rozstrzygniecie co do tresci o$wiadczenia ztozonego

przez wykonawce. Przepis ten stuzy temu, zeby niejasnosci, ktére powstaty na kanwie oferty, ale wynikajgce z jej tresci,

nie obcigzatby automatycznie wykonawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Tre$¢ o$wiadczenia ziozonego w zalgczniku nr 1a do SIWZ przez Odwolujgcg nie pozostawia watpliwosci, co
potwierdzit rowniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat bowiem na podstawie informaciji
zawartych w zatgczniku nr 1a, ze wskazane przez Odwolujgcg doswiadczenie jest zakresowo rézne od punktowanego w

czesci 24 zamowienia. Natomiast okoliczno$¢, ze rzeczone oswiadczenie nie potwierdza, ze Odwotujgca, a wtasciwie
jej personel posiada doswiadczenie, ktére upowaznia do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium "Do$wiadczenie
personelu wykonawcy" nie stanowi podstawy do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze jego
zastosowanie prowadzitoby do uzupetienia tresci oferty o informacije z niej nie wynikajgce, co jest niedopuszczalne. Jak
wskazano bowiem wyzej, potrzeba wyjasnienia musi wynika¢ z tresci zawartych w samej ofercie.

Ponadto odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcej jakoby uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie
Lhiejednoznaczne” potwierdzato istnienie po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci zawartych w zatgczniku nr
1a, to sktad orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale XVIII pkt 4.3. lit. a), Zamawiajacy
wprost wskazat, ze w sytuacji braku jakiejkolwiek Informaciji niezbednej do oceny/weryfikacji proponowanego personelu
Wykonawcy Zamawiajgcy nie przyzna punktéw. Tym samym. skoro Zamawiajgcy, oceniajgc wpisane przez Odwotujaca
do$wiadczenie, stwierdzit, ze w opisie doSwiadczenia istniejg braki umozliwiajgce mu pozytywng ocene doswiadczenia,
bowiem opis tego doswiadczenia byt niejednoznaczny, to zgodnie z powyzszym postanowieniem SIWZ, zobligowany byt
do przyznania ofercie Odwotujgcej 0 pkt w tym kryterium.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp wskaza¢ nalezy, ze ocena w
kryterium "Do$wiadczenie personelu wykonawcy" w czesci 24 zamowienia, zgodnie z postanowieniem Rozdziatem XVIII
SIWZ, miata by¢ dokonana na podstawie zatgcznika nr 1a do SIWZ zatgczonego do oferty, na podstawie ktorego
Zamawiajgcy ustalat, czy i ile punktéw zdobedzie wykonawca w tym kryterium. Niedotgczenie zatgcznika skutkowato
otrzymaniem 0 pkt, za$§ analiza zatagcznika nr 1a i tym samym punktacja byta przyznawana w oparciu o tres¢
wskazanego zatgcznika.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze obowigzkiem wykonawcow jest opisanie do$wiadczenia
personelu w taki sposob, aby jego zakres w $wietle postawionych wymagan, nie budzit watpliwo$ci i stanowit podstawe
do jednoznacznej oceny. W tej sytuaciji, to wykonawca wiedzac, jakie dosSwiadczenie skutkuje uzyskaniem dodatkowych
punktéw, zobligowany byt w taki sposdb opisa¢ posiadane do$wiadczenie, aby jego zakres, w $wietle postawionych
przez Zamawiajgcego wymagan, nie budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej oceny. OSwiadczenie w
tym zakresie nakreslat Wykonawca i to on decydowat, jaka bedzie jego tre$¢, wiedzgc jednoczesnie, iz treS¢ ta bedzie
przedmiotem oceny ze strony Zamawiajgcego. Stad tez za catkowicie nieuprawione nalezy uzna¢ stanowisko
Odwotujgcej, aby Zamawiajacy tre$¢ te domniemywat na podstawie innych oSwiadczen nie zawartych w ofercie, a
wynikajgcych z dokumentdéw ztozonych np. w zakresie czeSci 6 zamowienia, czy tez na podstawie ztozonego przez
Odwotujacg pisma z dnia 31 lipca 2020r. Wskazac nalezy, ze od wykonawcy bedgcych profesjonalistami wymaga sie
szczegolnej starannosci, ktéry powoduje, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek (umiejetno$¢) wykazania okreslonych
okolicznosci, tym bardziej w sytuacji, w ktérej oczywistym jest, jakie okolicznosci winien wykazaé. W konsekwencji skoro
ze sporzadzonego przez Odwolujgcg opisu ustugi nie wynikatlo w sposo6b niebudzacy watpliwosci, tj. w sposéb
jednoznaczny by wskazany przez nig personel posiadat wymagane doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia przynajmniej
dwoch ustug ,polegajacych na zatozeniu lub zatozeniu i dostosowaniu bazy BDOT500 o wartosci nie mniejszej niz
30.000,00 zt brutto kazda” z uwagi na fakt wskazania przez Odwolujgca jedynie na doswiadczenie personelu dotyczace
.Pozyskania danych do rejestréw i ewidencji systemoéw do zmodernizowanych baz dziedzinowych” oraz ,Stworzenia
mapy numerycznej dla bazy danych BDOT500 i GESUT przesadzato o tym, iz brak bylto mozliwosci przyznania
Odwolujacej punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu wykonawcy”. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem
Zamawiajgcego domniemywanie, ze proces stworzenia mapy numerycznej dla baz danych BDOT500 i GESUT wymaga

jednoczesnego zatozenia lub zatozenia i dostosowania bazy danych i Zze jest to proces potgczony, bowiem tworzac



mape tworzy sie baze danych. Powyzsza okolicznos¢ winna by¢ bowiem wprost wskazana w tre$ci zatgcznika nr 1a, tak
aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje powyzszego stanowiska, a tym samym ocene posiadanego przez
Odwolujgcg doswiadczenia.

Raz jeszcze nalezy podkres$lic, ze nie jest i nie bylo w tym postepowaniu obowigzkiem Zamawiajgcego
odkodowywanie zakresu inwestycji i domniemywanie tresci, ktére nie byty wyartykutowane w zatgczniku nr 1a po to, aby
dany Wykonawca uzyskat punkty w kryterium "Do$wiadczenie personelu wykonawcy". Powyzsze lezalo wytacznie w
gestii Odwotujace;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze skoro w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ograniczyt ocene w przedmiocie
kryterium ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy” do zatgcznika nr 1a, to na obecnym etapie postepowania regut tych nie
mogt zmieniaé, bo sg one wigzace, a ich zmiana wigzatby sie z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 Pzp).

Reasumujac, Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze z pewno$cig na podstawie nazw inwestycji wskazanych
w treSci zatgcznika nr 1a do SIWZ nie mozna domniemywac¢ jej zakresu, a wiec tego czy obejmowata swym zakresem
zatozenie lub zatozenie i dostosowanie bazy danych BDOT i GESUT.

Z tych przyczyn Izba uznata zarzut naruszenia przepiséw art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp za
nieuzasadniony.

Zgodnie z treScig art. 192 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co ze wskazanych wyzej wzgleddw, nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust. 21 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy:



