WYROK
z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 wrze$nia 2020 r. przez Odwotujgcego - WASKO Spétka Akcyjna, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

W__postepowaniu _prowadzonym przez Zamawiajgcego - Tramwaje Warszawskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa

przy udziale

wykonawcy PSI Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,ul. Towarowa 37, 61896 Poznan zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2.1 _Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujgcego - WASKO S.A. i zalicza w_poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie
W _postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego - Tramwaje Warszawskie
Sp. z 0.0. nawdrozenie Systemu Zarzadzania Zajezdniq i zapewnienie serwisu technicznego (nr_postepowania
DWZ/63/2019). ogloszonym w Dzienniku Urzedowym W spéinot Europejskich w dniu 20.03.2020r., 2020/S 057-137312,
wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca WASKO S.A., wniést w dniu 7 wrze$nia 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2230/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce PSI Polska Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada siwz;

2.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy PS| pomimo, Zze
Wykonawca w_wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w_biad

Zamawiajacego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy PSI, wykluczenie
Wykonawcy PSI z postepowania i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w dniu 28.08.2020 r. drogg elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutow.

Odwolujacy zarzucit, iz wybrany Wykonawca nie zaprezentowat Zamawiajgcemu funkcjonalnosci, jakie zadeklarowat w



ofercie, co stanowito tres¢ oferty sensu stricte (tabela 5).

Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ tabele 5 w Formularzu Oferty w ten sposéb, ze w przypadku, gdy oferowany
system spetnia dang funkcjonalno$¢ w_standardzie, w_kolumnie ,Oferujemy” nalezy wpisa¢ .,TAK”, a gdy nie spetia

oznaczone przez Wykonawce ,TAK” mialy byé poddane weryfikacji podczas prezentacji funkcjonalno$ci sytemu (pkt
15.4.4).

Obligatoryjnymi dla_wszystkich wykonawcéw byly funkcjonalnosci z wierszy 1, 5, 6, 7.1, 7.4, 7.5 i musialy byé
zadeklarowane i zaprezentowane Zamawiajgcemu.

Wykonawca PS| zadeklarowat wszystkie funkcjonalnosci z tabeli nr 5 i mialy by¢é one zaprezentowane, co zostato
utrwalone na nagraniu.

W ocenie Odwotujacego oferta nie speinia funkcjonalno$ci z wierszy: 5. 6, 7.4 i 7.5.

FunkcjonalnoS¢ z wiersza 5: ,Zasymulowanie zjazdu i wjazdu tramwajow do zajezdni oraz moZliwo$¢ dysponowania
dodatkowymi tramwajami, zgodnie z rozdziatem | SIWZ pkt 15.2.3.5” -Zasymulowanie zjazdu i wazdu 60 tramwajow do
zajezdni oraz moZliwos¢ dysponowania 10 dodatkowymi tramwajami sprawnymi, rezerwowymi - tgcznie tramwajow. 40N
(nr taborowy od 1 do 40), 10 NK (nr taborowy od 41 do 50), 20 W (nr taborowy od 51 do 70).

Wykonawca nie zaprezentowat zjazdu 60 tramwajéw, co najmniej dla jednego pojazdu zostata wykonana w systemie

oznacza, iz pojazd nie wykonat przejazdu przez teren zajezdni wyznaczong dla niego trasg. Ponadto pojazdy poruszaty
sie niezgodnie ze wskazaniami sygnalizatoréw oraz ustawieniem zwrotnic, a w przypadku co najmniej jednego pojazdu
przejazd zostat zrealizowany bez zestawienia trasy pojazdu. Wykonawca nie zaprezentowat wymaganej funkcjonalnosci
systemu polegajacej na obstudze zjazdéw i wyjazdéw, a jedynie zaprezentowat wizualizacje ruchu pojazdéw na
schemacie zajezdni, przebiegajgcg niezgodnie ze stanem urzgdzen zajezdni takich jak sygnalizatory i zwrotnice.

Funkcjonalno$¢ z wiersza 6: ,Odwzorowanie graficzne sytuacji ruchowej na podstawie stanu urzadzen znajdujgcych sie w

obrebie sterowanego obszaru, zgodnie z rozdziatem | SIWZ pkt 15.2.3.6” -Odwzorowanie graficzne sytuacji ruchowej na
podstawie stanu urzgdzen znajdujgcych sie w obrebie sterowanego obszaru, w szczegdlnosci: a) pofoZzenia zwrotnic, b)

Ssygnatéw na sygnalizatorach, c) zajetoSci i nie zajetosci stref, weztdw torowych i zwrotnicowych, d) scenariuszy
ruchowych opisanych wpkt 15.2.3.7 ppkt 1, 4 i 5 (obowigzkowych), e) stanu blokady, f) standw awaryjnych urzgdzen.

Zamawiajgcy zaktada mozliwos¢ wskazywania dla kazdego tramwaju podczas prezentacji punktow wazdu/wyjazdu i
zatrzymania tramwaju na terenie zajezdni, moZliwo$¢ zmiany pofoZenia zwrotnicy, sygnatu sygnalizatora, czy wywotania
stanu awaryjnego urzgdzen infrastruktury zajezdni. System ma zaproponowac optymalng droge do migjsca docelowego,
przy czym jako optymalng droge nalezy rozumiec jako najkrotszy czasowo przejazd z uwzglednieniem zajetosci toréw
stanu infrastruktury i przejazdu przez wszystkie wskazane stanowiska obstugowe. Sytuacje te powinny mie¢ bezpos$rednie

i niezmfoczne odwzorowanie w systemie.

weztéw torowych i zwrotnicowych (4:48:26, 5:24:54 - przyktady ruchu kolizyjnego) oraz brak mozliwosci
zasymulowania/zaprezentowania przejazdu dla wskazanych przez Zamawiajgcego punktéw wjazdu/wyjazdu (4:01:20 -

potwierdzenie przez PSI, ze zestawienie wybranej przez Zamawiajgcego trasy nie jest mozliwe). Zamawiajgcy w tej
kwestii byt tego samego zdania, co Odwotujgcy (4:15:15)

W _odniesieniu do stanu blokad (e) w prezentacji nie spetniono wymagania dotyczacego przedstawienia odwzorowania

blokady na podstawie sytuacji ruchowej (blokady zwrotnicy. wezta - wymagania nie precyzujg szczegétowo, czego ma
dotyczy¢ blokada). Zaprezentowano jedynie ekran z przyktadem wizualizacji blokady wezta dla innej zajezdni, niz
wykorzystywana do prezentacji sytuacji ruchowej. Dodatkowo zostaty zestawione trasy kolizyjne, co powinno skutkowac
zablokowaniem wezta, co nie zostato zwizualizowane. Wykonawca PS| prezentowat blokade miejsc postojowych, nie

jest to jednak wizualizacja sytuacji ruchowe;.




W _odniesieniu do pkt a i b podczas prezentacji system nieprawidlowo wizualizowat wymagane dane: .pofozenie
zwrotnic”, ,sygnaly na sygnalizatorach”. Podczas wyjazdéw zwrotnice nie byly przestawiane dla tramwajow. Tramwaje

jedynie przez jeden sygnalizator - dla wyjazdu z toru 5. Sygnalizator na torze 6 nadawat nieprawidtowe sygnaty prz

zestawieniu tras na torze 7.

Funkcjonalno$¢ z wiersza 7.4: . Zaprezentowanie (Symulacja) przejazdow tramwajow z uzyciem scenariuszy ruchowych:
Tryb reczny (awaryjny). zgodnie z rozdziatem | SIWZ pkt 15.2.3.7 ppkt 4” -Tryb reczny (awaryjny) - nie dziata ukfad
zwrotnicowy na rozjeZdzie prowadzgcym z hali obstugowej do hali postojowej. Przetgczanie zwrotnic odbywa sie recznie
(podczas prezentacji probki musi by¢ zaprezentowana moZliwo$¢ przetgczenia zwrotnicy). Zamawiajgcy bedzie: wyzwalat
zjazdy tramwajow (wpuszczat na bramie), wybierat trase przejazdu tramwaju i ,manualnie” zmieniat pofoZenie zwrotnic. Po
przywréceniu dziatania systemu, SZZ ma uwzglednic¢ i odwzorowac zastang sytuacje.

Zdaniem Odwotujgcego funkcjonalno$¢ nie zostata zaprezentowana (4:25:00-4:35:00). Nie zostato spetnione wymaganie

na obstuge trybu recznego (awaryjnego) oraz .manualng” zmiane potozenia zwrotnic - zwrotnice zostaty ustawione

automatycznie przez system, a sam przejazd zostat zrealizowany w_trybie automatycznym. Zgodnie z wymaganiem
nalezato zaprezentowa¢ symulacje przejazdu przy braku automatycznego dziatania systemu oraz odwzorowa¢ zastang
sytuacje po przywroceniu dziatania systemu.

Funkcjonalno$é z wiersza 7.5: ,Zaprezentowanie (symulacja) przejazdu tramwajéw z uzyciem scenariuszy ruchowych:

Woyjazd tramwajéw ustawionych do wyjazdu zgodnie z rozktadem jazdy/planem wyjazdu, zgodnie z rozdziatem | SIWZ
pkt 15.2.3.7 ppkt 5" - Wyjazd tramwajow ustawionych do wyjazdu zgodnie z rozktadem jazdy/planem wyjazdu (dowolnym,

zapewnionym przez Wykonawce, na co najmniej 60 tramwajow).

Wymaganie nie zostalo spetnione podczas prezentacji (4:35:00-4:52:00, 5:02:00-5:28:00). W trakcie prezentacje

przebiegbéw, co zdaniem Odwotujgcego Swiadczy o niespetnieniu wymagania ,wyjazdu tramwajéw ustawionych zgodnie
z rozktadem jazdy/planu wyjazdow”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie. Zgodnie z pkt 15.2.3 siwz wykonawcy
deklarowali spetnianie przez oferowany system funkcjonalnosci, ktére nastepnie miatly zostaé potwierdzone w_trakcie

deklarowanych funkcjonalnosci odbedg sie podczas zdalnych prezentacji. CzesS¢ funkcjonalno$ci miata charakter
obligatoryjny, a ich brak prowadzi¢ miat do odrzucenia oferty. Wymagania fakultatywne, potwierdzone w_trakcie
prezentacji miaty byly punktowane w kryterium oceny ,Funkcjonalno$¢ Systemu”.

Zamawiajgcy w trakcie prezentacji oczekiwat jedynie okazania wymaganej funkcjonalno$ci, a nie prezentacji gotowego
systemu dostosowanego w cato$ci do wymagan, co sprowadzatoby sie do wykonania przedmiotu zamdwienia na etapie
Zlozenia oferty. Zamawiajgcy dopuscit prezentacje opartg na przyktadowych danych, uktadzie torowym i elementach
infrastruktury zajezdniowe;.

Zamawiajgcy wskazat na fragmenty utrwalonej prezentacji, ktére potwierdzity wszystkie kwestionowane przez

Odwolujacego funkcjonalno$ci.

1).zasymulowanie zjazdu i wyjazdu 60 tramwajéw do zajezdni oraz mozliwosci dysponowania 10 dodatkowymi
tramwajami sprawnymi rezerwowymi - fgcznie tramwajoéw: 40N (nr taborowy od 1 do 40), 10 NK (nr taborowy od

41 do 50), 20W (nr taborowy od 51 do 70)” - Odwotujgcy zarzucit, iz co najmniej dla jednego pojazdu prezenter

manualnie zmienit pozycje pojazdu na zajezdni, co ma oznaczad. iz pojazd nie wykonat przejazdu przez teren




zajezdni wyznaczong dla niego trasg. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wystapit problem z tramwajem nr 5, ale przejazd
ostatecznie zostat zrealizowany podczas prezentacji. Przyczyna problemu zostata na biezgco zidentyfikowana i

oruszaly sie niezgodnie ze wskazaniem sygnalizatorow oraz ustawieniem zwrotnic, a w przypadku co najmniej
jednego pojazdu przejazd zostat zrealizowany bez zestawienia trasy przejazdu. Zmawiajgcy wyjasnit, ze
prezentacja mozliwo$ci zmiany wskazan sygnalizatora, czy zmiany polozenia zwrotnic stanowi odrebny punkt
prezentaciji i funkcjonalnos¢ ta zostata pokazana.
2)_Odwzorowanie graf czne sﬂuac i ruchowe| na podstawne stanu urzadzeth znajduj gcych sie w obrgble sterowanego

torowych i zwrotnicowych (Zamawiajgcy wskazat czasy nagran oraz wyjasnit co oznacza zmiana koloru trasy: z

koloru czarnego na jasno zielony - zlecenie przygotowania trasy i kolor ciemno zielony - zestawienie trasy,
zablokowania i zgody na przejazd. Detekcja - wykrycie - tramwajow potwierdzone jest znacznikami w ksztalcie
czerwonych  prostokgtow): scenariuszy  ruchowych (Zamawiajgcy nie kwestionowat braku mozliwosci
zasymulowania funkcjonalno$ci, a jedynie zglosit we wskazanym przez Odwolujgcego fragmencie potrzebe
ponownego jej zaprezentowania); stanu blokady (zaprezentowano na odcinku toru nr 42 tramwaju 42 na odcinku

4278, 317-32. Po przejechaniu tramwaju trasa zostat odblokowana i miata ponownie kolor czarny. Dodatkowo
funkcjonalno$¢ zademonstrowano na przykiadzie zajezdni Gtogowska); stanéw awaryjnych urzadzen (wskazany

czas nagrania dla przyktadu semafora z informacjg .64 (Sygnat SSR)-Niegotowy oraz zwrotnicy 43N).
3)Zaprezentowanie (symulacja) przejazdu tramwajéw z uzyciem scenariuszy ruchowych: tryb reczny (awaryjny)

zostato zaprezentowane dla pojazdu nr 70 przy bramie wjazdowej, tor 31 zostata przestawiona recznie zwrotnica

03N, a takze zwrotnica 43N - przestawiona na zyczenie Zamawiajgcego ,manualnie w prawo”. Tym samym

zasymulowano awarie ukladu zwrotnicowego.

Wyjazd tramwajéw ustawionych do wyjazdu zgodnie z rozkladem jazdy/planem wyjazdu (dowolnym,

zapewnionym przez Wykonawce, na co najmniej 60 tramwajéw), obyt sie zgodnie z wymaganiem. W procesie

automatycznego przydzielania przebiegdw wystepowaty zakiécenia, lecz zaktadany cel zostat osiggniety dla
kazdego wyjezdzajgcego tramwaju. Sposoéb przydzielania rozktadéw do tramwajéw nie byt okreslony przez co nie
byt przedmiotem oceny. Zamawiajgcy réwniez nie oceniat z uwagi na brak szczegdtowych wytycznych dla
sposobu wyjazdu tramwajow
Zamawiajgcy potwierdzit, iz kilku zadeklarowanych, fakultatywnych funkcjonalno$ci wykonawcy nie udalo sie
zaprezentowa¢ w_przewidzianym czasie 5h, co mialo przelozenie na ocene oferty i mniejszg liczbe punktow.
Zamawiajgcy przewidziat takg sytuacje w pkt 15.4.9 wskazujac, iz weryfikacja funkcjonalnosci oferonanego Systemu
zostanie uznana za zakoriczong i ocenie bedg podlegaty tylko te funkcjonalnosci, ktére zostaty zaprezentowane i
zweryfikowane przez Zamawiajgcego, pokazane do momentu wystgpienia bfedu.
W ocenie Zamawiajacego nie zachodzity przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyz siwz przewidywala sytuacje, w kidrej w czasie przeznaczonym na prezentacje nie zostang

zaprezentowane wszystkie funkcjonalno$ci zadeklarowane w ofercie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca PS| Polska Sp. z o0.0., ktory
dodatkowo ztozyt pismo procesowe wraz z ekspertyzg wykonang na jego zlecenie, dotyczaca spetniania funkcjonalnosci

przez system zarzgdzania zajezdnig tramwajows.

Stanowisko Izby.
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.



publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez
Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeto czynno$ci

w ajgce bezposrednio na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu, ztozone odwotanie prowadzi¢é moze do uchylenia

negatywnych skutkéw decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty innego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. W tym stanie
rzeczy spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w tym tre$¢ siwz oferty PSI Polska Sp. z 0.0. oraz nagranie z
prezentaciji funkcjonalnosci, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Na wstepie Izba wskazuije, iz wniosek Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego nie zostat uwzgledniony, gdyz
stan sprawy nie wymagat wiedzy specjalnej (technicznej), w szczegolnosci w zakresie zarzgdzania ruchem na zajezdni

tramwajowej. Poniewaz przedmiotem oceny byta prezentacja funkcjonalnoSci utrwalona na nagraniu - odtworzona na

rozprawie, dla oceny czy wykonawca wykazat dziatanie zadeklarowanych funkcjonalno$ci znaczenie miat zapis dzwieku i

obrazu, ktéry dostarczat wiedzy na temat okoliczno$ci, w jakich Zamawiajacy ocenit oferte wykonawcy. Izba uznata, iz na
podstawie przeprowadzonego na rozprawie dowodu z nagrania nie zachodzita potrzeba ustalenia znaczenia wypowiedzi,

zarejestrowane na obrazie (zmiana koloru linii, zmiana sygnatbw na sygnalizatorach, zmiana kierunku zwrotnic,

oznaczenia torow, miejsc postojowych). co wskazuje na brak spornych kwestii technicznych, ktére wymagatyby

wyjasnienia z udziatem biegtego. W ocenie skiadu orzekajgcego opinia biegtego nie moze zastepowac oceny, jakg

dokonuje Izba na podstawie dokumentacji postepowania, co w_niniejszej sprawie oznaczato koniecznosS¢ uznania, czy
zadeklarowana funkcjonalno$¢ zostata zaprezentowana. W tym zakresie wystarczajgcym byt dowod z nagrania - zapis

protokotu swoje uwagi do prezentowanych fragmentéw nagrania.

O oddaleniu odwotania zdecydowata catoSciowa analiza nagrania, w szczegolnoSci wskazane przez strony fragmenty
trwajgcego ponad 5 godzin nagrania.

Zasadniczg kwestig bylo wskazanie, iz Zamawiajgcy odstapit od Zgdania ztozenia prébki systemu i zdecydowat sie na
zdalng prezentacje oferowanego systemu. Zamawiajgcy byt obserwatorem dziatan prezentowanych na przygotowanym
symulatorze zajezdni i na biezgco zgtaszat pytania. czy tez watpliwo$ci co do zaobserwowanych ruchéw, co zostato

utrwalone na nagraniu. Z uwagi na zmiane formuty z prezentacji prébki systemu na zdalng prezentacje funkcjonalno$ci

nie bylo wiasciwym skupianie sie wytgcznie na tych fragmentach, ktére wskazat Odwotujgcy. Wykonawca prezentowat w
réznym momencie funkcjonalno$ci, co wymagato niekiedy korekty ustawien na symulatorze (utrwalone na nagraniu), co

Jednocze$nie w innych momentach nagrania zadane funkcjonalnosci byly skutecznie zaprezentowane - szczegotowo

opisane w odpowiedzi na odwotanie (wskazane fragmenty nagrania) oraz stanowisku pisemnym przystepujacego.

Nie mozna w oparciu o siwz przyjgé, iz prezentacja miata przybra¢ jaki§ z gory narzucony scenariusz i to na biezgco
prezenter reagowat na polecenia i pytania Zamawiajacego. W przypadku btednie wydanego polecenia lub ztych ustawien,

prezenter powtarzat czynnoSci, co zostato wybidrczo przedstawione w_odwotaniu, jako brak dziatania funkcjonalnosci.
Dotyczy to m.in. rzekomo manualnej zmiany pozycji jednego z pojazddéw (czas nagrania: 2:01:54). Z odtworzonego na

rozprawie fragmentu nagrania wynika jednak, iz prezenter uruchomit ponownie dyspozycje automatyczna, co potwierdza
utrwalony zapis komentarza: ja automatycznie wyzwolifem,_jak i widoczne na nagraniu polecenia uruchamiane z poziomu

zwrotnice, jak i sygnalizatory dziataty prawidiowo (cza nagrania: 3:30:10:; 4:49:00). W trakcie rozprawy odtworzono

fragment z godziny 4:46:30-4:49, w ktérym dla pojazdu oznaczonego nr 17 nastgpita zmiana zwrotnicy oraz wySwietlenie
sygnatu na przejazd na sygnalizatorze, czego nie byto wida¢ we wczesniejszym fragmencie. Zgoda na wjazd pokazuje




sie na dalszym fragmencie nagrania dla kolejnych pojazdéw. Odwotujacy potwierdzit, ze w tym fragmencie urzadzenia, tj.
zwrotnice i sygnalizatory dziataty poprawnie, natomiast przy dalszych zjazdach pojazdu sygnalizatory i zwrotnice nie

ustawialy sie.

Potwierdza to, iz sposéb prezentacji funkcjonalnosci wynikat z przyjetego scenariusza, kiéry nie musiat odpowiadac
scenariuszom, jakie przyjgt Odwotujgcy na potrzeby wiasnej prezentacji. Poniewaz prezentacja dotyczyta symulowanego
wjazdu i zjazdu przedstawienie danej funkcjonalno$ci nie musiato uwzglednia¢é wszystkich mechanizmoéw i
zabezpieczen, jakie posiada gotowy system. Przygotowujgc sie do prezentacji wykonawca mogt skupic sie na
przedstawieniu wylacznie tych, ktére mialy znaczenie dla oceny oferty w_kryterium, wedtug przyjetego scenariusza.

Woyraznie kwestia ta zostata podniesiona w_wypowiedzi Odwolujgcego na rozprawie, w czesSci dotyczacej
funkcjonalnosci 7.4, kiedy wykonawca ttumaczyt sposéb, w jaki sam zaprezentowat przejazd tramwaju w_trybie
awaryjnym, cyt.. W systemie Odwotujgcego na prezentacji uszkodzona zwrotnica byta dodatkowo oznaczona, a ruch
pojazdu nie byt widoczny, nie zostat odwzorowany. Nastepnie dyspozytor moze za pomocg systemu zlokalizowac¢ pojazd

(pojazd nie byt widoczny w ogdle do momentu odwzorowania faktycznej lokalizacji pojazdu)._Odwotujgcy wskazat na
wybrany fragment nagrania, w ktérym doszto do zestawienia w sposob kolizyjny kilku toréw, co uniemoZliviato dokonanie
Zzjiazdu kilku tramwajow zgodnie z rozktadem. Na rozprawie Przystepujgcy wyjasnit w sposob rzeczowy zaistniatg sytuacije,

ttumaczgc btedem ludzkim. ktéry zostat naprawiony w trakcie prezentacji. Przystepujgcy: wyjasnia, Ze w trakcie
prezentacji to bfgd ludzki prezentera, a nie dziatanie systemu spowodowafo problemy wynikajgce z ustawienia ztych

czasow pomiedzy wyjazdami tramwajow, co powodowafo, Ze zbyt szybko wyjezdzaly i prowadzito to do dalszych
problemdéw; ktére zostaty na biezgco rozwigzywane. Po zadaniu prawidfowych czaséw funkcjonalnos¢ zostata wykonana.
Presja czasu spowodowafa, Ze prezenter chciat w zblizajgcym sie koncu prezentacji zaprezentowaC dalsze
funkcjonalnosci nieobligatoryjne, czego nie udafo sie w czasie wykonac¢, a jednocze$nie spowodowato dodatkowe
trudno$ci w prezentacji obligatoryjnych, wtym wskazanej funkcjonalnosci 7.5. Wyjazd 60 pojazdéw zostat zaprezentowany
w czasie pomiedzy 4:37:35, a 5:20:42. Wskazany fragment nagrania {j. 5:25 dot. stanu, kiedy wszystkie pojazdy juz
wyjechaty zgodnie z rozktadem jazdy i dot. pdZniejszej operacji niezwigzanej z tym wymaganiem.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotnym byto wskazanie, czy ostatecznie wszystkie poz nie zweryfikowane

Poniewaz prezentacja nie byta prébkg gotowego systemu, a jedynie przygotowanym na potrzeby oceny wirtualnym
symulatorem z wprowadzonymi przyktadowymi danymi, uktadzie torowym i elementami zajezdni, ewentualne korekty

urzgdzeniami zainstalowanymi na zajezdni Zamawiajgcego. Tym samym l|zba przyjeta jako niezbedne uwzglednienie
réwniez innych fragmentéw nagrania. niz wybrane przez Odwotujgcego, ktére potwierdzity prawidtowo$¢é oceny

Zamawiajgcego (szczegotowo opisane w piSmie procesowym Przystepujgcego).

Izba oddalita zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w_bitgd, co miatoby wynikaé z oSwiadczenia o posiadaniu

czasowe, a w_jakim wykonawcy mieli przedstawi¢ dziatanie funkcjonalnoSci, w tym powstate problemy wymagajgce
korekty na biezgco, Wykonawca PSI nie zdazyt zaprezentowa¢ wszystkich zadeklarowanych funkcjonalnosci, co miato
swoj skutek w postaci braku przyznania punktéw. Nie mozna w takim stanie sprawy uznaé, iz wykonawca mogt celowo
wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd, skoro sama deklaracja nie byta wystarczajgca dla pozytywnej oceny oferty. Jedynie

brak wykazania obowigzkowych wymagan w trakcie prezentacji mégtby rodzi¢ dalsze skutki dla oferty, ktéra zgodnie z
pkt 15.2.3 siwz podlegataby odrzuceniu. Nie miato to jednak miejsca w przypadku oferty PSI.

W Swietle powyzszego Izba oddalita w catosci odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa

uiszczony przez Odwotujgcego.




Przewodniczacy:



	WYROK
	z dnia 29 września 2020 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:Izabela Niedziałek-Bujak
	Protokolant:Klaudia Ceyrowska
	orzeka:
	1 Oddala odwołanie.
	Przewodniczący:
	Stanowisko Izby.
	Przewodniczący:

