POSTANOWENIE
z dnia 5 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

5 listopada 2020 roku w Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
wrzesnia 2020 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ann-Pol Inwestycje
3 Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 1 Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Ann-Pol Inwestycje 4 Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 9 Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 19 Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 21
Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Opoluw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 31

Baze Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu przy udziale:

A.wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,FACTUM” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy, FACTUN
Ustlugi Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy,zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego,

B.wykonawcy Z N., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujagcego

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ann-Pol Inwestycje 3 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-
Pol Inwestycje 1 Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 4 Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 9 Spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag, Ann-Pol Inwestycje 19
Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 21 Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - 31 Baza Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu - dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest obstuga

kottowni opalanych paliwem statym.

W dniu 7 wrze$nia 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ann-Pol Inwestycje 3
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ann-Pol Inwestycje 1 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ann-Pol
Inwestycje 4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ann-Pol Inwestycje 9 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,



Ann-Pol Inwestycje 19 Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ann- Pol Inwestycje 21 Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Opolu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w zakresie czesci |, Il 1l

polegajgcych na :

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum PPHU "FACTUM" sp. z 0.0. z siedzibg ul.
Zygmunta Augusta 5 m.3 85-020 Bydgoszcz oraz Factum Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg ul. Zygmunta Augusta 5 m.3 85-
020 Bydgoszcz, (dalej: ,konsorcjum” lub ,przystepujgcy FACTUM’), pomimo iz konsorcjum umys$inie wprowadzito
zamawiajgcego w biad, skladajgc fatszywe oswiadczenia, ukrywajgc tym samym niespetnianie przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu;

2.blednej ocenie i niewystarczajgcej weryfikacji ztozonych w odpowiedzi na wezwanie przez konsorcjum
dokumentow, przez btedne uznanie iz konsorcjum udowodnito, iz spetnia ono postawione przez zamawiajgcego

niezbedne warunki udziatu w postepowaniu,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego FACTUM,
4.zaniechaniu wykluczenia przystepujacego FACTUM z przedmiotowego postepowania,

5.podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéow, a takze wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p.
poprzez stworzenie sytuacii, w ktérej poréwnanie ofert nie jest mozliwe,

6.zaniechaniu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zad. 2 i 3 oraz zbadania tejze
oferty pod katem spetniania warunkéw udziatu w ww. postepowaniu,

7.zaniechaniu wybrania oferty odwotujgcego w zakresie zad. 1 w ww. postgpowaniu. mimo zfozenia przezenh

najkorzystniejszej oferty.
W zwigzku z powyzszymi postanowieniami odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1.art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu w sytuaciji, gdy jej tres¢ jest
niezgodna z ustawa,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktére podlega wykluczeniu i tym
samym jego oferta podlega odrzuceniu,

3.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z postgpowania konsorcjum, mimo iz nie spetia on
warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia (brak palaczy w
wykazie z uprawnieniami na zurawika w zwigzku z fatszywym o$wiadczeniem)

4.art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z postepowania konsorcjum, mimo iz sktadane przez
konsorcjum oswiadczenia i dokumenty poswiadczajg nieprawde i tym samym wprowadzajg Zamawiajgcego w bigd co do
spetniania przez konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu (wprowadzenie w biad dot. falszywego oswiadczenia)

5.art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z pdzn. zm) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum z postepowania we wszystkich
zadaniach,

2.nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie konsorcjum z postepowania i tym samym odrzucenie jego oferty,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownej oceny ofert w zakresie zadania 2 oraz zadania 3 i
zbadania oferty najkorzystniejszych pod katem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert w zakresie zadania 1 i w zwigzku z tym
wybor oferty odwolujgcego,

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- Handlowe ,FACTUM’ Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, FACTUM Ustugi Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy.



Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystapit wykonawca Z. N. .

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat przystepujgcego FACTUN
do zfozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Przystepujagcy FACTUM w dniu 28 pazdziernika 2020 roku ztozyt pismo procesowe, w ktorym oSwiadczyl, ze
wnosi 0 oddalenie odwotania i oSwiadczyt, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz wnioski zawarte w
oswiadczeniu o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz w replice na stanowisko odwotujgcego, ktére zostato
ztozone na oSwiadczenie o przystagpieniu w postepowaniu z wnioskiem o oddalenie odwotania wraz z zasgdzeniem
kosztow postepowania. Przystepujgcy FACTUM przedstawit jednocze$nie merytoryczne uzasadnienie swojego
stanowiska w sprawie. W ztozonym pismie przystepujacy FACTUM nie ziozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i nie zgadza
sie z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, moze wnieS¢ sprzeciw wobec tego uwzglednienia.
Mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wynika z art. 186 ust. 4 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba rozpoznaje odwotanie. Sprzeciw, zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy
P.z.p., wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018
r., poz. 1092 ze zm.), w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych sktad orzekajgcy lzby wzywa uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do zfozenia
o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu albo co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
odwolujacy w pozostatej czeSci wycofat zarzuty odwotania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze stanowisko zawarte w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku nie zawierato o$wiadczenia w
kwestii sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Wniesienie sprzeciwu jest
czynno$cig podejmowang w postepowaniu odwotawczym, ktorej skutkiem jest uksztattowanie pozycji procesowej
uczestnika dokonujgcego tej czynnosci. Tym samym o$wiadczenie w kwestii wniesienia sprzeciwu nie powinno by¢
domniemywane na podstawie treSci zawartych w pismach i o$dwiadczeniach sktadanych przez wykonawce w toku
postepowania odwotawczego, lecz powinno zosta¢ wyrazone wprost jako ,sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu”. Z wniesieniem sprzeciwu ustawa P.z.p wigze bowiem szereg
skutkow prawnych i procesowych, w tym brak mozliwosci wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia przez
zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw czy obcigzenie wnoszgcego sprzeciw kosztami postepowania odwotawczego w
przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe (art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy P.z.p.).

Odnoszac sie do stanowiska przystepujacego FACTUM w zakresie nadmiernego formalizmu odwotujgcego, ktory
wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego, Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze istotnie cechuje sie
do$¢ wysokim formalizmem. Podkreslenia jednak wymaga, ze przystepujacego, z uwagi na profesjonalny charakter jego
dziatalno$ci, obowigzuje podwyzszona staranno$¢. Owa starannoS¢ obejmuje rowniez czynnoSci podejmowane w
postepowaniu odwotawczym, ktore charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania. Niemniej jednak wykonawca
przystepujacy do takiego postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajace i

stosowac¢ je przy dokonywanych czynno$ciach.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie
wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwolujgcego sie na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:



