WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
tomiankach,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Panistwowej Strazy Pozarnej w Bialymstoku,

przy udziale wykonawcy Fire-MaxSp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie nastepujacych zarzutéw: (i) naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 36 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dotyczacego zespotu
drabiny oraz art. 91 ust. 1, 2, 2d w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie opisania kryterium oceny ofert dotyczacego zespolu drabiny (zarzut nr 4 i 5 odwotania); (ii)
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia dotyczacego fotela badz jego oparcia pkt 5.12 Zatgcznika 1b do SIWZ (zarzut nr 9
odwolania); (iii) naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1i 2 wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5

i art. 353! KC w zakresie zarzutow dotyczacych §6 ust. 8 projektu umowy (zarzut nr 11 odwotania);
2.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 wzw. z art. 36aa ust. 1 wzw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Bialymstoku dokonanie podziatu czesci B zamoéwienia w sposob umozliwiajacy ztozenie oddzielnych ofert
zaréwno na dostawe 1 szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 40 m, jak i na
dostawe 1 szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30m oraz dokonanie innych

zmian bedacych skutkiem podziatu zaméwienia na czesci.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w

Biatymstoku i:

4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Lomiankach
tytutem wpisu od odwotania;

4.2zasgdza od zamawiajacego Komendy Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bialymstoku na rzecz
wykonawcy Rosenbauer Polska Sp. z o.0., siedzibg w tomiankach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za



posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Rosenbauer Polska
sp. z o.0. (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajac zamawiajgcemu Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Biatlymstoku (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie w postepowaniu pn.: ,Dostawa 5 sztuk samochodéw z drabing
mechaniczng w ramach projektu pn. ,Usprawnienie systemu ratownictwa na drogach - etap V" wspdifinansowanego
przez Unig Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020":

Tart. 29 ust. 112 w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
podziatu Zamowienia w sposob nieuzasadniony specyfikacjg zamdwienia, w zwigzku z objeciem w ramach
czesci B postepowania dostawy dwéch réznych typoszeregébw samochodoéw (o wysokosci drabiny ratowniczej
min. 30 metrow oraz min. 40 metréw), podczas gdy catkowita odmiennos¢ techniczna obu typéw pojazdow
uzasadnia ich ujecie w ramach oddzielnych cze$ci Zaméwienia - co w konsekwencji doprowadzito do
ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu przez wykonawcow posiadajgcych w swojej ofercie tylko jeden
z wymaganych typoszeregbw samochoddéw (0 wysoko$ci drabiny ratowniczej min. 30 metréw albo min. 40
metrow);

2)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia
bez wskazania okreslen dot. wydajnosci lub funkcjonalnosci podp6r skosnych, ktérych Zamawiajgcy wymaga (pkt
5.4. Zatgcznika nr Ib do SIWZ - samochdd o wysokosci drabiny ratowniczej min. 30 metréw oraz min. 40 metrow)
oraz za ktore jednoczesnie przyznaje dodatkowg punktacjg, podczas gdy tego rodzaju wymaég powinien byc
zgodny z posiadanymi, uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego - co w konsekwencji posiadajgcych w swojej
ofercie inny typ podpor;

3) art. 91 ust. 1, 2, 2d w zw. z art. 36 ust. 1 (w szczegolnosci pkt 13)) w zw. z art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie kryterium oceny ofert w sposéb uniemozliwiajacy ztozenie Odwotujgcemu oferty, utrudniajacy
uczciwg konkurencje i w sposob naruszajgcy obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, tj. kryterium z pkt 5.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ w zakresie wymagania przez
Zamawiajgcego podpdr skosnych oraz jednoczesnego przyznania dodatkowej punktacji wykonawcom
stosujgcym podpory skosne, podczas gdy tego rodzaju wymodg powinien by¢ zgodny z posiadanymi,
uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego - co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia mozliwosci udziatu w
postepowaniu przez wykonawcow posiadajgcych w swojej ofercie inny typ podpor;

4)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamédwienia
bez wskazania okreslen dot. wydajnosci lub funkcjonalno$ci zespotu drabiny wymaganej przez Zamawiajgcego
(pkt 5.3. Zatgcznika nr 1b do SIWZ), podczas gdy tego rodzaju wymég powinien byé zgodny z posiadanymi,
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego - co w konsekwencji doprowadzito do mozliwosci wziecia udziatu w
postepowaniu wytgcznie przez jednego wykonawce, legitymujacego sie ochrong patentowg na rozwigzanie
wymagane przez Zamawiajgcego;

5) art. 91 ust. 1, 2, 2d w zw. z art. 36 ust. 1 (w szczegdlnosci pkt 13)) w zw. z art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie kryterium oceny ofert w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie odwotujgcemu oferty, utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i w sposob naruszajgcy obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, j. kryterium z punktu 5.3. Zatgcznika nr 1b do SIWZ w zakresie wymaganego
przez Zamawiajgcego zespotu drabiny, podczas gdy tego rodzaju wymoég powinien byé zgodny z posiadanymi,
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego - co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia mozliwosci

udziatu w postepowaniu przez wykonawcdw posiadajgcych w swojej ofercie inne rozwigzania techniczne;



6)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia
bez wskazania okreslen dot. wydajnosci lub funkcjonalnosci sposobu montowania dziatka wodno-pianowego
(montaz w czolowej Scianie kosza) (pkt 5.4. ppkt 1.2. Zatgcznika nr la do SIWZ), podczas gdy tego rodzaju
wymaog powinien by¢ zgodny z posiadanymi, uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego - co w konsekwencji
doprowadzito do ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu przez wykonawcoéw posiadajgcych w swojej
ofercie inne rozwigzania techniczne;

7)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia
bez wskazania okreslen dot. wydajnosci lub funkcjonalnosci sposobu montowania dziatka wodno-pianowego
(montaz w czotowej Scianie kosza) (pkt 6.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ - samochdd z drabing ratowniczg min. 40
metréw), podczas gdy tego rodzaju wymog powinien byé zgodny z posiadanymi, uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego - co w konsekwenc;ji

doprowadzito do ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu przez wykonawcow posiadajgcych w

swojej ofercie inne rozwigzania techniczne;

8)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia
bez wskazania okre$len dot. wydajnosci lub funkcjonalno$ci sposobu montowania dziatka wodno-pianowego -
montaz w czotowej $cianie kosza (pkt 6.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ - samochéd z drabing ratowniczg min. 30
metrow), podczas gdy tego rodzaju wymog powinien by¢ zgodny z posiadanymi, uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego - co w konsekwencji

doprowadzito do ograniczenia mozliwosci udziatuw postepowaniu przez wykonawcow posiadajacych w

swojej ofercie inne rozwigzania techniczne;

9)art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
bez wskazania okreslen dot. dopuszczalno$ci rozwigzania, w ktérym fotel bgdz jego oparcie bedzie przechylane
wraz z manipulatorami zgodnie z pochyleniem przeset drabiny, spetniajgc jednoczesnie pozostate wymagania
Zamawiajgcego (pkt 5.14. Zatgcznika nr 1b do SIWZ - samochdd z drabing mechaniczng min. 30 metréw),
podczas gdy brak dopuszczalnoSci tego rodzaju rozwigzania powinien byé zgodny z posiadanymi,
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego — co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia mozliwosci
udziatu w postgpowaniu przez wykonawcéw posiadajgcych w swojej ofercie inne rozwigzania techniczne;

10)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 3531 KC poprzez
wprowadzenie do projektu umowy postanowien majgcych charakter niesymetryczny, polegajgce na okresleniu
terminu realizacji umowy w sposdb uprzywilejowujacy wytgcznie Zamawiajgcego oraz nakladajgcego na
wykonawce zbyt szerokg odpowiedzialno$¢ (§ 4 ust. 2 projektu umowy), podczas gdy dla prawidtowego
oszacowania ceny oferty i wziecia udziatu w postepowaniu konieczna jest mozliwo$¢ oszacowania ryzyk - co w
konsekwenciji doprowadzito do ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu;

1M)art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 3531 KC poprzez
wprowadzenie do projektu umowy postanowien naktadajgcych na wykonawce i obowigzek usunigcia wad lub
wymiany samochodu na nowy w przypadku stwierdzenia wad lub niezgodno$ci przedmiotu umowy z opisem
okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (§ 6 ust. 8 projektu umowy) bez jednoczesnego wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych wymiane przedmiotu na wolny od wad, sposobu jej dokonania oraz trybu, podczas gdy dla
prawidtowego oszacowania ceny oferty i wziecia udziatu w postepowaniu konieczna jest mozliwo$¢ oszacowania
ryzyk - co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia mozliwo$ci udziatu w postepowaniu;

12)art. 7ust. Twzw. z art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i art. 3531KC poprzez zawarcie w
projekcie umowy postanowien dot. gwarancji i serwisu (§ 9 wzoru umowy), w spos6b niesymetryczny, w
szczegblnosci z uwagi na wprowadzenie 7-dniowego terminu na dokonanie czynnosci serwisowych lub
usuniecie wady, brak precyzyjnego okre$lenia sposobu zgtaszania wad/usterek oraz wewnetrznej sprzecznosci
postanowien projektu umowy w tym zakresie, podczas gdy dla prawidiowego oszacowania ceny oferty i wziecia
udzialu w postepowaniu konieczna jest mozliwo$¢ oszacowania ryzyk - co w konsekwencji doprowadzito do

ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu.



Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej zmiany
ogloszenia o zamowieniu oraz postanowieh SIWZ (wraz z ewentualnym dostosowaniem pozostatych tresci dokumentacii

postepowania), tj. w zakresie zarzutu:

1)numer 1: modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegolnosci pkt 3.1. SIWZ oraz Zatgcznika nr 1b do SIWZ)
poprzez dokonanie podziatu czesci B zamowienia na dwie czesci - w sposob umozliwiajacy ztozenie oddzielnych ofert
zarbwno na dostawe 1 szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysoko$ci ratowniczej min. 40m, jak i na dostawe 1
szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30m;

2)numer 2 oraz 3: modyfikacji dokumentacji postgpowania (w szczegélnosci pkt 15.2 SIWZ oraz pkt 5.4. Zatgcznika nr 1b
do SIWZ odno$nie zaréwno samochodu o wysokosci drabiny ratowniczej min. 30 metrow, jak i 40 metréw) poprzez: (i)
rezygnacje z przyznania dodatkowej punktaciji bocznym podporom stabilizacyjnym skosnym; (ii) wykreslenie wymogu co
do mozliwosci rozstawiania podpor pod przeszkodami oraz swobodnego przechodzenia nad podporami;

3)numer 4 oraz 5: modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci pkt 53. Zatgcznika nr 1b do SIWZ odnos$nie
zarébwno samochodu o wysokosci drabiny ratowniczej min. 30 metréw, jak i 40 metréw) poprzez wykreslenie wymogu,
aby zesp6t drabiny musiat by¢ wyposazony w przegubowe (famane) ostatnie najwyzsze przesto z mozliwoscig
oddzielnego wysuwania;

4)numer 6: modyfikacji dokumentacji postgpowania (w szczegdlnosci pkt 5.4. ppkt 1.2. Zatgcznika nr 1a do SIWZ)
poprzez doprecyzowanie, iz dopuszczalne jest rozwigzanie polegajgce na zamontowaniu dziatka wodno-pianowego
réwniez w jednym z narozy kosza ratowniczego (przylegajacych do czotowej Sciany kosza ratowniczego);

5)numer 7: modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegoélnosci pkt 6.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ odnos$nie
samochodu o wysoko$ci drabiny ratowniczej min. 40

metrow)poprzez ....... doprecyzowanie, .............. iz ... dopuszczalne jest rozwigzanie ............cccccoeeueee.e polegajgce na
zamontowaniu dziatka wodno-pianowego réwniez w jednym z narozy kosza ratowniczego (przylegajagcych do czotowe;j
Sciany kosza ratowniczego);

6)numer 8: modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegolnosci pkt 6.4.

Zalgcznika nr 1b do SIWZ odno$nie samochodu o wysoko$ci drabiny ratowniczej min. 30 metréw)poprzez ...
doprecyzowanie, ............... iz ... dopuszczalne jest rozwigzanie ..........ccc.cceeeeeenne. polegajgce na

zamontowaniu dziatka wodno-pianowego réwniez w jednym z narozy kosza ratowniczego (przylegajgcych do czotowej
Sciany kosza ratowniczego);

7)numer 9: modyfikacji dokumentacji postgpowania (w szczegdlnosci pkt 5.14. Zalgcznika nr 1b do SIWZ odno$nie
samochodu o wysokosci drabiny ratowniczej min. 30 metréw) poprzez doprecyzowanie oraz dopuszczenie rozwigzania,
w ramach ktorego fotel (badz oparcie fotela) przechylane bedzie wraz z manipulatorami zgodnie z pochylaniem przeset
drabiny (na wzér rozwigzania technicznego wskazanego w pkt 5.14. Zatgcznika nr 1b do SIWZ odno$nie samochodu o
wysoko$ci drabiny ratowniczej min. 40 metrow);

8)numer 10: modyfikacji dokumentacji postepowania (§4 ust. 2 projektu umowy) poprzez ustanowienie braku
odpowiedzialno$ci wykonawcy za nieterminowe wykonanie umowy w razie zaistnienia okolicznoSci niezaleznych od
wykonawcy, w szczegolnosci wystgpienia sity wyzszej;

9)numer 11: modyfikacji dokumentacji postepowania (§6 ust. 8 projekt umowy) poprzez doprecyzowanie, iz wymiana
przedmiotu umowy na wolny od wad bedzie obowigzkowa wytacznie wéwczas, gdy stwierdzona wada lub niezgodnos¢
przedmiotu umowy z opisem okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ (stanowigcym zatgcznik nr Ildo umowy) jest istotna,
brak jest mozliwosci usuniecia stwierdzonej wady lub niezgodnosci w inny sposaob;

10)numer 12: modyfikacji dokumentacji postepowania, {j.:

a)§9 ust. 3 poprzez zmiane dotychczasowego terminu z 7 dni na 14 dni,

b)§9 ust. 4 poprzez doprecyzowanie, w jaki sposéb dokonywane bedzie zgtaszanie wad oraz koniecznosci wykonania
czynnoSci serwisowej,

¢)§9 ust. 6 poprzez zmiane dotychczasowego terminu z 3 dni na 14 dni;

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujgcy wskazat co nastepuije:



Zarzut nr 1, wniosek nr 2.1):

Odwolujacy wskazat, ze instytucjg zamawiajgcg w nin. postepowaniu jest Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bialymstoku dziatajgca réwniez jako petnomocnik:

1)Komendy Wojewo6dzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie;

2)Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku

3) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach;

4) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu.

Zamobwienie obejmuje dostawe 5 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng, tak wiec dla kazdego uzytkownika zostata

przeznaczona 1 sztuka samochodu.

W punkcie 3.1. SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), Zamawiajgcy dokonat podzialu zamowienia na czeSci w
nastepujgcy sposéb:

1)CzeS¢ A zamobwienia - dostawa 3 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30

metrow;

2)Czes¢ B zamowienia - dostawa 2 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 i 40

metrow.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na kazdg czes¢ zamowienia. W ocenie Odwotujgcego sposob
sformutowania zamoéwienia oraz dokonany podziat pozostajg w sprzecznosci z przepisami PZP, w szczegdlnosci
ograniczajg konkurencje, zawezajgc grono wykonawcow, bedacych potencjalnie zainteresowanych realizacjg
zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 36 aa ust. 1 PZP zamawiajgcy moze podzielic zamoéwienie
na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Odwolujgcy wskazat, ze w ustawie Pzp wprowadzona zostata
regulacja, w mysI ktorej, jesli zamawiajgcy nie uzna za celowe dzielenia zamoéwienia, to kazdorazowo zobowigzany jest
do wskazania w protokole postepowania powodéw, dla ktérych zaniechat podziatu zamoéwienia na czesci (art. 96 ust. 1
pkt 11 ustawy Pzp). Zamawiajgcy zatem w kazdym przypadku powinien rozwazy¢ zasadno$S¢ podziatu zamowienia na

czesdci.

W ocenie Odwotujgcego specyfikacja przedmiotu zamowienia nie uzasadnia przyjetego przez Zamawiajgcego podziatu,
w ramach ktoérego cze$¢ B zamoéwienia obejmuje dostawe dwéch réznych typoszeregdbw samochodéw (o wysokosci
drabiny ratowniczej min. 30 metréw oraz min. 40 metrow). Tytutlem przykladu mozna wskaza¢ na podstawowe
dodatkowe (poza wymagang wysokoscig ratowniczg cytowang powyzej) réznice pomiedzy pojazdami wynikajgce z
Zatgcznika nr 1 b do SIWZ

1.Wymiary pojazdu w pozycji transportowej (pkt 2.5.) / dla drabiny mechanicznej typoszeregu SD30 wymog wysokosci
pojazdu w pozycji transportowej (nie wieksza niz 3050 mm) jednoznacznie wskazujgcy na konieczno$¢ zaoferowania
specjalistycznego podwozia z kabing ,niskiego wejscia" typu low entry; przy jednoczesnej mozliwosci oferowania
pojazdu o podwoziu ,standardowym/seryjnym" dla drabiny typoszeregu SD40;

2.Masa catkowita pojazdu (pkt 2.6.) / masa catkowita kompletnego samochodu maks. 16000 kg dla pojazdu SD30 i maks.
18 000 kg dla pojazdu SDA40;

3.Maksymalna predko$¢ (pkt 2.10. - 90 km/h dla'SD30, pkt 2.12. -100 km/h dla SD40);

Odwolujacy wskazat, ze wyzej wymienione rozbieznosci majg charakter fundamentalny dla przedmiotu zaméwienia, a
ich analiza wskazuje, iz Zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony postanowit objg¢ 2 rézne samochody jedng czescig

postepowania (czes¢ B).

Odwolujacy podkreslit, ze kwestie dotyczgca mozliwosci podziatu zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit do
wytacznej dyspozycji zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 p.z.p.). Jednakze decyzja ta, majgca istotne znaczenie dla biegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdblnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu
szerszemu gronu podmiotow, specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zamowienia, nie moze pozostawac o tyle
subiektywna, o ile zamawiajgcy bez glebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu



podzielenie zamoéwienia na czesci. Zamawiajgcy podejmujac decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbadac, czy przedmiot zamdwienia jest podzielny, czy podziat
zamoOwienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat zamowienia przyniesie lub moze przynie$¢
wymierne korzysci finansowe. Nie nalezy rowniez zapominaé, iz decyzja zamawiajgcego musi rowniez uwzgledniac
sytuacje podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadaé, czy jego decyzja nie naruszy zasady
wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 p.z.p., tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2017 r., KIO 920/17).

Ponadto Odwolujacy wskazal, iz polagczenie w ramach jednej czeSci zamdwienia na 2 r6zne typoszeregi/modele
pojazdow o wskazanych (oczekiwanych) przez Zamawiajgcego parametrach powoduje dalej idgce ograniczenie
mozliwosci udzialu w postepowaniu i tym samym ograniczenie konkurencji. W ocenie Odwoltujgcego w obszarze
pojazdow objetych nin. postepowaniem zdecydowana wiekszos¢ firm obecna na rynku oferuje pojazdy wypetniajace opis
zawarty na stronach 17-32 Zatacznik Ib do SIWZ. Natomiast pojazd, ktérego opis (w potgczeniu z dodatkowymi
wymogami technicznymi ,poza podwoziowymi") znalazt sie na stronach 1-16 Zatgcznik Ib do SIWZ jest de facto
oferowany przez jednego producenta (IVECO MAGIRUS AG). W tej sytuacji wykonawcy, ktérzy nie posiadajg u siebit
pojazdow o specyfice technicznej zakreslonej naj stronach 1-16 Zatgcznika 1b do SIWZ wytgczeni sg z mozliwosci
zaoferowania swojego pojazdu nawet jezeli spetniajg wszelkie wymogi dot. drugiego z pojazdéw dla czesci B. Brak jest
uzasadnienia ekonomicznego, praktycznego i funkcjonalnego dla potgczenia w jednej czesci zamowien na oba Rodzaje.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie osigga zadnych oszczednosSci ekonomicznych oraz nie uzyskuje zadnego efektu
dodanego od strony technologicznej lub funkcjonalnej. Wymaga réwniez podkre$lenia, iz tgczenie réznych typéw
pojazdow w jeden jest praktykg wysoce niespotykang w zamoéwieniach, nie tylko w Polsce, ale i na terenie Unii

Europejskie;.

Zarzut nr 2 i 3, wniosek nr 2.2):

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt. 5.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ dla obu pojazdéw w czesci B wymaga
czterech podpér stabilizacyjnych wysuwanych hydraulicznie z mozliwoscig rozstawiania podpér pod przeszkodami

(pojazdy, balustrady). Tego typu teoretyczna (i mocno ograniczona) mozliwosc¢ jest oferowana wytgcznie przez podpory

typu skosnego (w Polsce jedynymi znanymi uzytkowanymi sg podpory skosne Vario firmy IVE C OMAGIRUS).

Jednocze$nie Zamawiajgcy w kryterium ,Ocena techniczna" przyznaje dodatkowag punktacje za podpory skosne. W
praktyce podpory sko$ne sg wymagane jako kryterium podstawowe, ale takze dodatkowe (punktowane).

W ocenie Odwotujgcego taki sposob uksztattowania zamowienia stanowi wyrazne wskazanie i preferencje na rzecz
wykonawcow, stosujgcych w swojej ofercie tego typu rozwigzania. Rynek pojazdéw bedacych przedmiotem nin.
postepowania ogranicza sie bowiem do waskiej liczby producentéw, ktorych oferta rynkowa jest z calg pewnoscig
Zamawiajgcemu znana. Przyjete rozwigzanie w sposob jednoznaczny ma charakter ograniczajgcy konkurencje, co
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Il GSK 3710/15.

Odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do wprowadzania okreslonych rozwigzanh oraz
wymogow zawezajagcych kreg okreslonych wykonawcow, ale wskazuje jednak, iz modyfikacje tego rodzaju nie moga
stanowi¢ uprzywilejowania okreslonego wykonawcy oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Kazde postanowienie
SIWZ mogace w swojej istocie stanowi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji musi by¢ uzasadnione realng
funkcjonalng potrzebg zamawiajgcego uzasadniajgcg przyjecie okreslonego rozwigzania. Rozwigzanie przyjete przez
zamawiajgcego nie spetnia takiego wymogu. Uprzywilejowany sposob podparcia nie ma wptywu na pozostate parametry
techniczne samochodéw pozarniczych oraz w zaden sposob nie wplywa na ich funkcjonalno$é. Zastosowany sposob
podparcia - podpory stabilizacyjne wysuwane skosnie w konsekwencji prowadzi jedynie do wykluczenia wykonawcéw,
ktérzy stosujg inny, ale przeciez nie mniej funkcjonalny sposéb podparcia. Sposéb podparcia (czy to w formie sko$nej,

czy ramy H) w zaden sposéb nie oddziatuje na funkcjonowanie pojazdéw ratowniczo- gasniczych. M.in. Odwolujacy (ale



tez wielu innych producentéw) standardowo oferuje w swoich pojazdach z drabing mechaniczng system podpdr w
uktadzie H, ktory jest rownowazny wobec preferowanych przez Zamawiajgcego podpor skosnych. Podobne rozwigzanie
jest wykorzystywane m.in. we wszystkich podnosnikach hydraulicznych, zaréwno przemystowych, jak i ratowniczych ze
wzgledu na doskonatg stabilno$¢ oraz uniwersalno$é rozwigzania. Aktualna tre§¢ SIWZ w sposéb jednoznaczny
wskazuje na uprzywilejowanie okreSlonego wykonawcy, przy jednoczesnej dyskryminaciji pozostatych. Odwotujgcy
podkreslg, iz oba rozwigzania sg w pei bezpieczne, spetniajg wszystkie wymogi zamawiajgcego, posiadajg wszystkie

wymagane prawem dopuszczenia do stosowania. Podpory innego typu niz sko$ne uzyskaty odpowiednie certyfikacje
Centrum Naukowo- Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej, a zatem test warunku ich dopuszczalnosci oraz
funkcjonalnosci zostat przeprowadzony. W rezultacie, brak jest mozliwosci uznania, ze zawezenie zakresu mozliwych

do zastosowania rozwigzan technicznych jest uzasadnione posiadanymi przez zamawiajgcego potrzebami. Réwniez z
SIWZ nie wynikajg okolicznosci uzasadniajgce wiekszg funkcjonalnos¢ tego rozwigzania. Zamawiajgcy nie wprowadzit
wymogu rozstawiania podp6r pod przeszkodami (pojazdy, balustrady) oraz dodatkowej punktaciji za podpory skosne w

czesci A postepowania. Rozwigzanie takie moze mie¢ kluczowe znaczenie przy pojazdach stosowanych w okreslonych

miejscach oraz szczegolnych sytuacjach oraz szczegdélnych okolicznosciach, zwigzanych przyktadowo z ochrong

przeciwpozarowg portow lotniczych. Przedmiotowe zamowienie nie odnosi sie do takich szczegblnych okolicznosci.

Zdaniem Odwolujgcego samochody pozarnicze powinny przede wszystkim w sposob prawidlowy zapewni¢ mozliwo$é
pracy w jak najwiekszym zakresie (np. katy ujemne, jak najwiekszy wysieg boczny, itp.) niezaleznie od wybranego
systemu podparcia. Rozwigzanie uprzywilejowane przez Zamawiajgcego nie jest ani bardziej optymalne ani nie
gwarantuje wiekszego bezpieczenstwa stosowania. Nadmieni¢ nalezy, iz dla podpér typu rama H wymagana jest
zdecydowanie mniejsza iloS¢ miejsca - tylko 4850 mm. Taka konstrukcja podpor (rama H) umozliwia jednoczesnie
osiggniecie identycznych parametrow wysokosci ratowniczej (40 m) oraz mozliwos¢ pracy nawet do -22° ponizej
poziomu gruntu.

W ocenie Odwolujgcego aktualne postanowienie SIWZ prowadzi do znaczgcego ograniczenia mozliwosci
zaproponowania przez innych zainteresowanych udziatem w postepowaniu uczestnikow, w tym przez Odwotujgcego
alternatywnych rozwigzan, w petni odpowiadajgcych wymogom oraz spetniajgcym potrzeby Zamawiajgcego, ale
posiadajacych inne rozwigzania techniczne, ktdére pozostajg bez wplywu na funkcjonalnos¢ przedmiotu zamoéwienia.
Rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego zaweza krgg wykonawcoéw mogacych zaoferowaC rozwigzania
konkurencyjne. Utrudnia i pozostaje bez korzysci dla zamawiajgcego, w postaci lepszej funkcjonalnosci, dostepnosci czy

tez awaryjnosci, a zatem per se prowadzi do ograniczenia konkurenc;ji i jako takie powinno zosta¢ zmodyfikowane.

Zarzut nr 4 i 5, wniosek nr 2,3):

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punktach 5.3. Zatgcznika 1b do SIWZ (postanowienie dot. samochodu z drabing
o dt. min. 30 oraz 40 metréw) wymaga od wykonawcow zaoferowania zespotu drabiny wyposazonego w przegubowe

(famane) ostatnie najwyzsze przesto z mozliwoscig oddzielnego wysuwania. Okre$lenie takiego wymogu prowadzi do

faktycznego wytgczenia z mozliwosci ofertowania wykonawcéw oferujgcych inne, alternatywne, a przy tym rébwnowazne

rozwigzania, spetniajac przy tym pozostate wymogi cytowanego punktu. Co wigcej rozwigzanie, ktérego oczekuje

Zamawiajgcy objete jest prawem wylgcznym z patentu europejskiego nr EP 1726773 udzielonego na rzecz firmy IVECO
MAGIRUS AG z siedzibg w Niemczech przy Nicolaus-Otté-Strasse 25-27, D-89079 Ulm. Oznacza to, iz wprowadzeni
rzeczonego wymogu budzi watpliwosci rowniez od strony rynkowej, gdyz wedle posiadanych informacji na chwile obecng

sposrod producentow funkcjonujgcych na obszarze Unii Europejskiej takie rozwigzanie moze w istocie zaoferowaé tylko

jeden wykonawca, ktéry posiada na nie ochrone patentowa, w/w firma 1"VEC0 MAGIRUS AG. Tym samym poprzez
wprowadzenie wymogu o takiej tresci, de facto wyklucza innych przedsiebiorcéw z mozliwosci udziatu w postepowaniu.

Zatem, w ocenie Odwotujgcego, wskazany przez Zamawiajgcego wymog jest dyskryminacyjny z uwagi na ograniczenie
przez Zamawiajgcego kregu wykonawcow do podmiotow oferujgcych (podmiotu oferujacego) wytgcznie wymagane

rozwigzanie.



Zarzut nr 6, 7, 8, wniosek nr 2.4), 2.5), 2.6)

Odwolujacy wskazat, iz brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia praktycznego, technicznego oraz taktycznego dla montazu
dziatka w czolowej Scianie kosza, a nie np. zapewnieniu miejsca montazowego (do wpiecia dziatka) odsunigetego
konstrukcyjnie o ok. 15 cm od czotowej $ciany kosza. Straty ci$nienia na takiej diugosci odcinka sg praktycznie
pomijalne, a samo dziatko z miejscem montazowym cofnigtym konstrukcyjnie o ok. 15 cm, w trybie pracy ma dysze
gasnicza (miejsce wylotu wody z dziatka) wysunietg do przodu o kilkadziesigt centymetrow (identycznie jak dziatko
montowane w doktadnej definicyjnie ,czotowej $cianie kosza"). Zatem wykluczy¢ nalezy réwniez argument o mniejszym
zasiegu rzutu (odlegtosci na ktérg podaje sie srodki gasnicze z dziatka), gdyz ptaszczyzna od ktorej zaczyna sie pomiar
zasiegu rzutu omawianych powyzej miejsc montazowych dziatek bedzie praktycznie identyczna.

Zarzut nr 9, wniosek nr 2.7)

Analiza obu zapiséw dotyczgcych fotela wskazuje na dwie gltéwne cechy, ktére sg wymagane przez Zamawiajgcego: a)
konieczno$¢ wyposazenia gtdwnego stanowiska sterowniczego w podgrzewany fotel operatora; b) koniecznos¢
wyposazenia glbwnego stanowiska operatora w funkcjonalno§¢ umozliwiajgcg operatorowi biezgce $ledzenie ruchu
zespotu przeset drabiny podczas ich pracy (ruch zgodnie z pochylaniem przeset drabiny). Zatem, niezaleznie od tego czy
pochylaniu ulega¢ bedzie caty fotel (wigcznie z ,podiogg") czy tylko oparcie fotela wraz ze wszystkimi potrzebnymi cto
prawidtowej i bezpiecznej pracy manipulatorami wymo6g Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za spetniony. Odwotujgcy
zauwazyh, iz w tym samym postgpowaniu w czesci A oraz w pojezdzie typu SD40 w czeSci B postgpowania
Zamawiajgcy dopuszcza ,gtowne stanowisko sterownicze wyposazone w podgrzewany fotel operatora. Fotel (bgdz
oparcie fotela) przechylany wraz z manipulatorami zgodnie z pochylaniem przeset drabiny."

Zarzut nr 10, wniosek nr 2.8):

Odwolujacy wskazat, ze w § 4 projektu umowy, Zamawiajgcy wprowadzit postanowienia dot. terminowego wykonania
umowy. Zgodnie z ich tresci, wykonawca kazdorazowo ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowe wykonanie umowy, z

wylgczeniem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego lub Odbiorcy. Jednocze$nie Zamawiajagcy okreslit tryb
postepowania w sytuacji wystgpienia zwtoki wykonawcy w realizacji umowy. W ocenie Odwotujgcego postanowienia
zaproponowane przez Zamawiajgcego majg charakter niesymetryczny. Odwolujgcy wskazuje na potrzebe ich
modyfikacji, przede wszystkim z uwagi na panujgcy aktualnie stan epidemii. Wirus COVID-19 w sposéb immanentny
wptywa na sposo6b funkcjonowania producentéw oraz dostawcdw, czesto prowadzac do zakiocenia ew. terminowosci w

$wiadczonych ustugach. Wykonawca nie ma mozliwosci przewidzenia wszelkich okoliczno$ci, ktére mogg zaistnie¢ bez

jego winy, a ktére bedg miaty wptyw na terminowa realizacje umowy.

Zarzut nr 11, wniosek nr 2.9):

Odwolujacy wskazat, ze w § 6 ust. 8 projekt umowy, Zamawiajgcy wprowadza na wykonawce obowigzek niezwlocznego
usuniecia wad lub wymiany przedmiotu umowy na wolny o wad, kazdorazowo w przypadku stwierdzenia wad lub
niezgodnosci przedmiotu umowy z opisem okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy
nie precyzuje w jakich okolicznosciach zasadnym bedzie ew. usuniecie przez wykonawce wad, a w jakich
okolicznosciach wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad.

Zarzut nr 12, wniosek nr 2.10):

Odwolujacy wskazat na konieczno$¢ doprecyzowania postanowien w zakresie czasu reakcji, trybu oraz sposobu
dokonywania napraw gwarancyjnych oraz serwisowych. Aktualnie brzmienie postanowien projektu umowy w tym
zakresie stanowi wyrazne uprzywilejowanie Zamawiajgcego. Ponadto, Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage na brak
konsekwenciji Zamawiajgcego oraz wprowadzenie odmiennych termindéw na realizacje obowigzkéw gwarancyjnych oraz
serwisowych: w § 9 ust. 3 projektu umowy, Zamawiajgcy wprowadza termin 7 dni na dokonanie czynno$ci serwisowej
lub usuniecie wady, natomiast w § 9 ust. 6 przewiduje w tym zakresie termin 3 dniowy.



Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r..

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) dokumentacje fotograficzng
dotyczacg wtasciwosci ramy H oraz systemu podpér hydraulicznych Magirus Vario na okoliczno$¢ wykazania, ze iz sg to
rozwigzana rbwnowazne do tych oferowanych w wozach strazackich wyposazonych w podpory skosne; (ii) poréwnanie
przykfadowych dziatek wodno - pianowych w konstrukcji dziatka montowanego w czotowej Scianie kosza oraz dziatka
montowanego w jednym z narozy kosza ratowniczego na okoliczno$¢ wykazania, ze oba rozwigzania speiniajg
wymagania Zamawiajgcego i powinny byé dopuszczone do oferowania w przedmiotowym postepowaniu; (i) umowe o
dofinansowanie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oraz korespondencje e-mailowg z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych na okoliczno$¢ wykazania prawidtowosci przyjetego podziatu zaméwienia na czesci; (iv) biuletyn
Informacji Panstwowej Strazy Pozarnej za rok 2018 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz wozy strazackie z ramg H sg
powszechnie uzytkowane w strazy pozarnej; (v) zapytanie ofertowe z dnia 2 czerwca 2020 r. na okolicznos¢ wykazania,
ze Zamawiajgcy dopuszczat podziat zamoéwienia na trzy czesci; (vi) ranking najlepiej sprzedajacych sie nowych
samochodéw osobowych w Polsce na okoliczno$¢ wykazania, ze wigkszo$¢ samochodéw osobowych ma
niewystarczajacy przeswit w celu zamontowania systemu podp6r sko$nych; (vii) dokumentacje fotograficzng dotyczaca
sposobu pracy podpér skosnych i podpdr w wozach strazackich z ramg H na okolicznos¢ wykazania, ze sg to systemu
rownowazne i odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego; (viii) informacje handlowg dotyczgcg producentow wozow
strazackich z zamontowanym dziatkiem wodno - pianowym w przedniej $cianie kosza na okoliczno$¢ wykazania, ze
istnieje wielu producentéw na rynku oferujgcych takie rozwigzanie; (ix) dokumentacje fotograficzng obrazujgcg
funkcjonalnosci wozéw strazackich, w ktérych dziatko wodno - pianowe jest zamontowane w bocznej $cianie kosza na
okoliczno$¢ wykazania, ze oba rozwigzania spetniajg wymagania Zamawiajgcego i powinny by¢é dopuszczone w SIWZ;
(x) formularz oferty Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2019 r. wraz z informacjami prasowymi na okoliczno$¢ wykazania,
ze Odwolujgcy posiada w swojej ofercie wozy strazackie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze instytucjg zamawiajgcg jest Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku
dziatajgca réwniez jako petnomocnik:

1)Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie;

2)Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku

3) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach;

4) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu.

Zamébwienie obejmuje dostawe 5 sztuk samochoddéw z drabing mechaniczng. Dla kazdego uzytkownika zostata
przeznaczona 1 sztuka samochodu.

W punkcie 3.1. SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), Zamawiajgcy dokonat podzialu zaméwienia na czesci w
nastepujacy sposob:

1)Cze$¢ A zamodwienia - dostawa 3 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30
metrow;

2)Czes¢ B zamobwienia - dostawa 2 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 i 40
metrow.

Izba ustalita, ze w czesci B zamdwienia Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena 60%, parametry
techniczne 16%, gwarancja 24%. W zakres oceny w kategorii parametry techniczne Zamawiajacy wskazat, iz ocenie
bedg podlega¢ dwa elementy: (i) moc silnika - 14 pkt oraz boczne podpory stabilizacyjne skosne - 4 pkt.

Zatgcznik 1b do SIWZ zawierat szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia dotyczacego czesci B. W pkt 5.4 Zamawiajgcy
zawart liste wymagan dotyczacych podpor stabilizacyjnych, w tym m.in. wymaganie, aby podpory stabilizacyjne posiadaty

mozliwo$¢ rozstawianie pod przeszkodami (pojazdy, balustrady) oraz zapewnialy swobodne przechodzenie nad



podporami.

Izba ustalita, ze w zalgczniku 1a, pkt 5.4, ppkt 1.2 oraz 1b do SIWZ pkt 6.4 Zamawiajacy okreslit wymoég dotyczacy
montazu dziatka wodno - pianowego. Zamawiajgcy wskazat: dziatko wodno - pianowe sterowane recznie lub elektrycznie
zamontowane na state (w czolowej Scianie kosza) o wydajnosci nominalnej min. 2400 I/min, z regulacjg wydajnosci i

strumienia (zwarty/rozproszony) zdalnie sterowane z kosza ratowniczego i gtbwnego stanowiska operatora.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajacy zawart wzér umowy. W §4 pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca jest odpowiedzialny za terminowe wykonanie umowy. Nie dotyczy to nieterminowego wykonania umowy z
powodu okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub Odbiorcy. W §4 pkt 3 Zamawiajgcy wskazal, ze w
przypadku, gdy zwioka wykonawcy w wykonaniu umowy przekroczy 14 dni, Zamawiajgcy wezwie wykonawce do
wykonania umowy pod rygorem odstgpienia w terminie 14 dni. W §9 pkt 3 wzoru umowy ,Gwarancja i Serwis”,
Zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci serwisowe lub usuniecie wad nastgpi w ciggu 7 dni od zawiadomienia przez
uzytkownika o koniczno$ci usunigcia wady lub wykonania czynnos$ci serwisowe;.

Izba zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w
trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba
stwierdzita, ze w odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIW Z, ktore utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z
przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢ sie o
udzielenie tego zamoéwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na
niewlasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢é wykonawcy dostep do zamoéwienia. Tym samym w
ocenie Izby wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, Zze jest zainteresowany
uzyskaniem tego zamodwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnic.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie nastepujacych zarzutéw: (i) naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego zespotu
drabiny oraz art. 91 ust. 1, 2, 2d w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
opisania kryterium oceny ofert dotyczgcego zespotu drabiny (zarzut nr 4 i 5 odwotania); (ii) naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczacego fotela
badz jego oparcia pkt 5.12 Zatgcznika 1b do SIWZ (zarzut nr 9 odwotania); (iii) naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust.

112w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. 3531 KC w zakresie zarzutow dotyczgcych §6 ust. 8 projektu
umowy (zarzut nr 11 odwotania). Podczas posiedzenie z udziatem stron oraz podczas rozprawy, peinomocnik
Odwolujacego ztozyt do protokotu oswiadczenie o cofnieciu ww. zarzutdw. W ocenie Izby rozstrzyganie odwotania w
czesci, ktorej nie dotyczy juz spdér pomiedzy stronami jest bezcelowe. Jednocze$nie informacja o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. IIl CZP 111/15.
Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutéw i
zgdan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesSciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego wyrazono identyczne stanowisko w szeregu orzeczen Izby m.in. w wyroku KIO
z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego podziatu zamowienia w sposob nieuzasadniony specyfikacjg zamoéwienia. W
pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.



Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze kwestie dotyczgcg mozliwosci podziatu zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit
do wylacznej dyspozycji zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp). Jednakze decyzja ta, majgca istotne znaczenie
dla biegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci na umozliwienie udziatu w
postepowaniu szerszemu gronu podmiotéw, specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zamowienia, nie moze
pozostawa¢ o tyle subiektywna, o ile zamawiajacy bez glebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu prawidlowe podzielenie zamowienia na czeSci badz tez celowo nie dokonuje podziatu
zamoOwienia na czesci, kierujgc sie blizej nieuzasadnionym interesem wlasnym. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbada¢, czy przedmiot
zamoOwienia jest podzielny, czy podziat zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat
zamowienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe. Decyzja zamawiajgcego musi uwzgledniac
sytuacje podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢, czy jego decyzja nie naruszy zasad
wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady konkurencyjnosci i zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Swoboda zatem zamawiajgcego o podziale zamowienia na czesci jest ograniczona zasadg uczciwej
konkurencji. Nalezy zatem bada¢ czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu zaméwienia, co do ilosci

czesci nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie.

Izba w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze zasadno$¢ dzielenia zamowien na czesci powinna odzwierciedlac aspekt
zwiekszania konkurencji na rynku danych ustug czy dostaw. Umozliwienie wykonawcom sktadania ofert cze$ciowych jest
jednym z podstawowych instrumentéw prawnych, majgcym przeciwdziataé nadmiernej agregacji zamowien, ma
sprzyjac dywersyfikacji, a tym samym minimalizowaniu ryzyka wystepowania na rynku zamoéwien publicznych
patologicznych sytuacji, w ktérych mozliwos¢ ztozenia oferty na realizacje zamdwienia ograniczona jest do jednego lub
do waskiego grona wykonawcow. Takie sytuacje stanowig niewatpliwie naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcéw. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z gtdwnych celow dyrektyw klasycznej z zakresu zamowien
publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamowien publicznych.
Dziatanie takie powinno zaowocowa¢ rowniez zwigkszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. W motywie 78
preambuty do dyrektywy klasycznej wskazano przyktadowe gtéwne przyczyny decyzji instytucji zamawiajgcej co do braku
podziatu zamodwienia na czes¢ tj.: instytucja zamawiajgca moglaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcédw realizujgcych poszczegodlne czesci zamoéwienia mogtaby
powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamowienia. Nalezy zauwazyc, ze ustawodawca europejski za okolicznos¢
uzasadniajgcg rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie nadmierne trudnosci, czy koszty oraz brak koordynacii,
skutkujacy powazng grozbg nieprawidiowej realizacji zaméwienia.

W ocenie Izby, o ile art. 36aa ustawy Pzp nie statuuje obowigzku podziatu zaméwienia na czesci przez zmawiajgcych, to
przepis ten winien by¢ interpretowany tacznie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w celu zbadania czy podziat zaméwienia na
czesci dokonany przez zamawiajgcego nie narusza zasad postepowania przetargowego wyrazonych w przywotanym
przepisie ustawy. Jesli zamawiajacy nie wykazat, aby przyjety przez niego podziat zaméwienia nie stat w sprzecznosci z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, to wowczas zasadne jest, w ocenie Izby, przyjecie, iz takie dziatanie zamawiajgcego narusza
podstawowe zasady postepowania i winno skutkowaé nakazaniem podziatu zamowienia tak, aby zapewni¢
wydatkowanie $rodkéw publicznych na zasadach konkurencyjnych i z poszanowaniem zasady uczuciowej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, w tym mozliwoéci udziatu w postepowaniu matych i Srednich przedsigbiorstw.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zauwaza, ze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat podziatu
zamoOwienia na czeSci. W zakres czesci A zamowienia wchodzg trzy tozsame wozy strazackie, w zakres za$ czesci B
zamoOwienia dwa wozy strazackie, kazdy o odmiennych wymaganiach. Uzasadniajgc tak przyjety podziat zamoéwienia w
czesci B, Zamawiajgcy powolata sie na przepis ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (dalej ustawa wprowadzajgca’), ktéra wprowadzita do



ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej ustawa COVID), w
tym art. 15 vb. Przywotany przepis naktada na zamawiajacych obowigzek dokonywania ptatno$ci wynagrodzenia w
czesciach, po wykonaniu czesci umowy w sprawie zamowienia publicznego lub obowigzek udzielenia zaliczek na poczet
wykonania zamdwienia, w przypadku uméw w sprawie zamdwienia publicznego zawieranych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy. Zamawiajgcy argumentowat, ze powyzsza regulacja wymusita na nim potgczenie w ramach czesci B
zamowienia dwéch réznych wozow strazackich, tak aby moc dokonywac ptatnosci cze$ciowej za kazdy z nich. Z uwagi
na to, iz nie posiada srodkéw na udzielenie zaliczek, tylko takie rozwigzanie gwarantowato przestrzeganie wymogu
natlozonego na zamawiajgcych na podstawie art. 15 vb ustawy COVID.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze kazdy podziat zamowienia na czesci
musi by¢ zgodny z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi bowiem o dokonanie jakiegokolwiek podziatu zamdwienia w celu
formalnego speinienia wymagan okreslonych w ustawie Pzp, ale o taki podziat zamowienia, ktéry realizuje zasady
postepowania przetargowego okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po drugie, nie ma Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla przyjetego przez Zamawiajgcego stanowiska, ze w celu spetnienia wymagan wynikajgcych z ustawy
COVID konieczne bylo potacznie w ramach cze$ci B zamoéwienia dostawy dwoch wozdw strazackich, bo Zamawiajgcy
nie widzi innego sposobu na wypetnienie natozonego na niego obowigzku wynikajgcego z art. 15 vb ustawy COVID. Ze
stanowiska Zamawiajgcego wysuwa sie wniosek, ze gdyby nie ustawa COVID, to zaméwienie bytoby podzielona na trzy
czesci.

Izba stoi na stanowisku, ze przepis art. 15 vb ustawy COVID nie wytgcza stosowania przepiséw ustawy w zakresie
zasad podziatu zamdwienia na czesci, a tym bardziej stosowania art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. To, ze ustawodawca natozyt

na zamawiajgcych obowigzek dokonywania pfatnosci czesciowych albo zaliczkowania nie moze stanowi¢ argumentu

uzasadniajgcego odstepstwo od stosowania przepiséw ustawy Pzp do prowadzonych przez zamawiajgcych

postepowan. Jak Izba bowiem wskazata powyzej, ustaw COVID w zaden sposob nie wytagcza stosowanie przepisow
ustawy Pzp w zakresie innym niz to wynika z art. 15 vb ustawy COVID. Dopuszczenie, aby Zamawiajgcy spetniat
obowigzek wynikajacy z art. 15vb ustawy COVID poprzez usankcjonowane nieprawidtowego podziatu zamoéwienia na
czesci jest, w ocenie Izby, niedopuszczalne. Oznaczatoby to wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z jednego aktu

prawnego poprzez tamanie zasad wynikajgcych z innego aktu prawnego, przy czym, zaznaczyC¢ nalezy, ze regulacje

zawarte w tych aktach prawnych nie wykluczajg sie wzajemnie.

Jak wynika z dokumentéw ztozonych na rozprawie, co potwierdzit sam Zamawiajacy podczas rozprawy, przewidywat on
podziat zamdwienia na trzy czesci, jednakze przepisy ustawy COVID zmusity go do potacznie w ramach czesci B
zamoOwienia dwoch elementéw, ktore mogtoby stanowi¢ odrebne przedmioty zamdwienia, w ramach odrebnych czesci
zamobwienia. Zamawiajacy wskazat, ze ze wzgledu na przyjety model finansowania i podpisang umowe o dofinansowanie
nie ma mozliwosci zapewnienia zaliczkowania zamowienia, bo nie ma na to $srodkéw. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze
spetnienie obowigzkdéw natozonych przez ustawodawce na zamawiajgcych nie moze odbywac sie poprzez naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i ograniczenie dostepu wykonawcom do zamoéwienia. Ponadto, Zamawiajacy w zaden sposob
nie wykazal, ze nie moze wprowadzi¢ zaliczkowania, do ktérego odwoluje sie art. 15 vb ustawy COVID. W tym zakresie
Zamawiajgcy wskazat wylacznie, ze nie posiada $rodkow. Z umowy o dofinansowanie wynika jednak, ze 15%
finansowania pochodzi ze Srodkédw krajowych. Nie sg znane Izbie powody dla ktdérych Srodki te nie moga byé
przeznaczone na zaliczkowanie. Trudno tez uzna¢ za zasadng argumentacje Zamawiajgcego, ze nie ma tych srodkow.
Skoro ich nie ma, to nie moze zrealizowaé umowy o dofinansowanie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze umowa o
dofinansowanie moze ulec zmianie poprzez podpisanie stosownego aneksu. Z jej tresci juz obecnie nie wynika zakaz
udzielania zaliczek. Mozliwos¢ ich udzielenia moze by¢ przewidziana przez Zamawiajgcego w umowie, co wynika m. in.
z §7 ust. 12 umowy. To, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z tego rodzaju uprawnienia wynika wytgcznie z jego decyzji, na
ktérg wykonawcy nie majg zadnego wptywu. Zamawiajgcy poza jednozdaniowym stwierdzeniem, iz nie ma $rodkéw na
zaliczke, nie przedstawit zadnego racjonalnego uzasadnienia dla swojej decyzji. Z punktu widzenia wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, irrelewantna pozostaje kwestia sposobu pozyskiwania funduszy na realizacje



zamoOwienia przez Zamawiajgcego, czy tez jego mozliwosci finansowych w zakresie zaliczkowania zamoéwienia.
Wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze przedmiot zaméwienia zostanie podzielny w ten sposoéb, Ze umozliwi dostep do
zamoOwienia jak najwiekszej liczby wykonawcdw, na rownych zasadach. Dziatania za$ Zamawiajgcego majg odwrotny
rezultat - zamykajg bowiem rynek przed potencjalnymi wykonawcami. Zdaniem lzby Zamawiajgcy w nieuprawniony
sposob przerzuca na wykonawcow konsekwencje zwigzane z realizacjg obowigzkdéw wynikajgcych z art. 15 vb ustawy
COVID. Nie ma podstaw, aby aprobowac takie dziatanie Zamawiajgcego. Skoro ustawa COVID naklada n:
Zamawiajgcego okreslone obowigzki, to w gestii Zamawiajgcego jest podjecia dziatan zmierzajgcych do ich realizacji.
Dziatanie jednakze, ktore podjgt Zamawiajgcy w analizowanym stanie faktycznym nie mogg zosta¢ zaaprobowane przez
Izbe, gdyz naruszajg przepisy ustawy Pzp zwigzane z podziatem zamowienia na czesci poprzez ograniczenie dostepu

wykonawcom do zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy podejmuje decyzje o sposobie podzialu zamoéwienia na czesci w zaleznosci od
swoich potrzeb, jednakze w kazdym przypadku swoboda Zamawiajgcego jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej

konkurencji. Zamawiajacy jest zobowigzany bada¢, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do okreslonego
podziatu zamowienia na czesci nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia

wykonawcom posiadajgcym odpowiednie do$wiadczenie i wiedze w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.

Tymczasem, w ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacja, w ktérej przyjety

przez zamawiajgcego podziat zamowienia w zakresie czesci B nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego. Przedmiot
zamowienia w czesci B obejmuje dostawe 1 szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysoko$ci ratowniczej min. 40m,

jak i na dostawe 1 szt. samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30m. Nie byto sporne pomiedzy
stronami, iz sg to dwa odrebne typy pojazdéw, o odmiennych wymaganiach technologicznych, przeznaczone do dwéch

réznych jednostek strazy pozarnej. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, iz potgczenie w ramach jednej czesci
zamoOwienia na 2 rézne typoszeregi/modele pojazdéw o wskazanych (oczekiwanych) przez Zamawiajgcego parametrach

powoduje ograniczenie mozliwosci udzialu w postepowaniu i tym samym ograniczenie konkurencji. Jak wskazat
Odwolujacy, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt ani nie wykazat odmiennych okolicznoSci, w obszarze pojazdow
objetych nin. postepowaniem zdecydowana wigkszos¢ firm obecna na rynku oferuje pojazdy wypetniajgce opis zawarty
na stronach 17-32 Zatacznik 1b do SIWZ. Natomiast pojazd, ktérego opis (w potgczeniu z dodatkowymi wymogami
technicznymi ,poza podwoziowymi") znalazt sie na stronach 1-16 Zatgcznik 1b do SIWZ jest de facto oferowany przez
jednego producenta. W tej sytuacji wykonawcy, ktdrzy nie posiadajg u siebie pojazdéw o specyfice technicznej

zakre$lonej na stronach 1-16 Zatgcznika 1b do SIWZ wytaczeni sg z mozliwosci zaoferowania swojego pojazdu nawet
jezeli spemiajg wszelkie wymogi dot. drugiego z pojazdéw dla czesci B. W ocenie Izby brak jest uzasadnienia
ekonomicznego, praktycznego i funkcjonalnego dla potaczenia w jednej cze$ci zamoéwienia obu pojazdéw. W

szczegolnoSci Zamawiajgcy nie wykazat, poza powotaniem sie na przepisy ustawy COVID, koniecznosci potacznie w
jedng cze$¢ zamowienia dostawy przedmiotowych pojazdéw, jak réwniez nie wykazat jakie inne okoliczno$ci natury

ekonomicznej, funkcjonalnej czy technologicznej uzasadniatby przyjety podziat zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata zarzut za zasadny.

Zarzut art. 30 ust. 1 pkt 1 wzw z art. 36 ust. 1 pkt 3wzw z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamdwienia
bez wskazania okresler dot. wydajno$ci lub funkcjonalnosci podpor skoSnych oraz zarzut dotyczgcy art. 91 ust. 1, 2, 2d

wzw z art. 36 ust. 1 (wszczegolnosci pkt 13)) wzw z art. 30 wzw z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie kryterium ocen

ofert wsposdéb uniemoZliviajgey ztoZzenie Odwotujgcemu oferty, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i w sposéb naruszajgcy
obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie. Zdaniem Izby Odwolujgcy dokonat btednej interpretacji SIWZ
dotyczacej pkt 5.4 SIWZ Zatgcznika nr 1b.

Zamawiajgcy w pkt. 5.4. Zalgcznika nr 1b do SIWZ dla obu pojazdéow w czeSci B wymaga czterech podpor
stabilizacyjnych wysuwanych hydraulicznie z mozliwo$cig rozstawiania podpér pod przeszkodami (pojazdy, balustrady).



Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego przywotane zapisy Zatgcznika nr 1b nie zawezajg przedmiotu zamowienia wytacznie
do podpdr skosnych. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, brak zastosowania podpér sko$nych, nie
eliminuje wykonawcy z postepowania, gdyz wykonawcy mogg zaoferowa¢ drabine z podporami poziomymi.
Zamawiajgcy zdecydowat sie jedynie, na przyznanie dodatkowych punktéw wykonawcom, ktérzy zastosujg podpory
skosne, bowiem jest to uzasadnione jego stusznym interesem. Takiego potwierdzenia zadat Odwotujgcy od
Zamawiajgcego podczas rozprawy. Odwotujgcy wskazat bowiem, ze w przypadku, gdy z pkt 5.4 Zatgcznika 1b do SIWZ
nie wynika wymog zaoferowania pojazdéw z podporami skosnymi, to wéwczas gotdw jest cofng¢ zarzut zawarty w
odwotaniu. Takie potwierdzenie zostato zwarte w tresci odpowiedzi na odwofanie ztozonej przez Zamawiajgcego. Z
oswiadczenia Zmawiajgcego wynika, ze zastosowanie podpor skosnych bedzie skutkowac przyznaniem wykonawcy
dodatkowych punktow w przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, podpory sko$ne nie sg za$
obligatoryjnym elementem przedmiotu zamowienia.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert i przyznanie 4 dodatkowych
punktow w ,,Ocenie technicznej” za podpory sko$ne, to zdaniem Izby nie doszto do naruszenia w tym zakresie przepiséw
ustawy Pzp, w tym 91 ust. 1, 2, 2d w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ust. 2 ustawodawca wskazat, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci jako$¢, w tym
parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przyznaje
dodatkowe punkty w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wyposazone jest w podpory skosne. Zamawiajgcy punktuje
wiec okreslone elementy, ktére stuzg do osiggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego celéw. Cele te zostaty w sposoéb
jasny i klarowny wyjasnione przez Zmawiajgcego w odpowiedzi na odwotania. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
przyznanie dodatkowej punktacji za zastosowanie podpdr skosnych podyktowane jest tym, ze podpory skosne w
poréwnaniu do podpor poziomo — pionowych sg bardziej funkcjonalne w warunkach dziatan ratowniczo — gasniczych
na terenach zabudowanych (miejskich), jak réwniez gwarantujg wigeksze bezpieczenstwo ratownikdw i strazakow
podczas dziatan. Podpory skosne po ich roztozeniu, sg duzo nizsze, niz inne dostepne na rynku, a co za tym idzie,
bardziej uzyteczne w warunkach miejskich, czyli w terenie, w ktorym gtéwnie bedg stosowane. Istotnym jest fakt, ze
podpory skosne moga by¢ wsuwane pod samochody, taweczki, barierki itp. Ponadto, podpory sko$ne umozliwiajg prace
drabin w wiekszym zakresie katow ujemnych oraz gwarantujg wiekszy rozstaw podparcia drabiny, wiec umozliwiajg
uzyskanie wigkszego pola pracy, ktéry to stanowi jeden z najwazniejszych parametrow sprzetu, wykorzystywanego w
dziataniach Panstwowej Strazy

Pozarnej. Podpory sko$ne sg rozwigzaniem, ktére najlepiej sprawdza sie w warunkach w jakich Zamawiajgcy bedzie je
stosowat, czyli w trudnych warunkach miejskich, bowiem, przy podporach skosnych kota pojazdu zawsze pozostajg na
podtozu, co zapewnia jego lepszg stabilizacje, lepsze roztozenie masy (na wiekszg ilo§¢ punktdéw) oraz zapobiega
uslizgowi drabiny, co ma zastosowanie w przypadku stromych podjazdéw do budynkéw. Jak wyjasnit Zamawiajacy,
podpory skosne, ze wzgledu na swoje rozwigzania techniczne (usytuowane blizej poziomu gruntu) réwniez utawiajg
prace strazakom, podczas wykonywania dziatan ratowniczo — gasniczych, dajgc mozliwos¢ przejscia bezposrednio
nad podpora, tym samym skracajgc czas dojsScia do sprzetu znajdujgcego sie w pojezdzie.

Odwolujacy przedstawit szereg dowodoéw na wykazanie, iz podpory poziome posiadajg szereg innych funkcjonalnosci niz
podpory skosne. Jednakze, okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ ograniczenia prawa Zamawiajgcego do decydowania
jakie rozwigzanie techniczne zastosowane w przedmiocie zamowienia bedzie uzyskiwac¢ dodatkowe punkty w kryteriach
oceny ofert. W ocenie Izby kazde z rozwigzan posiada zalety i wady (a zatem w zakresie przewagi dwdch
konkurencyjnych wobec siebie rozwigzan) preferowanie przez Zamawiajgcego jednego z nich poprzez przyznanie
dodatkowych punktéw z jednoczesnym uzasadnieniem tych preferenciji nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
naruszenia art. 29 ust. 11i 2, art. 30 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp. To Zamawiajgcy ustala co jest przedmiotem
zamoOwienia, kierujgc sie uzasadnionymi potrzebami w odniesieniu do celu, dla realizacji ktérego wszczyna procedure
udzielenia zamowienia publicznego. Kazdy zamawiajacy ma prawo okreslic swoje preferencje dotyczace wymagan
technicznych przedmiotu zaméwienia. W analizowanym stanie faktycznym przedmiot zamoéwienia ma byé



wykorzystywany w warunkach miejskich, o gestej zabudowie. Zamawiajgcy w sposéb dostateczny wyjasnit dlaczego
przyznaje dodatkowe punkty za podpory skosne. W skazat na funkcjonalnosci, ktére nie sg realizowane przez podpory w
uktadzie ramy H. Odwotujgcy w tresci odwotania samodzielnie ustala zakres wymagan funkcjonalnych dla wozéw
pozarniczych, argumentujgc, iz majg zapewnia¢ przede wszystkim mozliwoS¢ pracy w jaki najwiekszym zakresie,
niezaleznie od wybranego sposobu podparcia. Odwotujgcy pomija jednak, ze ustawodawca umozliwit zamawiajgcym w
ramach kryteribw oceny ofert punktowanie okreslonych funkcjonalnosci czy parametréw przedmiotu zaméwienia, dajgc
zamawiajgcym mozliwos¢ subiektywnego okre$lenia na podstawie posiadanego doswiadczenia konkretnych
preferowanych cech przedmiotu zaméwienia. Pozacenowe kryteria oceny ofert wyrazajg wilasnie preferencje
zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia. Wyraz takich preferencji Zamawiajgcy dat przyjmujac okreslone
pozacenowe kryteria oceny ofert. Nie majg one charakteru decydujgcego, bowiem Zamawiajgcy przyznaje podporom
skosnym tylko 4 punkty. Nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz tylko jeden wykonawca moze uzyska¢é maksymalng punktacje w
ramach danego kryterium sam w sobie nie uzasadnia przypisania Zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez
Odwolujacego przepisow. Z perspektywy tej oceny istotne jest bowiem nie to, ile punktow na etapie badania i oceny ofert
zostanie przyznanych poszczegdlnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny ofert jest uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego. To wiasnie poprzez kryteria oceny ofert zamawiajgcy ma zagwarantowaé sobie wyboér
wykonawcy, ktory nie tylko oferuje przedmiot spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego (co majg mu
gwarantowa¢ wymagania co do przedmiotu zaméwienia), ale ktéry oferuje takze przedmiot o cechach istotnych,
majgcych dla zamawiajgcego znaczenie cho¢ nie o cechach niezbednych (tak m.in. Izba w wyroku z dnia 16 grudnia
2019 r. o sygn. akt KIO 1397/19). Stad tez wykonawcy majg mozliwos¢ samodzielnego zdecydowania czy zaoferujg wéz
strazacki z podporami skosnymi i uzyskajg dodatkowe 4 punkty czy wozy strazackie z innymi typami podpér. Z uwagi na
termin realizacji zamoéwienia kazdy z wykonawcéw ma mozliwos¢é wyprodukowania drabiny z podporami ktére bedg
miaty mozliwo$¢ rozstawiania pod przeszkodami (pojazdy, balustrady) oraz swobodne przechodzenie nad podporami.
Przedmiotem postepowania sg drabiny nowe i Odwotujgcy, jak i inny wykonawcy na tym etapie ma mozliwos¢
zastosowania wszystkich wersji podpor stabilizujgcych.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie sprostat cigzarowi wykazania, ze podpory typu skosnego, mogg byé zaoferowane
wylacznie przez jednego dostawce (producenta) urzadzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania ograniczenia przez
Zamawiajgcego konkurencji spoczywa, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywinego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, na
Odwolujgcym. Tymczasem Odwotujgcy, za wyjgtkiem ogolnego stwierdzenia, ze ,w Polsce jedynymi znanymi
uzytkowanymi sg podpory skos$ne Vario firmy IVECOMAGIRUS”, nie przedstawit dowodu na potwierdzenie stawianej
tezy. Przede wszystkim nie ztozyt np. oSwiadczenia innych producentow urzadzen. Przystepujacy za$ ztozyt do akt
sprawy informacje handlowe wskazujgce, iz wozy strazackie z podporami skoSnymi oferowane sg przez wiecej niz
jednego producenta. Podkreslic raz jeszcze nalezy, ze okolicznos¢, ze tylko firma IVECOMAGIRUS, wedle wiedzy
Odwolujacego, stosuje podpory typu skosnego pozostaje bez znaczenia skoro w $wietle tresci SIWZ oczywistym jest, ze
Zamawiajgcy dopuszcza zaréwno podpory poziomo- pionowe, jak i podpory skosne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 wzw z art. 36 ust. 1 pkt 3wzw z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu

Zamowienia bez wskazania okre$len dot. wydajno$ci lub funkcjonalnoSci sposobu montowania dziatka wodno-pianowego

6.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ - samochdd z drabing ratowniczg min. 40 metréw), zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 w

zw z art. 36 ust. 1 pkt 3wzw z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamoéwienia bez wskazania okreslen dot.
wydajnosci lub funkcjonalno$ci sposobu montowania dziatka wodno-pianowego - montaz w czofowej Scianie kosza (pkt

6.4. Zatgcznika nr 1b do SIWZ - samochdd z drabing ratowniczg min. 30 metréw)

W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie znalazly potwierdzenia w analizowanym stanie faktyczny. Uzasadnienie zarzutu



postawionego przez Odwotujgcego sprowadzato sie do opisania dwoch réznych rozwigzan w zakresie montazu dziatka
wodno - pianowego. Jednak sam fakt istnienia dwdch alternatywnych rozwigzan, nie oznacza automatycznie, ze jednego
z nich (wybranego przez Zamawiajgcego) z powodzeniem nie stosuje wielu wykonawcow. Okolicznos¢ takg potwierdzit
Przystepujacy ziozonymi podczas rozprawy wydrukami informaciji, wskazujgcych na producentow wozéw strazackich z
dziatkiem wodno - pianowym montowanym w czotowej Scianie kosza. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego
dotyczgcym zasadno$ci wprowadzonego wymogu montazu dziatka. Jak wskazat Zamawiajgcy w obecnie posiadanych
dwoch drabinach Zamawiajgcy ma dziatka wodno— pianowe montowane w czesci naroznej kosza drabiny i uwaza na
bazie dodwiadczenia, ze takie rozwigzanie nie jest ergonomiczne. Po pierwsze ogranicza pole widzenia i mozliwo$¢é
ewakuacji. Po drugie, poprzez czas potrzebny na montaz dziatka w zapewnionym miejscu montazowym wydtuza sie
czas na podjecie interwencji. Po wykonaniu préb i rozpoznania sytuacji w innych komendach podjeto decyzje ze z punktu
widzenia strazakdéw prowadzgcych dziatania ratowniczo — gasnicze za pomocg dziatka umieszczonego w koszu
najlepsza opcjg bedzie zamontowanie dziatka w czotowej $cianie kosza. Nie ograniczy to ruchow, widocznosci a nawet
ewakuacji z lub do kosza. W ocenie Izby, z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia oraz konieczno$¢ dostosowania
tego przedmiotu zamowienia do indywidulanych preferenciji odbiorcéw, ktorzy bedag uzytkowaé przedmiot zaméwienia w
trakcie akcji ratowniczych, Zamawiajgcy ma prawo powotywaé sie na wtasne doswiadczenia wynikajgce z posiadanej

praktyki w uzytkowaniu réznych rozwigzan w wozach strazackich.

Nalezy podkreslic, ze nie ma w przepisach ustawy Pzp obowigzku zagwarantowania udziatu w postepowaniu wszystkim
wykonawcom oferujgcym produkty nie do konca zbiezne z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Juz sam fakt
konieczno$ci montazu dziatka wodno -pionowego w narozu koszu, co wplywa na szybko$¢ podjecia akcji ratowniczej
stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla wymogu montazu dziatka wodno - pianowego w przedniej Scianie kosza.
Odwolujacy nie przedstawit Izbie dowodéw na obalenie twierdzen Zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt wytacznie zdjecia
pogladowe obrazujgce okreslone funkcjonalnosci oferowanego przez niego rozwigzania, co jednak nie jest dowodem
wystarczajgcym do uznania naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwoltujgcego. Nie jest zadaniem
Zamawiajgcego dopuszczenie wszystkich wykonawcéw do zamédwienia, ale takie okresli¢ swoich wymagan, aby
odzwierciedlaty warunki w jakich bedzie uzytkowany przedmiot zamowienia, przy uwzglednieniu nowoczesnych
rozwigzan oferowanych na rynku. W analizowanym stanie faktycznym nie ma zadnych dowodow potwierdzajgcych, iz
poprzez wymog montowania dziatka w czotowej $cianie kosza doszto do ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy dokonat
wyboru okreslonego rozwigzania, zas z dokumentdw ziozonych do akt sprawy wynika, ze jest co najmniej 3 producentow
wozow strazackich spetniajgcych omawiany wymég. Odwoltujgcy nie wykazat za$ okolicznosci przeciwnych.
Zamawiajgcy wskazat elementy, ktére sg dla niego istotne z punktu widzenia uzytkowania przedmiotu zaméwienia, w
oparciu o swoje doSwiadczenie i w tym zakresie Izba nie znalazfa podstaw do uznania zasadno$ci podniesionych
zarzutéw. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na wykazanie, ze montaz dziatka wodno -
pianowego w czesci naroznej kosza spetnia ww. potrzeby Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 1i 2 wzw. z art. 14 ust. 1 PZP wzw. z art. 5i art. 3531 KC w zakresie §4
ust. 2 projektu umowy

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego. Wskazacé
nalezy, ze zgodnie z §54 ust. 2 projektu umowy ,wykonawca kazdorazowo ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowe
wykonanie umowy, z wylgczeniem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub Odbiorcy”.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z 0g6lng zasadg wyrazong w art. 471 KC dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Na gruncie art. 473 §1 KC mozliwe jest
umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika, jednak musi ono znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach
umownych. Z treSci przepisu wynika, iz przyjecie szerszej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi dotyczy¢é oznaczonych okolicznosci. Totez w kazdym przypadku, rozszerzenie

odpowiedzialnosci wykonawcy w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego, musi by¢é okreSlone za pomocg



wyraznych i jednoznacznych postanowien. Odwotujgcy nie wskazat na zadne postanowienie zawarte we wzorze umowy,
na podstawie, ktorych wykonawca przejgtby takg szerokg odpowiedzialnos¢. Takiego wniosku nie mozna wyciggna¢ na
podstawie postanowienie §54 ust. 2 projektu umowy.

Zdaniem Izby nie zastugujg réwniez na uwzglednienie argumenty Odwolujgcego, kidry powotuje sie na przyczyny
zwigzane z wirusem COVID - 19. Nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za nieterminowe
wykonanie umowy, w sytuacji, gdy przyczyng beda okolicznosci zwigzane z COVID - 19, jest ograniczona samymi
postanowieniami umownymi, ktére przewidujg jedynie odpowiedzialno$¢ za zwioke. Po drugie, ustawy o COVID — 19
przewidujg z mocy ustawy liczne rozwigzania niwelujgce odpowiedzialnos¢ wykonawcy, jezeli do nienalezytego
wykonania umowy przyczynity sie okolicznosci zwigzane z wirusem. Zdaniem Izby nie jest konieczne ujmowanie tych
postanowien w tresci projektu umowy, gdyz majg one powszechne zastosowanie. Niezaleznie zatem od tego, czy
Zamawiajgcy przewidziat w projekcie umowy, czy tez nie, na gruncie ustaw o COVID — 19 bedzie mozliwe skorzystanie
z mozliwosci np. zmiany postanowien umowy lub odstgpienia od naliczania kar umownych, oczywiscie pod warunkiem,
ze wystgpig ku temu wszystkie wymagane przestanki. Zamawiajgcy, jak kazdy podmiot publiczny, jest zwigzany
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, nie zas tylko ustawg Pzp. Koniczno$¢ stosowanie ustawy o COVID

potwierdza sam wzdr umowy i zapis zawarty w §1 ust. 4 umowy.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 wzw z art. 29 ust. 1i 2 wzw z art. 14 ust. 1 PZP wzw z art. 5 i art. 3531 -KC

oprzez zawarcie w projekcie umo ostanowien dot. gwarancji i serwisu - § 9 wzoru umo

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego za zasadng. Jak wskazat
Zamawiajgcy w dniu 14 wrzesnia 2020 r. udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace §59 ust. 6 projektu umowy: ,Prosimy o
korekte §59 ust. 6 — prawidtowy zapis powinien by¢ nastepujacy:

-W przypadkach uzasadnionych szczegdlnymi

okolicznosciami, gdy Wykonawca nie bedzie mogt dotrzymac terminu 7 dni na naprawe, Uzytkownik, na pisemny
wniosek Wykonawcy uprawniony jest do wydtuzenia terminu na naprawe”. W odpowiedzi Zamawiajacy oswiadczyt, iz
koryguje zapis.

W zwigzku z powyzszym, zapisy projektu umowy sg pozbawione wewnetrznej sprzeczno$ci. Zgodnie z obecnymi
postanowieniami projektu umowy: wykonawca bedzie zobowigzany dokona¢ czynnosci serwisowych lub usung¢ wade w
ciggu 7 dni od zawiadomienia przez Uzytkownika o koniecznosci usuniecia wady lub wykonania czynnos$ci serwisowej
(8§59 ust. 3 projektu umowy), w przypadkach uzasadnionych szczegd6lnymi okolicznosciami, gdy Wykonawca nie bedzie
mogt dotrzymacé terminu 7 dni na naprawe, Uzytkownik, na pisemny wniosek Wykonawcy uprawniony jest do wydtuzenia
terminu na naprawe (§59 ust. 6 projektu umowy).

Odnoszac sie zas do zadania Odwolujgcego, aby termin na dokonanie czynno$ci serwisowych lub usuniecie wady
wydtuzy¢ do 14 dni, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz nie jest ono zasadne. Jak wyjasnit Zamawiajgcy przewidziany
w projekcie umowy termin 7 - dniowy nie jest wymaganiem nadmiarowym, zwtaszcza, ze zgodnie z §59 ust. 5 projektu
umowy, do czasu przewidzianego na usuniecie wady oraz wykonanie czynnosci serwisowej nie wlicza sie dni ustawowo
wolnych od pracy. To za$ oznacza, ze de facto, wykonawcy majg 7 dni roboczych na zrealizowanie obowigzkoéw
okreslonych w §59 projektu umowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze jest to czas wystarczajgcy na dokonanie niezbednych
napraw, nie mozna jednak zapominac, ze na gruncie §59 ust. 6 projektu umowy, mozliwe jest wydtuzenie tego terminu w
szczegolnych przypadkach. W ocenie Izby, nie jest to zatem wymag, ktérego zrealizowanie przez wykonawcow nie jest

mozliwe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze wydtuzenie minimalnego terminu przewidzianego na dokonanie czynno$ci
serwisowych lub usuniecie wady do 14 dni godzitoby w uzasadnione jego potrzeby. Nalezy wskaza¢, ze dysponowanie

prawidlowo dziatajgcym sprzetem pozarniczym jest jak najbardziej uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego, gdyz tylko w



ten sposéb moze on zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa. Jak wskazat Zamawiajgcy, w Biatymstoku w
gotowosci bojowej sg 2 drabiny. Od 1 stycznia do 18 wrzesnia wyjezdzaly do zdarzen tgcznie 425 razy. Liczac, ze do 18
wrzesnia upltynelo 261 dni to okazuje sie, ze po zaokragleniu autodrabiny wyjezdzajg 2 razy dziennie. Zaktadajgc
wycofanie pojazdu z podzialu bojowego z jakiejkolwiek przyczyny, przy takim obcigzeniu wyjazdami, stwarza sig
zagrozenie sytuacji, w ktérej zamiast dwdch drabin do akcji pojedzie tylko jedna. Stad tez zdaniem Izby nie ma podstaw
do zmiany SIWZ w zakresie zgdnym przez Odwotujacego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekata jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3pkt1i2lit. aib 972z zm.).

Przewodniczacy:



