POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Patyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 8 pazdziemika 2020
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzeSnia 2020 r. przez wykonawce STRABAG

Sp. z0.0. zsiedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2222/20 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w

Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi sektorowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowanych ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 357 na odcinku Drzymatowo - Wolsztyn" w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego  Programu  Operacyjnego na lata 2014-2020 (znak postepowania:  IREZA5i-216-02/20 oraz
9090/IREZA5/16791/04425/20/P).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 167-405507.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie [dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 22 ust. 1ai 1b pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 2 oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez sfomutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdalnosci technicznej - wymogu wykazania dostepnosci narzedzi i urzadzen technicznych w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmiemy dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia, tj. wymogu dysponowania kombajnem podtorzowym podczas gdy sprzet ten moze by¢ innymi maszynami;
2.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a to
przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci wobec przyjecia nadmiemie
wygoérowanego i dyskryminacyjnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania potencjatem technicznym - tj. poprzez wymadg dysponowania kombajnem podtorzowym niedostepnym na rynku.



Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez:
ajrezygnacije z wymogu dysponowania co najmniej 1 szt. kombajnu podtorzowego ewentualnie,
b)uzupetnienie zaskarzonych postanowien poprzez wprowadzenie altematywy i dopuszczenie mozliwosci dysponowania zamiast
kombajnem podtorzowym altematywnie

zestawem suwnic bramowych oraz alternatywnie inng maszyna przeznaczong do rob6t podtorzowych, np. maszyng SVV 100.

W dniu 11 wrze$nia 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego zgtosit przystgpienie wykonawca Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sig tym samym uczestnikiem postgpowania
odwotawczego.

W dniu 7 pazdziemika 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci wniesione odwotanie. Przedmiotowe pismo zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3i § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccceevnnneee
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