WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzes$nia 2020 r. przez wykonawce

Saferoad Grawil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wtoctawku

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych |
Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale wykonawcyP. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Budowlano-
Transportowe P. D. z siedzibg w Dzwonowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Szczecinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 16. i 17.
zamOwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 16. i 17. zaméwienia, w
tym wyjasnienie kwestii wysokosci cen wskazanych w tabeli ,,Zbiorcze zestawienie kosztow.
Kosztorys ofertowy” w ofercie wykonawcy P.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Budowlano- -Transportowe P. D.,
2 kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Saferoad Grawil Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
tytutem wpisu od odwolania,

2.2.zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie na rzecz Saferoad
Grawil Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .
Uzasadnienie



Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,zimowe utrzymanie drég w latach 2020-2023 (trzy sezony zimowe) w
administracji Oddziatlu GDDKIiA w Szczecinie z podziatem na 20 czesci” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 122-299464. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okresSlone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujacy - Saferoad Grawil Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

lart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na wadliwg ocene ofert wykonawcy P. D.
prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Budowlano- Transportowe P. D., zwanego dalej
Przystepujagcym” w czesci nr 16 i 17 postepowania oraz wybor ofert ztozonych przez Przystepujgcego w czesci nr 16 i
17 postepowania;

2.art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na:

a)wadliwg ocene ofert ztozonych przez Przystepujacego - zaniechanie zbadania razgco niskich cen sktadowych tych
ofert celem wykluczenia podstaw do odrzucenia tych ofert jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii,
b)zaniechanie wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ww. ofert, ktére sg razgco niskie w zwigzku z
zaoferowaniem przez Przystepujgcego razaco niskich i nierealnych cen jednostkowych,

c)uznanie, ze ceny i ich istotne czesci sktadowe ww. ofert Przystepujacego nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia i nie wydajg sie razgco niskie;

3.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. ofert jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji,

4.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na uznanie, ze ceny ww. ofert nie sg razgco
niskie,

5.art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na wybér oferty, ktéra podlega odrzuceniu a w
konsekwenciji,

6.art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotfaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

2.rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego w czesci nr 16 i 17
postepowania,

b)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie ofert ztozonych przez Przystepujgcego w
czesci nr 16 i 17 postepowania jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji i/lub jako ofert, ktérych istotne
czesci sktadowe ceny sg razgco niskie, oraz dokonanie oceny oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr
16 i 17, a w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i/lub art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych -
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia ceny, istotnych czesci skladowych, cen jednostkowych ofert
Przystepujacego w czesci nr 16 i 17 postepowania celem zbadania, czy ww. oferty sg razaco niskie,

c)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty w czesci nr 16 i 17 postepowania sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu,

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw



zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazatl, ze podstawg odwotania jest zaoferowanie przez Przystepujacego w
czesci 16 i 17 postepowania ceny jednostkowej za jednokrotne utrzymanie chodnikéw w sezonie na poziomie 0,01 zi

(cena jednostkowa netto; zatgcznik nr 1.d) oraz ceny jednostkowej za zatadunek i wywdz Sniegu. Bazujgc na ww. stawce

jednostkowej Przystepujgcy oszacowat warto$¢ catego zadania w czesci nr 16 postepowania za 3 sezony zimowe na

taczng kwote 1,11 zt brutto. Kwota ta jest razgco zanizona oraz nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji. tgczna

dtugo$¢ chodnikbw do utrzymania wynosi 9,652 km, a Zamawiajgcy okreslit szacunkowo ilos¢ ustug w zakresie

zimowego utrzymania chodnikow w sezonie na 30. Przystepujgcy przewidziat wykonanie jednej catej ustugi

kompleksowego utrzymania chodnikéw o dtugosci prawie 10 km za kwote 0,01 zi. Analogicznie w czesci nr 17

Postepowania wartos¢ zadania za 3 sezony zimowe Przystepujacy oszacowat na tgczng kwote 1,48 zt brutto przy
koniecznosci utrzymania chodnikéw o tacznej dlugosci 8,07 km i szacowanej na 20 ilosci ustug (na kazdy odcinek) w

zakresie zimowego utrzymania chodnikbw w sezonie.

W zakresie ceny jednostkowej dotyczacej zatadunku i wywozu $niegu w obu czesciach Przystepujgcy zaoferowat jako

cene jednostkowg 0,01 zt netto oraz fgczng wartos¢ zamoéwienia za 3 sezony 14,76 zt brutto (zatgcznik nr 1.a).

Zgodnie z wymaganiami punktu 15.6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,cena oferty powinna obejmowac

catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych

mowa w Tomach II-IV SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych w kosztorysie nie ujeto w
odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien uja¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w kosztorysie. W szelkie

ewentualne rabaty (upusty) nalezy uja¢ w poszczegdélnych cenach jednostkowych”. Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy

.podstawg do rozliczenia wykonanej ustugi bedg ceny jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych w formie Tabel

Elementow Rozliczeniowych”. Poza sporem pozostaje zatem fakt, ze ceny jednostkowe to istotne czesci sktadowe
catkowitej ceny ofertowej, ktére majg zasadnicze znaczenie dla rozliczen umowy.

Zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny 0,01 zt za okreSlone pozycje kosztorysu oraz zawyzenie wyceny innych

pozycji kosztorysu (celem pokrycia minimalnych kosztow realizacji ustug za okreslone zanizone ustugi) stanowi

manipulacje stawkami kosztorysu, kwalifikowang jako czyn nieuczciwej konkurenciji, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tak wyrok KIO 2046/14, w ktérym sktad
orzekajgcy uznal, ze dziatanie wykonawcy polegajgce na zaoferowaniu ceny 1 grosz stanowi czyn nieuczciwej

konkurencii).

Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji ceny jednostkowe ustug muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, a

odstepstwo od prawidlowego skalkulowania cen ustug - bez powigzania ich z realnymi kosztami stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy zastosowat niedopuszczalne prawem praktyki manipulowania cenami

jednostkowymi celem zaoferowania Zamawiajgcemu nie jak najkorzystniejszych warunkéw, czy konkurowanie ceng, a

jedynie nieuczciwe wykorzystanie przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowien, co do

rozliczenia za ustugi ciggte i okresowe, co zagraza interesowi nie tylko innych przedsigbiorcéw, ale przede wszystkim

Zamawiajgcego. Wykonawca sktadajgc oferte nie ma petnej swobody w kreowaniu cen, w szczegdlnosci nie ma

mozliwosci oferowania cen towaréw i ustug ponizej cen ich zakupu lub wykonania, gdyz sytuacja taka moze prowadzi¢

do zarzutu oferowania cen dumpingowych, w konsekwencji do postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji (tak

wyrok KIO 817/16). Przejawem czynu nieuczciwej konkurencji jest sytuacja, gdy wykonawca dokonuje kalkulacji czesci
cen jednostkowych w sposo6b nierentowny, odbiegajgcy od kosztéw ponoszonych na wykonanie tego rodzaju zadania,

innych za$ relatywnie wysoko, bilansujgc koszty na rozne elementy zaméwienia i zaktadajac, ze okre$lone z nich wykona

z wiekszg niz zakladana przez zamawiajgcego czestotliwoscig. Ma to miejsce w szczegolnosci, gdy ceny jednostkowe

petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac

lub dostaw (wyrok KIO 1457/15). W niniejszym przypadku nie ma zadnej mozliwosci, aby za wskazane stawki
jednostkowe 0,01 zt wykonac¢ jakiekolwiek ustugi, a tym bardziej w zakresie utrzymania tak dtugich ciagdw chodnikdw.

Odwolujacy zaprezentowat wiasne wyliczenie kosztéw bezposrednich zwigzanych z wykonywaniem ustug utrzymania

chodnikéw, opracowane na podstawie $rednich cen paliw w kraju, cen roboczogodzin robocizny i pracy sprzetu na



podstawie ORGBUD-SERWIS w Il kwartale 2020 roku oraz danych wtasnych. Wyw6z $niegu - 10,84 z¥m3, odéniezanie i

zwalczanie gotoledzi chodnikéw - 0,0338 z¥m? dla zadania nr 16 i 0,0389 zt/m? dla zadania nr 17, przy czym koszty te
nie uwzgledniajg kosztéw dysponowania sprzetem do odsniezania i likwidacji gotoledzi chodnikow tj. traktorka
wyposazonego w plug i rozsypywacz.

Natomiast u Przystepujgcego cena jednostkowa netto za jednokrotne utrzymanie me wynosi 0,00000104 zt dla zadania
nr 16, a dla zadania nr 17 - 0,00000324 zt (chodniki Recz - Stara Korytnica) oraz 0,00000202 zt (chodniki Stara Korytnica
- Pitawa). Zatem cena jednostkowa za utrzymanie chodnikow, zaoferowana przez Przystepujgcego, nie uwzglednia
nawet w minimalnym zakresie kosztow bezposrednich $wiadczenia tego typu ustug.

Dziatanie Przystepujgcego w postaci zaoferowania razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci zamowienia) na
poziomie 1 grosza stanowi dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okre$lonych interesow i zachowan
gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej (w branzy ustug utrzymaniowych), a ktére jednoczesnie
prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym
zakresie jego interesu

W innych postgpowaniach przetargowych Przystepujgcy oferowat znaczne wyzszg cene jednostkowg za ustugi
utrzymania chodnikéw. W postepowaniu przetargowym Zamawiajgcego (GDDKIA Szczecin) na ,utrzymanie czystosci i
porzadku na jezdniach i chodnikach oraz utrzymanie zieleni w pasie drogowym drég krajowych: nr S-3, 6, 10, 11, 13, 20,
22, 23, 25, 26, 31, 37 w latach 2020/2023 - 22 czesci” w czesci nr 15, 18, 19 i 20 okreslit w maju 2020 r. jako cene
jednostkowa utrzymania chodnikow na poziomie 0,20 zt (w kazdej z tych czesSci jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg).

Okres$lenie przez Przystepujgcego ceny jednostkowej na poziomie 0,01 zt jest razgco niskie (spekulacyjne) i byto
ewidentnie tworzone w oderwaniu od ponoszonych przez tego wykonawce kosztow i ich przyjecie ma na celu
wyciggniecie korzysci z innych objetych zaméwieniem ustug, przy catkowitym pominigciu (niewkalkulowaniu) rzetelnego
oszacowania ceny jednostkowej za utrzymanie kluczowego (istotnego) elementy catego zamowienia, jakim jest
kompleksowe utrzymanie kilkunastu kilometréow chodnikéw (w obu cze$ciach zamowienia). Dziatanie Przystepujgcego w
postaci de facto braku oszacowania zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ceny
jednostkowej to nie tylko razgce zanizenie istotnej czesci ceny oferty (w obu cze$ciach zamoéwienia), ale takze
naruszenie dobrych obyczajow obowigzujgcymi w praktyce gospodarcze;.

W punkcie 15.6 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze ,koszty towarzyszgce wykonaniu
przedmiotu zamowienia, ktérych w kosztorysie nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach
jednostkowych pozyciji opisanych w kosztorysie”. W przypadku ustug utrzymania chodnikbw nie ma mozliwosci
wykonania tych ustug ,przy okazji” realizacji innych ustug zwigzanych z utrzymaniem zimowym drogi. Czynnosci
wykonywane na chodnikach wymagajg uzycia okreslonego sprzetu i zaangazowania dedykowanego personelu. Oznacza
to, Zze nie byto mozliwosci kosztow towarzyszgcych ustugom utrzymania chodnikéw wkalkulowaé w inne pozycje
kosztorysu. W niniejszym przypadku Przystepujacy, wbrew wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
musiat uwzgledni¢ (przerzuci¢) koszty utrzymania chodnikéw do innych pozycji, co musi by¢ uznane za przejaw
manipulacji stawkami jednostkowymi.

Wedtug Odwotujgcego przesgdza to o obowigzku odrzucenia oferty Przystepujacego nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwe;j

konkurenciji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Odwotujacy ograniczyt do wskazania tego przepisu, nie wskazujgc na okolicznosci faktyczne, ktére miatyby



Swiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow lub
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Prawidiowe sformutowanie zarzutu wymaga podania w sposob mozliwie doktadny
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze w zakresie tym zarzut Odwolujgcego, jako
sformutowany wadliwie, nie podlega rozpoznaniu. Naruszenia art 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych mozna
dokonac jedynie poprzez udzielenie zamowienia (zawarcie umowy). W niniejszym postepowaniu umowa nie zostata
zawarta, a tym samym zarzut naruszenia ww. przepisu jest niezasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z
tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Odwotujacy nie
sformutowat zarzutu, ze cena ktorejkolwiek kwestionowanych ofert jest razgco niska. Zarzut taki postawiony zostat
jedynie w stosunku do dwoch elementéw sktadowych tych cen - stawek jednostkowych za wywoéz $niegu i od$niezanie
chodnikow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokona¢ oceny, czy te stawki jednostkowe sg takimi czesciami ceny oferty, ktérym
nalezy przypisa¢ charakter czesci sktadowych, ktére w sposéb istotny wptywajg na cene oferty. Stosownie bowiem do
tresci art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy dokonuje badania pod katem razaco niskiej ceny
tylko tych czesci sktadowych, ktérym taki charakter mozna przypisac. Jak wynika z treSci odwotania, O dwotujgcy oceny
takiej dokonat wylgcznie poprzez tres¢ zapisu § 3 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym podstawg do rozliczenia
wykonanej ustugi bedg ceny jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych w formie Tabel Elementow
Rozliczeniowych, wywodzac, ze taki zapis powoduje, iz w ogole poza sporem jest, ze ceny te majg charakter istotnych
czesci sktadowych catkowitej ceny ofertowej. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Niewatpliwie kazda z cen
jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym jest ceng odrebng i samodzielng i stanowi podstawe dla rozliczenia
wykonanej ustugi. Fakt ten nie czyni jednak a priori kazdej z nich istotng czescig skladowg catkowitej ceny ofertowej.
Ustawodawca nie wyjasnia znaczenia zwrotu ,istotna cze$¢ skladowa”, jednakze na podstawie orzecznictwa KIO mozna
wskazaé, ze sg to ceny czgstkowe, kidére w znacznym stopniu przyczyniajg sie do powstania ceny catkowitej, a wiec
zasadniczo dotyczace elementéw/pozyciji istotnych dla catoSci przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO 1870/17). Istotny
charakter majg takie czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére w sposéb wymierny przektadajg sie na ich wysokos¢, a tym
samym na cene oferty (wyrok KIO 2717/17). Tym samym dokonanie oceny, czy cena jednostkowa jest istotng czescig
sktadowg ceny ofertowej, a tym samym, czy winna podlega¢ badaniu dla oceny, czy ma charakter razgco niskie;j,
powinno nastepowac przy zastosowaniu réznych kryteriéw, w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Ustawodawca wskazat tez, iz cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, majg budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Tylko zatem, gdy cena jednostkowa
dotyczy istotnej czesci zamowienia i zamawiajgcy ma watpliwosci, czy przy zastosowaniu tych cen przedmiot
zamowienia zostanie wykonany prawidtowo, uprawniony jest do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjas$nien. Zatem
Zamawiajgcy winien byt w pierwszej kolejnosci dokonac oceny, czy wywo6z Sniegu i od$niezanie chodnikdéw sg istotnymi
czesciami zamdwienia na zimowe utrzymanie drég w czesci nr 16 i 17. Zamawiajgcy szczegdtowo dokonat takiej oceny,
uznajac w efekcie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob czynnosciom tym przypisac¢ charakteru istotnego.
Przedmiotem zaméwienia jest zimowe utrzymanie drogi. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny okreslit, kiére prace w ramach realizacji tego zamowienia, majg dla niego istotne znaczenie. Dokonat tego
poprzez: a) wskazanie, ze prace w tabeli 1b majg charakter zasadniczy, a ujete w tabelach 1a i 1d majg charakter robét
towarzyszgcych, b) okreslenie réznego sposobu podejmowania tych prac - roboty towarzyszace wykonywane sg dopiero
po otrzymaniu polecenia do Zamawiajgcego, a rozpoczecie prac zasadniczych takiego polecenia nie wymaga, c)
okreslenie réznego sposobu rozliczania dla robét zasadniczych i towarzyszacych - dla robét zasadniczych przewiduje
sie wynagrodzenie miesieczne, ktérego podstawg bedg ceny jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych, ale nie
bedzie ono nizsze niz wynagrodzenie gwarantowane. Wynagrodzenie za prace towarzyszgce nie jest elementem
wynagrodzenia gwarantowanego.

Czynnosci wywozu $niegu i od$niezania chodnikéw w okoliczno$ciach niniejszego postepowania nie mogg zostaé¢



uznane za istotne czesci zamowienia, rowniez ze wzgledu na ich charakter i zakres. Jesli chodzi o wyw6z $niegu, to
prace ujete w tabeli 1a bedg wykonywane tyko, gdy Zamawiajgcy wyda polecenie ich wykonania. W oparciu o
dotychczasowe doSwiadczenia Zamawiajgcego, na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego polecenia takie
wydawane sg sporadycznie - w latach 2015-2020 czynno$ci te nie byt zlecane przez Zamawiajgcego w Zzadnym z
rejondw, a ostatnie zlecenie w tym zakresie wydane zostato w 2013 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze nie jest naruszeniem
przepisow takie skalkulowanie ceny ofertowej, w ktérej koszt wywozu $niegu nie ma istotnego wplywu na jej ostateczng
wysoko$¢. Dziataniu takiemu nie mozna rowniez przypisa¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem w Zaden sposéb nie zagraza i nie narusza ono intereséw innych
wykonawcéw. W cenie oferty Odwotujgcego cena za wywdz $niegu stanowi jedynie 0,28%.

Co do utrzymania chodnikéw - przedmiotem przetargu jest zimowe utrzymanie drogi, a zatem budowli wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcej calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Zamawiajgcy w zatgczniku 1b nakazat w stawce za 1
km drogi zawrze¢ koszt utrzymania drogi na catej szerokoSci jezdni wraz z jej wszystkimi elementami, ale z
wytgczeniem chodnikoéw. Wytgczenie to wynika z faktu, ze co do zasady chodniki w pasach drogowych drég krajowych
réwniez w zimie utrzymywane sg w ramach umow na ,utrzymanie czystosci i porzgdku na jezdniach i chodnikach oraz
utrzymania zieleni”. Chodniki, ktére majg by¢ utrzymywane w ramach umow zawartych w wyniku niniejszego przetargu i
zostaly wykazane w zat. 1d, s3g to nieobjete tymi zamdwieniami na utrzymanie czystosci krotkie odcinki chodnikow w
matych wsiach i poza nimi, najczesciej rzadko uczeszczane oraz krétkie odcinki chodnikow przy zatokach
autobusowych (od$niezanie samych zatok autobusowych przy tych chodnikach wykonywane jest w ramach rozliczenia
zasadniczego - tabela 1b). Z tych wzgleddbw Zamawiajacy uznat, ze od$niezanie tych chodnikéw, bez istotnego
uszczerbku dla bezpieczenstwa uzytkownikédw ruchu, moze odbywac sie tylko na zlecenie i w zakresie istotnie
mniejszym niz przewiduje sie w umowach na utrzymanie czystosci.

W ramach umowy na zimowe utrzymanie drog, w zakresie chodnikow i $ciezek rowerowych Zamawiajgcy wymaga, aby:
1) odSniezanie chodnikow odbywato sie przy pomocy urzgdzen mechanicznych, 2) chodnik byt od$niezony na min. 1 m
szerokosci, 3) do 6 godzin po ustaniu opadu dopuszcza sie cienkg warstwe do 2 cm grubosci $niegu posypang
materiatem uszorstniajgcym, 4) w przypadku wystgpienia ciggtych (nieprzerwanych) opadéw $niegu odsniezanie ciggow
chodnikow i $ciezek rowerowych winno by¢ prowadzone w taki sposob, aby byta zapewniona droznos¢ na chodnikach i
Sciezkach objetych akcjg. Natomiast w ramach umdw na utrzymanie czystosSci, utrzymanie chodnikéw - zimowe
obejmuije:

1)oczyszczanie z zalegajgcego $Sniegu oraz likwidacje S$liskosci na wyznaczonych odcinkach chodnikéw oraz
przejsciach dla pieszych w ciggu chodnikow, a takze zbieranie wszelkich nieczystosci (widocznych $mieci) przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu lub recznie,

2)typowe utrzymanie zimowe wykonywane jest wg potrzeb, ti. w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, 3) do wyceny nalezy przyjac, iz typowe utrzymanie zimowe realizowane bedzie od poczatku listopada
do kohca marca oraz obejmowaé bedzie oczyszczanie z zanieczyszczen. W sytuacji braku typowego zimowego
utrzymania utrzymanie chodnikdw zimowe nalezy przyjg¢ oczyszczanie chodnikdéw jak w pozostatych miesigcach
(letnich), 4) Warto$¢ ustugi w zakresie typowego utrzymania

zimowego bedzie liczona za rzeczywiste powierzchnie, nie mniej niz: - chodniki odSniezone i posypane na szerokosci
min 1 m, - ciggi

pieszo-rowerowe i rowerowe odsniezone

i posypane na szerokos$ci min. 2 m - w zakresie oczyszczania z zanieczyszczen utrzymaniu podlega cata powierzchnia
chodnika w nietypowych warunkach zimowych lub powierzchnia od$niezona w typowych warunkach zimowych, 5)
wykonawca powinien by¢ przygotowany w takim stopniu, aby rozpoczat dziatanie w ciggu ... godzin (ilo§¢ godzin
zadeklarowana przez wykonawce, maksymalnie 2,5 godz.) od chwili ustania opadow w danej miejscowosci lub
powziecia decyzji przez przedstawiciela Zamawiajgcego o koniecznosci przedmiotowych dziatan.

Powyzsze poréwnanie w sposob jednoznaczny wskazuje na catkowicie odmienne zakresy obowigzkéw wykonawcy i
oczekiwan Zamawiajgcego. Dokonujgc zatem analizy cen jednostkowych zaoferowanych przez wybranego wykonawce

w zakresie utrzymania chodnikbw w ramach niniejszego przetargu, Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy ocenit, ze nie sg



one takimi czeSciami ceny za wykonanie zamdwienia, ktére majg charakter istotny,

W ocenie Zamawiajgcego, majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotania, Ze
Przystepujacy dokonat manipulacji cenami jednostkowymi polegajgcej na razgcym zanizeniu cen jednostkowych ustug
zimowego utrzymania chodnikbw oraz zatadunku i wywozu $niegu i przerzuceniu kosztéw tych ustug na inne ceny
jednostkowe w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci.

Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie cel zamdwienia i jego prawidlowe wykonanie, uznat, Ze nie sg w sprawie wyczerpane
przestanki art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dla wezwania do zilozenia wyjasnien. Wykonawca ma
prawo do optymalizacji kosztéw i wtasnej kalkulacji, opartej na dotychczasowym do$wiadczeniu. Wewnetrzna kalkulacja
poszczegodlnych elementdéw cennika pozostaje suwerenng decyzjg wykonawcy i tak dlugo, jak nie narusza ona innych
znajdujagcych zastosowanie przepiséw prawa, pozostaje zgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy nie podzielit tez stanowiska Odwolujgcego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy oferta ztozona przez
Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z definicjg, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia stanowi w kazdym przypadku element konkurencji, nie w kazdym
przypadku jednakze zfozenie oferty z nizszg ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przestankg zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych jest udowodnienie zanizenia cen w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow z rynku.

Ceny ofert obu wykonawcoéw wynosza: 1) dla zadania nr 16 - Odwolujgcy 6.219.173 zt, Przystepujacy 4.239.803,74 zt.
Roznica cen ofert to 1.979.369,26 zt, natomiast réznica cen za wywo6z $niegu i utrzymanie chodnikéw to 774.884,13 zi,
2) dla zadania nr 17 - Odwotujgcy 7.462.955,79 zt, Przystepujacy 6.557.550,66 zt. Réznica w cenach ofert to 905.405,13
zt, natomiast réznica cen za wywo6z $niegu i utrzymanie chodnikéw to 786.837,15 zt. W obu zatem przypadkach, nawet
gdyby Przystepujacy oszacowat koszt wywozu Sniegu i odSniezania chodnikéw tak jak Odwotujacy, kidérego wycena w
tym zakresie rowniez trzykrotnie przewyzsza ceny zaproponowane przez wykonawce Transmasz, to i tak wybranym
wykonawcg pozostatby Przystepujgcy. Tym samym uznaé nalezy, ze dziatania tego wykonawcy nie zrodzity skutku w
postaci zdobycia przez niego przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Ceny
za odéniezanie chodnikow zaproponowane przez Odwolujgcego na zadaniach nr 16 i 17 istotnie r6znig sie réwniez od
ceny zaproponowanej przez wykonawce Transmasz.

Zatem w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy ku temu, aby przypisa¢ Przystepujgcemu popetnienie czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy nie podnosi zarzutu razgco niskiej ceny oferty a zarzut razgco niskich cen
jednostkowych tej oferty. Stosownie do wskazanego w tym zarzucie art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W przepisie tym jest mowa o razaco niskiej cenie ,w stosunku do przedmiotu zaméwienia”’. Chodzi tu
zatem zasadniczo o cene catkowitg odnoszong co catoSci przedmiotu zaméwienia. W przepisie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, regulujgcym przestanki wszczecia procedury wyjasniajgcej, jest mowa o sytuacji, w ktérej
cena lub koszt, lub ich ,istotne czesci skladowe” wydajg sie razaco niskie i budzg watpliwosci. Ziszczenie sie dyspozycii
tego przepisu skutkuje wszczeciem procedury wyjasniajgcej. Jednakze analogicznej regulacji nie ma w przepisie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nawet zatem prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny w odniesieniu jedynie do dwoéch cen jednostkowych sktadajacych sie na ostateczng cene oferty nie moze prowadzié¢
do wniosku, ze cena oferty jest razgco niska. Razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie
oferty. Nie mozna zatem odrzuci¢ oferty na tej podstawie, ze jeden z elementow ceny oferty jest niedoszacowany (wyrok
KIO 2467/17, KIO 2338/19). Pozostate elementy ceny ofertowej Przystepujgcego sg skalkulowane prawidtowo,
niekwestionowane, a nawet wyzsze niz w ofercie Odwolujgcego.

W orzecznictwie Izby doprecyzowano, ze moze podlega¢é odrebnemu badaniu pod katem ceny razgco niskiej
wyodrebniona cze$¢ ceny oferty, ktéra stanowi odrebne kryterium oceny ofert. Oczywistym jest bowiem, ze w tej sytuaciji
brak jest mozliwosci przenoszenia kosztéw miedzy ustugami, ktérych ceny stanowig oddzielnie oceniane kryteria oceny
ofert. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. W odwotaniu zakwestionowano jedynie

realno$¢ ceny na ustuge wywozu $niegu i od$niezania chodnikéw. Odwotujgcy nie kwestionuje realnosci kalkulacji ceny



ofertowej w pozostatym zakresie, a w szczegolnosci ceny pracy sprzetu (1-2 i 3 krotnego) utrzymania drogi na catej
szerokosci jezdni.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ustalenie przestanek
skutkujgcych odrzuceniem oferty nastepuje w toku badania ofert a przed ich oceng w oparciu o przyjete przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Oferty podlegajgce odrzuceniu nie sg poddawane ocenie, wobec czego nie sg
uwzgledniane w rankingu ofert. Zatem z formalnego punktu widzenia naruszenie przepisu art. 91 ust. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie moze polegaé na wyborze oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit kryteria: cena - 60%, stawka ryczattu - 18%, park maszynowy - 12%, czas reakciji -
10%. W tresci odwotania Odwotujgcy nie wskazat, ktore z tych kryteriow naruszyt Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty
Przystepujacego.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonywa P. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Budowlano- -Transportowe P. D. .

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W odpowiedzi na zarzuty Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy wskazuje na manipulacje cenami ze wzgledu na
zestawienie pozycji cenowych, natomiast Zamawiajacy skonstruowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w
specyficzny sposob, tj. inaczej podchodzac do rozliczenia kosztéw statych w wynagrodzeniu ryczattowym,
gwarantowanym wykonawcy, a inaczej do kosztow rozliczanych obmiarowo. Pozycje wycenione w jego ofercie na jeden
grosz, to wynagrodzenie dodatkowe w momencie, kiedy pojawi sie konieczno$¢ wykonania tego rodzaju czynnosci. Opis
przedmiotu zaméwienia w punkcie 1.4.36 definiuje pojecie ryczattu wskazujgc na wynagrodzenie gwarantowane z tytutu
prowadzenia zasadniczych prac. Odwotujgcy wskazal, ze pozycje te sg kluczowe i zasadnicze, zgadza sie wiec z tg
definicjg. Ryczatt to 15% wynagrodzenia zasadniczego i u Przystepujacego, i u Odwolujgcego. Dopiero gdy pojawig sie
obowigzki dodatkowe, do ceny ryczattu bedzie doliczana wartos¢ tych ustug. 15% ceny to okoto 800.000 zt dla zadania nr
17 i 517.000 zt dla zadania nr 16, co daje Przystepujgcemu odpowiednio miesieczny ryczatt 44.427.74 zt netto i
28.724.85 zt netto. W tej kwocie wykonywane bedg zasadnicze prace zimowego utrzymania. Przystepujgcy nie wystawi
faktury za oczyszczanie chodnikéw czy wywdz $Sniegu. Punkty 7.5 - 7.14 opisu przedmiotu zamowienia wyja$niajg
rozliczanie ryczattu. Wynagrodzenie ryczattowe to wynagrodzenie gwarantowane, a jego konstrukcja jest taka, iz
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie méwi o zadnej liczbie wyjazdéw, moéwi natomiast, ze jesli wartos¢
ustug przekroczy kwote gwarantowang, to wyptacane jest wynagrodzenie ryczattowe wraz z doptatg tej roznicy. Zgodnie
z punktem 7.11 opisu przedmiotu zamoéwienia wynagrodzenie gwarantowane moze ulec waloryzacji. W punkcie 9.3
opisu przedmiotu zamowienia opisano odbiory - z postanowienia tego wynika, ze sg to trzy razy po sze$¢ miesiecy, co
pozwala obliczy¢ wskazane 800.000 zt i 517.000 zt. Przystepujgcy podkreslit, ze niniejsze ustugi nie sg kosztorysowane
jak roboty budowlane, gdzie kazda pozycja jest osobno wyceniana.

Zdaniem Przystepujgcego odwotanie jest wadliwie wniesione, a oferta Przystepujgcego jest realistyczna. Poza tym bez
wezwania na podstawie art. 90 lub art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie mozna odrzuci¢ oferty.
Przystepujgcy nie oferuje Swiadczehn ponizej kosztow $Swiadczenia. W poprzednich latach nie byto koniecznosci
wykonywania przedmiotowych czynnoéci, a Przystepujacy réwniez zaoferowat warto$é jednego grosza. Swiadczenie
dotyczgce chodnikdw i $niegu ma charakter wpadkowy. Przystepujgcy nigdy tez nie miat naliczanych kar umownych w
zakresie utrzymania chodnikéw lub wywozu $niegu.

Podkreslit, ze ze strony Przystepujacego nie ma miejsca ani razgco niska cena, ani czyn nieuczciwej konkurencji czy tez
inne nieuczciwe praktyki. Jesli Zamawiajgcy méwi

Onieistotno$ci i istotno$ci, to ma na mysli, iz istotg $wiadczenia nie jest utrzymanie chodnika, tylko drég i z tego punktu
widzenia ocenia istotnoSc¢.

IV Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.

189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.



179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw nie jest sporny miedzy Stronami i
Przystepujacym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk
Stron

1Przystepujgcego przedstawionych w pismach procesowych i podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
cho¢ nie wszystkie wskazane przez Odwolujgcego naruszenia potwierdzity sig, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie
lart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na wadliwg ocene ofert wykonawcy P. D.

prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Budowlano- Transportowe P. D., zwanego dalej
Przystepujagcym” w czesci nr 16 i 17 postepowania oraz wybor ofert ztozonych przez Przystepujgcego w czesci nr 16 i
17 postepowania;

2.art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na:

a)wadliwg ocene ofert ztozonych przez Przystepujgcego - zaniechanie zbadania razgco niskich cen sktadowych tych
ofert celem wykluczenia podstaw do odrzucenia tych ofert jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii,
b)zaniechanie wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ww. ofert, ktére sg razgco niskie w zwigzku z
zaoferowaniem przez Przystepujgcego razaco niskich i nierealnych cen jednostkowych,

c)uznanie, ze ceny i ich istotne czesci sktadowe ww. ofert Przystepujacego nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia i nie wydajg sie razgco niskie;

3.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

Ozwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. ofert jako ofert stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurenciji,

4.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych ze wzgledu na uznanie, ze ceny ww. ofert nie sg razgco
niskie,

5.art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na wybér oferty, ktéra podlega odrzuceniu a w
konsekwenciji,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Powyzsze przepisy stanowig:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje

1przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”,

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamédwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.”

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztoZzenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniuo zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.”,

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:



1)oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,

ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.”

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji: ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Zgodnie z punktem 5.1 specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia przedmiotem zamoéwienia w niniejszym

postepowaniu jest zimowe utrzymanie drég w latach 2020-2023 (trzy sezony zimowe) w administracji Oddziatu GDDKIA
w Szczecinie z podziatem na 20 czesci. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych. Czesci objete zakresem

odwotania dotyczg: czes¢ nr 16 - ,Zimowe utrzymanie drogi nr 20 na odcinku granica Rejonu - Czaplinek - Szczecinek
administrowanym przez Rejon Szczecinek oraz cze$¢ nr 17 - ,Zimowe utrzymanie drogi nr 10 na odcinku Recz - Pitawa
administrowanym przez Rejon Walcz. Termin realizacji zamdwienia zostat okreSlony w punkcie 6. specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia i wynosi ,,od dnia podpisania do dnia 30.04.2023 r.”

Zgodnie z punktem 8.1 opisu przedmiotu zamoéwienia ogdine zasady obmiaru rob6t sg nastepujgce. Jednostkami

obmiaru rob6t sa: zatadunek i wywo6z $niegu [m3], praca sprzetu jednokrotna [km/doba*], praca sprzetu dwukrotna
[km/doba*], praca sprzetu trzy i wigcej krotna [km/doba], utrzymanie obiektow nad drogg [szt.], utrzymanie wszystkich
chodnikéw w ciggu danej drogi: cena $wiadczenia za jedng ustuge zgodnie z ofertg [droga nr xx], utrzymanie MOP-6w:
cena Swiadczenia ustugi za jeden MOP zgodnie z ofertg [szt.]. W ramach powyzszych jednostek obmiaru nalezy
wykonywa¢ czynnosci niezbedne do utrzymania drogi w wymaganym standardzie tj.: Zatadunek i wywdz Sniegu, ktory
zalega w ilosci utrudniajgcej ruch pieszych i samochodéw oraz powoduje ograniczenie mozliwosci odsniezania
(zaleganie Sniegu na pasie rozdziatu) i ograniczenie widocznosci. Realizacja tej pozycji odbywa sie na polecenie
Inspektora ZUD; Zapobieganie $liskosci poprzez posypywanie i/lub od$niezanie catosci lub miejsc najbardziej
niebezpiecznych przy ustabilizowanych warunkach pogodowych, dtugo$¢ posypywania i od$niezania maksymalnie do
dtugosci odcinka jezdni/drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na danym odcinku drogi w ciggu doby
rozliczeniowej; Usuwanie $liskosci iflub od$niezanie odcinkow drég, na kiérych zostat osiagniety standard ZUD w ciggu
doby w wyniku dwu- i wiecejkrotnego wykonywania czynnosci niezbednych do utrzymania danego odcinka jezdni/drog w
wymaganym standardzie w ciggu doby rozliczeniowej; Obiekty nad droga, utrzymywane na polecenie Inspektora - [szt.];
Utrzymanie wszystkich chodnikbw w ciggu danej drogi, w zakresie zgodnym z wykazem, wytgcznie na polecenie
Inspektora; Utrzymanie MOP-6w, w zakresie zgodnym z wykazem, wytgcznie na polecenie Inspektora.

Obmiar robét polega na okresleniu faktycznego zakresu wykonanych prac podczas ZUD oraz udokumentowaniu iloSci
dni wystepowania zjawisk opadéw $niegu i dni, w ktérych wystepowata potrzeba zwalczania Sliskosci zimowej i
od$niezania, przy czym zwalczenie $lisko$ci i od$niezanie moze/powinno by¢é prowadzone jednoczesnie przez dang
jednostke sprzetowag. Obmiar robot obejmuje rowniez prace dodatkowe i nieprzewidziane ktérych potrzebe uzgodniono
pomiedzy Wykonawca a Inspektorem. Podejmowane prace ZUD w trybie natychmiastowym o ktérym mowa w pkt 4.3
SST Wymagania Szczegbtowe nie bedg uznane jako prace dodatkowe i nieprzewidywalne.

Jak wynika z punktu 14.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”,
formularz cenowy/kosztorys ofertowy odpowiedni do czesci, na ktérg sktadana jest oferta oraz formularz kryterium ,park
maszyn”.



W rozdziale 15. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat sposob
obliczenia ceny oferty: ,15.1. Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o formularz
cenowy/kosztorys ofertowy. Wykonawca wybiera wiasciwy dla czesci, na ktore sktada oferte. Zamawiajgcy zamieszcza
w Tomie IV gotowy kosztorys i zaleca jego wykorzystanie.

15.2.Kosztorys, o ktérym mowa w pkt 15.1. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedtug kolejnosci
wyszczegdlnionych pozycji. Nalezy okre$li¢ ceny jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie
ofertowym, tj.:

-w kolumnie f w arkuszu ,wywo6z zat. nr 1a”

-w kolumnach h, i, j w arkuszu ,rob_zasadn zat. nr 1b”

-w kolumnie f w arkuszu ,zat. nr 1d chodnik” (nie dotyczy wszystkich czesci zamowienia)

-w kolumnie f w arkuszu ,zat. nr 1e obiekty mostowe” (nie dotyczy wszystkich czesci zamowienia)

Suma kolumny ,e” w arkuszu ,zest _zbiorcze” stanowi cene oferty brutto, ktdérg nalezy przenies¢ do formularza oferty
(odpowiednio dla czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte), stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do formularza.

15.3.Podczas oceny ofert, w razie jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgcych, np. z omytek w obliczeniach
wartoéci poszczegolnych elementdw rozliczeniowych, brana bedzie pod uwage Cena Oferty po poprawieniu omytek,
zgodnie z art. 87 ustawy Pzp.

15.4.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie wszystkie opisane pozycje. Wykonawca nie
moze réwniez wprowadza¢ zmian do kosztorysu. Wszystkie btedy ujawnione w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz
kosztorysie, Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem skiadania ofert.

15.5.Tam, gdzie zostalo wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatow lub normy;,
aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie
materialdbw lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie
gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach. Wykonawca, ktdéry powotuje sie na materiaty lub
rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykaza¢ w ofercie, ze zapewniajg one uzyskanie parametréw technicznych
przedmiotu zamowienia nie gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach.

15.6.Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu
zamobwienia, ktérych w kosztorysie nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w kosztorysie. Wszelkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy uja¢ w poszczegdéinych
cenach jednostkowych.

15.7.Wartosci w poszczegolnych pozycjach kosztorysu oraz cena oferty powinny by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN)
z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

15.8.Jezeli wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego to Wykonawca wraz
z ofertg ztozy dokument, w ktérym - zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp - poinformuje Zamawiajgcego, ze wybér jego
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (1j. rozliczenie podatku VAT z Urzedem
Skarbowym nastgpi ze strony Zamawiajgcego), wskaze nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania oraz wskaze ich warto$¢ bez kwoty podatku.

15.9.W przypadku, gdy w kosztorysie udostgpnionym w wersji edytowalnej arkusza kalkulacyjnego (np. w formacie
programu Microsoft Excel *.xlsx) wystepujg rozbieznosci pomiedzy danymi wyswietlanymi w poszczegélnych komorkach
kosztorysu a danymi widocznymi po wydrukowaniu tego kosztorysu - za prawidtowe nalezy przyja¢ wartosci widoczne

na wydruku.”

W punkcie 7. opisu przedmiotu zamowienia zostaty zawarte dodatkowe ,Ustalenia ekonomiczne”: ,Wskazane w Ofercie
Wykonawcy wynagrodzenie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem poszczegdinych rodzajoéw
robot, w zakresie okreslonym w niniejszym OPZ wraz z zatgcznikami oraz wszelkie koszty posrednie wplywajace na
ostateczne ceny jednostkowe, w tym w szczegolnosci: koszty ogoélne, koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

koszty podatkowe i koncesyjne, koszty dojazdu pracownikéw, koszty ubezpieczenia, koszty wynikajgce z zapewnienia i



eksploatacji pojazdéw, sprzetu, urzadzen, konstrukcji wsporczych itp., koszty optat za przejazd odcinkami objetymi
poborem optat, ponoszonymi za przejazd pojazdow Wykonawcy, koszty robocizny bezpoSredniej wraz z
towarzyszgcymi kosztami, koszty wyposazenia pracownikbw wraz z kosztami zarzgdzania i koordynowania procesem
utrzymania, warto§¢ zuzytych materiatow wraz z kosztami ich zakupu, w tym koszty zakupu soli drogowej i innych
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, koszty magazynowania oraz dostarczenia materiatbw w miejsce
przeznaczenia, koszty pracy pojazdéw, sprzetu i wszelkich urzadzenh niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy
wraz z towarzyszgcymi kosztami, koszty opracowania harmonogramu robét oraz Planu Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia (BIOZ), wykonywanie ustug w dni wolne, $wieta, niedziele oraz w godzinach nocnych, koszty dodatkowego
oznakowania i zabezpieczenia strefy prac, gwarantujgcych zachowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego i
bezpieczenstwa pracownikéw, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci utrzymaniowych w porze nocnej, organizacje
zaplecza, zapewnienie niezbednej energii, wody, itp., wykonanie préb, sprawdzen i badan przewidzianych wymaganiami
specyfikacji technicznych, koszty usuwania wszelkich nieprawidtowosci stwierdzonych podczas odbioréw, koszty
dostosowanie sie do wymagan okreslonych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oraz postanowien
umowy, koszty zawarcia koniecznych umow na ustugi wspomagajgce proces utrzymania (w tym w szczegdlnosci: ustug
ochrony meteorologicznej, ustug obstugi systemu monitorowania stanu pracy i potozenia sprzetu ZUD), koszty zawarcia
umow ubezpieczeniowych od odpowiedzialnoSci za zdarzenia na drodze wynikle z powodu nierealizowania przez
Wykonawce badz realizowania niezgodnie z umowg zadan utrzymaniowych, Wszystkie inne koszty niezbedne i
konieczne do realizacji przedmiotu umowy. Wszystkie prace wykonywane w ramach zamowienia nalezy wykonywac
zgodnie z zapisami OPZ, poszczegolnych specyfikacji technicznych oraz umowy. Dokumenty te nalezy traktowac jako
wzajemnie uzupetniajgce sie. Wymagania odno$nie zakresu i rodzaju prac, o ktérych mowa w przedmiotowych
dokumentach, bezwzglednie obowigzujg Wykonawce nawet wéwczas, kiedy znajdujg sie w tylko jednym z wymienionych
dokumentéw i nie zostaly powtérzone w innym. Wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia
Wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych okreslonych w kosztorysach ofertowych kazdej czesci zamoéwienia.
Rozliczenia wykonanych ustug i robét dokonywane bedg w okresach miesiecznych w oparciu o ceny jednostkowe z
kosztorysu ofertowego. W ramach rozliczenia z tytutu robét zasadniczych za dany miesigc Wykonawca otrzymywaé
bedzie tylko jedno z dwéch n.w. rodzajéw wynagrodzen: wynagrodzenie gwarantowane (co nastgpi jedynie w przypadku,
gdy faczna wartosc¢ zrealizowanych w okresie rozliczeniowym robét zasadniczych nie przewyzszy wartosci ,ryczattu” z
kosztorysu ofertowego), wynagrodzenie obmiarowe: wynagrodzenie gwarantowane + doptata (jedynie w przypadku gdy
taczna wartoS¢ zrealizowanych w okresie rozliczeniowym robét zasadniczych przewyzszy warto$¢ ,ryczattu” z
kosztorysu ofertowego). W przypadku niepetnych miesiecy ww. wartoSci zostang obliczone proporcjonalnie przyjmujac,
iz miesigc ma 30 dni. Dotyczy¢ to moze przykladowo sytuacji w ktdrych zajdzie konieczno$¢ prowadzenia ZUD np. przed
1 listopada lub po 30 kwietnia. Wysoko$¢ wynagrodzenia gwarantowanego stanowi¢ bedzie 15% lub 20% lub 25%
(zgodnie z ofertg) Sredniej wartosci miesigcznej $wiadczenia ustugi w zakresie robét zasadniczych dla danej czesci
zamoéwienia (15% lub 20% lub 25% wartosci razem kolumny n tabeli TER w zatgczniku nr 1b). Wynagrodzenie
gwarantowane bedzie przystugiwato Wykonawcy w przypadku, gdy tgczna warto$¢é podjetych przez niego prac w ramach
realizacji czeSci zamoOwienia nie przekroczy wartos¢ o ktorej mowa jest w pkt 7.6. Wynagrodzenie obmiarowe:
gwarantowane + doptata, bedzie przystugiwato Wykonawcy w przypadku, gdy fgczna warto$¢ podjetych przez niego prac
w ramach realizacji zasadniczej czesci zamodwienia (zat. nr 1 b) przekroczy warto$¢ o ktérej mowa jest w pkt 7.6. Przy
czym doptata bedzie réwna roznicy wartosci wykonanych robét zasadniczych oraz warto$ci wynagrodzenia
gwarantowanego w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Wykonawca wyceni koszt realizacji poszczegolnych grup
robét wraz z wyceng kluczowych elementéw tych grup (wskazanych w zestawieniu tabelarycznym kosztorysu
ofertowego). Wycena wartosci danej grupy prac stanowi¢ bedzie warto$¢ elementu kluczowego wskazanych w
zestawieniu tabelarycznym kosztorysu ofertowego oraz wartosci innych prac wymienionych w OPZ i koniecznych do
realizacji by speti¢ wymagania utrzymania danego elementu drogi. Wynagrodzenie gwarantowane okreslone zostaje
jako wynagrodzenie miesigecznie, rowne Sredniomiesiecznemu wynagrodzeniu w pierwszym sezonie zimowym
niezaleznie od stanu pogody oraz zakresu (ilosci i czestotliwosci) prac utrzymaniowych. Kwota ta moze ulec w
przysziosci waloryzacji zgodnie z warunkami umowy. Warto§¢ wynagrodzenia wykazanego na fakturze moze by¢

pomniejszona o wysoko$¢ kar z tytulu niewykonywania prac zgodnie z umowg. Dopuszcza sie zmiany wysokosci



wynagrodzenia w sytuacjach zmiany dtugosci odcinka drogi podlegajgcemu utrzymaniu, np. ze wzgledu na zwiekszenie
lub zmniejszenie dlugosci utrzymywanych drég. Rozliczenia okresowe roboét i ustug bedg dokonywane na podstawie
obmiarow powykonawczych Wykonawcy potwierdzonych przez Zamawiajgcego, i dotyczy¢ bedg wytacznie prac
objetych zleceniem przez Zamawiajgcego. Obmiar powykonawczy musi zawiera¢ szczegotowy wykaz pracy jednostek
sprzetowych realizujgcych roboty tzw. zasadnicze.”

Zgodnie z punktem 19.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy miat stosowacé nastepujace kryteria oceny ofert: cena - 60% = 60 pkt, stawka ryczattu -18% = 18 pkt, park
maszynowy - 12% = 12 pkt, czas reakcji - 10% = 10 pkt.

Wycena ofert dla kazdego zadania zostata zawarta w zatgcznikach:
1)1.a - ,Tabela elementéw rozliczeniowych (roboty towarzyszace)” - do wyceny pozycja obejmujgca zatadunek i wywo6z

$niegu, 400 m3 dla zadania nr 16 i 400 (200+ 200) m3 dla zadania nr 17,

2)1.b - ,Tabela elementéw rozliczeniowych (roboty zasadnicze)” - do wyceny jedna pozycja ,stawka odcinkowa za 1
km/doba”,

3)1.d - do wyceny jedna pozycja ,obiekt: chodniki”, dodatkowo zatgcznik zawierat ,Wykaz ciggdw: pieszych, rowerowych
(zatok autobusowych) na utrzymaniu w ramach zud”, tgcznie 9.652 km dla zadania nr 16 i 4.983 km dla zadania nr 17,
4),Zbiorcze zestawienie kosztow. Kosztorys ofertowy” obejmujgce 5 pozyciji:

-zatadunek i wywoz $niegu (wg zat. nr 1.a),

-praca sprzetu jednokrotna (wg zat. nr 1.b),

-praca sprzetu dwukrotna (wg zatgcznika nr 1.b),

-praca sprzetu trzy i wiecejkrotna (wg zat. nr 1.b)

-utrzymanie chodnikéw (wg zat. nr 1.d).

W zatagczniku nr 1.a Przystepujacy wskazat cene za zatadunek i wywoz $niegu netto za me 0,01 zt, co przy zaktadanych

400 m3 $niegu dla zadania nr 16 i zadania nr 17 tgcznie dato warto$¢ 14,76 zt za 3 sezony dla kazdego z zadan.

W zataczniku nr 1.d Przystepujgcy dla obu zadan wskazat cene jednostkowg 0,01 zt za jednokrotne utrzymanie
chodnika, co przy szacowanej ilosci ustug w zakresie zimowego utrzymania chodnikéw w sezonie - 30 razy dla zadania
nr 16, dato wartos¢ 1,11 zt brutto za 3 sezony zimowe, a dla zadania nr 17 - 20 razy, co dato wartos¢ 1,48 zt brutto za 3
sezony zimowe.

W zwigzku z powyzszym w tabeli ,Zbiorcze zestawienie kosztow. Kosztorys ofertowy” warto§¢ pozycji ,warto$¢ oferty
brutto za 3 sezony zimowe” dla zadania nr 16 ksztattowata sie nastepujgco:

-zatadunek i wyw6z Sniegu (wg zat. nr 1.a): 14,76

-praca sprzetu jednokrotna (wg zat. nr 1.b): 963.588,15

-praca sprzetu dwukrotna (wg zatgcznika nr 1.b): 1.830.817,49

-praca sprzetu trzy i wiecejkrotna (wg zat. nr 1.b): 1.445.382,23

-utrzymanie chodnikéw (wg zat. nr 1.d): 1,11 tgcznie 4.239.803,74 zt;

a dla zadania nr 17, nastepujgco:

-zatadunek i wyw6z Sniegu (wg zat. nr 1.a): 14,76

-praca sprzetu jednokrotna (wg zat. nr 1.b): 967. 901,76

-praca sprzetu dwukrotna (wg zatgcznika nr 1.b): 3.992.594,76

-praca sprzetu trzy i wiecejkrotna (wg zat. nr 1.b): 1.597.037,90

-utrzymanie chodnikéw (wg zat. nr 1.d): 1,48 tgcznie 6.557.550,66 zt.

Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepisow.



Wymagania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu zostaly okreSlone m.in. w przywolanych powyzej
postanowieniach specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym w opisie przedmiotu zamoéwienia i formularzach
wyceny.

W formularzach tych (zat. 1.a i 1.d) Zamawiajgcy wskazat, jakg ilos¢ zatadunku i wywozu $niegu oraz jakg diugo$é
chtodnikéw i krotno$¢ ich utrzymania wykonawca ma ujg¢ w wycenie oferty.

W kazdej z tych pozycji Przystepujgcy wycenit kwestionowane pozycje na 0,01 zt za jednostke miary, co spowodowato,
ze jego trzyletnie wynagrodzenie w tej pozycji to wartos¢ 14,76 zt i 1,11 zt dla zadania nr 16 oraz 14,76 zt i 1,48 zt dla
zadania nr 17, ktére to kwoty w sposdb nie budzgcy watpliwosci wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i do mozliwosci wykonania tego przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang kwote. Tym samym powinny
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, o ktdérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Trudno

bowiem zatozy¢, ze koszt wykonawcy zatadunku i wywozu 400 m3 $niegu oraz utrzymania prawie 10.000 m i prawie

5.000 m chodnika miesci sie w tej kwocie.

Zamawiajgcy swojg decyzje o niewdrozeniu instytucji wyjasnien poziomu ceny ttumaczyt tym, ze pozycje te nie byly
istotne dla wyceny ofert. Jednak takie stanowisko zalezy od sposobu pojmowania istotno$ci pozycii.

Po pierwsze Zamawiajgcy przyjat, ze i tak nie bedzie zlecat wykonania tych pozycji, skoro nie zlecat ich w latach
ubieglych. Jednak jest to w sposéb ewidentny niezgodne z zatozeniami specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, w
ktorej przewidziat takie czynnosci oraz ich ilos¢, ktérg wykonawcy mieli uwzgledni¢ w swoich ofertach. Nie moze zatem
na obecnym etapie postepowania stwierdzaé, ze pozycje te nie majg znaczenia, jakby nie istnialy w opisie przedmiotu
zamowienia. Jesli rzeczywiscie Zamawiajacy nie planowat ich zleca¢, nie powinien byt ich w tym zamoéwieniu ujmowac,
nie moze natomiast ich ignorowac, skoro ujat.

Po drugie Zamawiajgcy przyjat, ze pozycije te nie sg istotne ze wzgledu na ich niktg warto§¢ w stosunku do pozostatych
pozyciji tabeli ,Zbiorcze zestawienie kosztow. Kosztorys ofertowy”. Tak - pozycje te majg niktg wartos¢ w przypadku ich
wyceny na poziomie 0,01 zt. Jednak przy przyjeciu, ze realna wartoS¢ prac zlecanych w tych pozycjach jest inna,
warto$¢ samych pozycji rbwniez nie bytaby tak pomijalna.

Poza tym, pomimo Ze warto§¢ kwestionowanych pozycji jest znacznie nizsza niz wycena za prace sprzetu w
pozostatych trzech pozycjach, to jednak sg to 2 z 5 pozycji wyceny, ktore przyjgt Zamawiajgcy, a nie jedna z wielu pozycji
skomplikowanego kosztorysu, co do ktérych rzeczywiscie wskazuje sie, ze moga by¢ pomijalne.

Nalezy tez zauwazyc, ze o ile Zamawiajgcy prawidtowo przywotat poglady orzecznictwa, z ktérych wynika, ze za czyn
nieuczciwej konkurencji uznaje sie zaoferowanie nierealnej stawki ceny jednostkowej w przypadku, gdy jest ona oceniana
jako odrebne kryterium oceny ofert, to jednak nie jest to jedyny przypadek, gdy cena jednostkowa, czy tez w konsekwenciji
wartos¢ catej pozycii, do ktérej sie odnosi, jest uznawana za nieprawidiowg i majacg wplyw na catg oferte.

Tak wiec, nawet jesli Zamawiajgcy przy badaniu oferty Przystepujacego przyjat powyzsze zatozenia, nie uwzglednit
jednej znaczacej kwestii, o ktérej wspomniano powyzej, tj. wyceny oferty zgodnie z wymaganiami specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia.

Jak juz wskazano, co nie budzi watpliwosci, wycena oferty musi zostaé dokonana zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zaméwienia. Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych co prawda postuguje sie pojeciem
sprzedmiotu zamoéwienia”, ale nie nalezy tego pojecia utozsamiaé wytacznie z postanowieniami opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz mogg to by¢ jakiekolwiek postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odnoszace sie
do warunkéw wykonania zaméwienia, czy tez oferowanej ceny.

Zamawiajacy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wskazat m.in., ze:

1)Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie wszystkie opisane pozycje. Wykonawca nie moze
réwniez wprowadza¢ zmian do kosztorysu. (pkt 15.4. specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia - IDW).

2)Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu

zamoéwienia, ktérych w kosztorysie nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach



jednostkowych pozycji opisanych w kosztorysie. Wszelkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy uja¢ w poszczegdinych
cenach jednostkowych. (pkt 15.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - IDW).

3),Wskazane w Ofercie Wykonawcy wynagrodzenie musi uwzgledniaC wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
poszczegdlnych rodzajow robét, w zakresie okreslonym w niniejszym OPZ wraz z zalgcznikami oraz wszelkie koszty
posrednie wplywajagce na ostateczne ceny jednostkowe, w tym w szczegolnosci:... (pkt 7. opisu przedmiotu
zamowienia).

4)Wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia Wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych
okreslonych w kosztorysach ofertowych kazdej czesSci zamowienia. Rozliczenia wykonanych ustug i rob6t dokonywane
bedg w okresach miesiecznych w oparciu o ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego. (pkt 7. opisu przedmiotu
zamoéwienia).

5)Wykonawca wyceni koszt realizacji poszczegdlnych grup rob6t wraz z wyceng kluczowych elementéw tych grup
(wskazanych w zestawieniu tabelarycznym kosztorysu ofertowego). Wycena warto$ci danej grupy prac stanowi¢ bedzie
warto$¢ elementu kluczowego wskazanych w zestawieniu tabelarycznym kosztorysu ofertowego oraz wartosci innych
prac wymienionych w OPZ i koniecznych do realizacji, by spetni¢ wymagania utrzymania danego elementu drogi. (pkt 7.
opisu przedmiotu zamowienia).

Nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy mieli wyceni¢ dany rodzaj prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia w
poszczegoéinych pozycjach tabel przygotowanych przez Zamawiajgcego zatgcznikow, wedtug opisu tych pozycji. Przy
czym w zakresie pozycji, ktére zostaty w tych tabelach opisane, powinno sie wyceni¢ zakres prac tam opisany oraz nie
wycenia¢ zakresu prac opisanego w innych pozycjach. Wynika to juz cho¢by z zasady interpretacji oswiadczen woli
zawartej w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Jesli wiec Zamawiajacy wskazat, ze w danej pozycji ma by¢ ujety ,zatadunek i wywdz Sniegu”, to jego oSwiadczenie
nalezy tak tumaczyc¢, ze wykonawca zatadunek i wywo6z $niegu ma wyceni¢ wtasnie w tej pozyciji tabeli (kosztorysu) i w
zadnej innej. Jesli zas w pozycji jest ujete ,utrzymanie chodnikéw”, to oSwiadczenie woli Zamawiajgcego zawarte w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy tak ttumaczy¢, ze w tej pozyciji ma by¢ ujete utrzymanie chodnikow -
a nie cos innego lub tez, ze utrzymanie to ma byc¢ ujete w innej pozycji. Odpowiednio w innych pozycjach miaty by¢ ujete
prace tam wskazane, czyli praca sprzetu jedno-, dwu- i trzykrotna.

Wyjatek stanowily tu tylko koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych w kosztorysie nie ujeto w
odrebnych pozycjach, ale wyjatek ten nie dotyczy spornych pozycji, ktére zostaty opisane.

Woyceniajgc kwestionowane pozycje na 0,01 zt Przystepujacy albo nie wycenit tych pozycji w ogole, albo ujat je w
osobnych pozycjach (na co wskazywat podczas rozprawy). Kazda z tych opcji powoduje niezgodno$¢ wyceny oferty z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a pierwsza dodatkowo deficyt w przychodzie w przypadku,
gdy Zamawiajgcy chociaz raz zleci wykonanie przedmiotowych prac. Niezaleznie juz bowiem od niezgodnosci z
zatozeniami specyfikacji istotnych warunkobw zamoéwienia ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie sg w stanie
zagwarantowac, ze w ciggu trzech kolejnych sezonéw zimowych nie bedzie Zadnej potrzeby oczyszczania chodnikow

ani wywozu $niegu.

Co za$ do réznicy w cenie pomiedzy ofertami ztozonymi dla zadania nr 16 i 17, to jest to wylgcznie kwesta przypadku,
gdyz mogly w postepowaniu pojawi¢ sie oferty z cenami tylko nieznacznie réznigcymi sie od ceny globalnej oferty
Przystepujgcego, a wtedy brak prawidtowej wyceny kwestionowanych pozycji mégt by¢é nieobojetny dla wyniku
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, nawet jesli uzna¢, ze dokonana wycena oferty Przystepujacego nie jest az czynem
nieuczciwej konkurenciji i niekoniecznie jest razgco niska jako cena globalna (zwtaszcza z powodu ujecia brakujacych
kwot w innych pozycjach tabeli wyceny), to niewatpliwie zostata sporzadzona w sposob nieprawidlowy, a jej
zaakceptowanie mozna ocenia¢ jako brak zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez zaakceptowanie oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zamowienia, co juz samo w
sobie stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania oferty Przystepujgcego i wyjasni¢ kwestie



wyceny oferty Przystepujgcego dla czesci nr 16 i 17 zamdwienia - czy to w trybie art. 87 ust. 1, czy tez art. 90 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Tu Izba pozostawia wybdr podstawy prawnej - czy tez zastosowanie obu podstaw -
Zamawiajgcemu, w zalezno$ci od sposobu sformutowania przez niego wezwania do wyjasnien, z tego wzgledu, ze de
facto obie te podstawy stuzg wyjasnieniu tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajgc
uiszczony przez Odwolujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz 3.600 ziotych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



