Sygn. akt: KIO 903/17
WYROK
z dnia 19 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2017 roku przez
Odwotujacego — W. P. O. A S.A z siedzibg we W., w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Gmine Wigzoéw, z siedzibg we W.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100)
uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem nadptaconego wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 903/17

UZASADNIENIE

Dnia 4 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze. zm., dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca W. P. O. A S.A z siedzibg we W., dalej jako ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomos$ciach
zamieszkatych i niezamieszkatych Miasta i Gminy Wigzdw” prowadzi Zamawiajagcy: Gmina
Wiazéw z siedzibg we W. Ogtoszenie o0 zamdwieniu z dnia 28 kwietnia 2017
i opublikowane zostato w Biuletynie Informacji Publicznej pod numerem 76932-2017.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i zapiséw Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’). Ogtoszenie zaskarzono w czesci,

w zakresie punktu V.1 oraz IV.2,2), a SWZ w czesci, w zakresie punktu 3, tj. opisu
przedmiotu zamowienia oraz punktu 12 i 13, {j. kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 32 iw zw. z art. 36
ust. 1 pkt 3 Pzp, a takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2a Pzp i w zw. z art. 36 Pzp poprzez
(i) zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jasny i przejrzysty,

a w konsekwencji uniemozliwienia podmiotom zgtaszajgcym sie do przetargu dokonania
prawidtowej wyceny zamowienia poprzez zaproponowanie realnej wartosci oferty,
(i) sformutowania SIWZ w sposo6b nie pozwalajgcy na prawidliowe skalkulowanie ceny.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zmiane ogtoszenia oraz SIWZ
poprzez zmiane rozliczenia Wykonawcy z ryczattu na rozliczanie od faktycznie odebranej
llosci ton odpaddéw potwierdzonej przez wiasciwg Instalacje, a takze wprowadzenie
mechanizmu waloryzacji stawek o wzrost cen zagospodarowania odpadéw komunalnych
zmieszanych i zmiane proporc;ji kryterium oceny ofert przetargowych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podkreslit, ze zapisy ogtoszenia oraz SIWZ dotkniete sg
licznymi naruszeniami przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien byé
jasny i przejrzysty, a w konsekwencji umozliwia¢ podmiotom zgtaszajgcym sie do przetargu
prawidiowg wycene zaméwienia poprzez zaproponowanie realnej wartosci oferty, jednakze
zaskarzone SIWZ w punkcie 3 nie pozwala Odwotujgcemu na prawidtowe skalkulowanie
ceny.

Dane dotyczace ilosci odpadéw komunalnych zmieszanych wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia w powigzaniu ze sposobem obliczenia ceny oferty oraz iloSci
odpadéw komunalnych zmieszanych wskazane w SIWZ za ostatnie 3 lata kalendarzowe ze

wzgledu na ich spadki i wzrosty przekraczajgce 40% uniemozliwiajg rzetelne skalkulowanie
ceny oferty.

Nalezy bowiem wskazac, ze najdonio$lejszym elementem cenotwérczym
wynikajgcym z przedmiotu zamowienia jest koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych
zmieszanych, ktory:

a) stanowi ponad 60% warto$ci ustugi;
b) jest niezalezny od wykonawcy ze wzgledu na jednostkowy koszt zagospodarowania
odpaddéw komunalnych zmieszanych - ustala go bowiem jedyna dla Gminy Wigzow
do zagospodarowania odpadéw zmieszanych instalacja regionalna upowazniona
w miejscowosci G. (gm. O.);
c) jest niezalezny od wykonawcy ze wzgledu na ilo§¢ odpadéw komunalnych
zmieszanych - wg SIWZ wykonawca ma odebrac¢ wszystkie wytworzone w gminie odpady
zmieszane i dostarczy¢ je do regionalnej instalaciji - ich ilosS¢ jest niezalezna od Wykonawcy.

Od lipca 2013 r. Gmina W. zawarta z wykonawcami w ramach przetargu
nieograniczonego cztery umowy:

- umowa za okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014r.,

- umowa za okres od 1 lipca 2014r. do 30 czerwca 2015,

- umowa za okres od 1 lipca 2015 r, do 30 czerwca 2016r.,

- umowa za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.

Jak wynika z punktu 3 SIWZ i wykresu zatgczonego do odwotania, ilosci odpadow
komunalnych zmieszanych odebranych i zagospodarowanych, w ramach realizacji
poszczegdlnych umow, réznig sig o okoto 50%, co stanowi ponad 400 Mg odpadéw rocznie
x 320 zl/Mg (koszt zagospodarowania) - 128 000 z#/rok réznicy. Ro6znica w kosztach
zagospodarowania odpadéw zmieszanych stanowi ok. 30% warto$ci rocznej zaméwienia.

Zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego odno$nie pytania 5 i 8 z dokumentu
,Pytania i odpowiedzi dotyczace postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych i niezamieszkatych Miasta i Gminy W." z
dnia 6 maja 2016 r., w roku 2016 w postepowaniu przetargowym Zamawiajacy twierdzit, ze
przewiduje w nastepnym roku utrzymanie sie niskich ilosci zmieszanych odpaddw
komunalnych (tj. na poziomie roku 2015), jednakze ilos$¢ odpadéw wzrosta o okoto 50%.

Ze wzgledu na tak istotng réznice niemozliwa jest prawidtowa wycena oferty przez
Odwolujgcego przyjmujac zaproponowane przez Zamawiajgcego rozliczenie ryczattowe,
dlatego tez konieczne i w pemni uzasadnione jest dokonanie zmiany zaskarzonego
ogloszenia i SIWZ poprzez zmiane rozliczenia Wykonawcy na rozliczenie uzaleznione od
ilosci zebranych odpadow, tj. od kazdego 1 Mg zebranych odpadoéw wedtug zr6znicowanej
stawki w zalezno$ci od rodzaju odpadéw.

Konieczne jest takze ujecie w SIWZ mozliwosci waloryzacii ceny oferty ze wzgledu na
wzrost stawek za zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych (RIPOK), ktére to
stawki sg niezalezne od Wykonawcy. Przewidywany wzrost stawek optat Srodowiskowych
w latach 2018 - 2019 wynika chociazby z rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie optat za
korzystanie ze Srodowiska z dnia 6 marca 2017 r. Nowe przepisy wskazujg, ze optaty za
sktadowanie odpaddéw komunalnych bedg stopniowo wzrasta¢. W 2020 r. za skladowanie
jednej tony trzeba bedzie zaptaci¢ 270 zt, czyli ponad dwa razy wiecej niz kosztuje to
obecnie. Z tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie mechanizmu waloryzacji stawek
0 wzrost cen zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych.



Jednoczes$nie zaskarzone ogloszenie oraz SIWZ naruszajg przepisy PZP w zakresie
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez okreslenie proporciji kryterium oceny ofert
w stosunku 80% odnos$nie ceny i 20% w zakresie terminu ptatno$ci.

W przypadku zastosowania kryterium ceny o wadze przekraczajacej 60%, na
podstawie art. 91 ust. 2a PZP; Zamawiajgcy musi okresli¢ w opisie przedmiotu zaméwienia
standardy jako$ciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia
oraz wykazac w zatgczniku do protokotu w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. Co istotne jednak, okreslenie terminu pfatnosci
jako kryterium oceny ofert nie wptywa ani na jako$¢, ani na Srodowisko czy rynek pracy.
Zamawiajgcy uzyskuje jedynie przedtuzenie ptatnosci faktury maksymainie o 2 tygodnie
i moze zaptaci¢ za to w skali 24-mlesiecznego zaméwienia o ponad 200.000 zt wiecej, kiedy
to termin ptatno$ci standardowo jest wpisywany do SIWZ przez Zamawiajacych jako 30 dni ~
jako wymaég, a nie kryterium oceny ofert.

Z tych wzgledéw odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ oraz
zalacznikéw do SIWZ, tresci ogloszenia o zaméwieniu, a takze stanowisk i oswiadczen
Stron postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby ustalit Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamédwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku

odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdéwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ztozenia oferty
i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie

ma wiec na sposéb postepowaniem, szanse uzyskanie zamowienia, natomiast
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamaowienia i przysztych warunkow
wykonywania umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwo$¢
zfozenia konkurencyjnej oferty.

Izba oddalita jako niezasadny wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie podlega
odrzuceniu, poniewaz wniesione zostato przez Spotke W. P. O. A.S.A. z siedzibg we W,
podczas gdy oferte w postepowaniu ztozyt ten podmiot jako uczestnik konsorcjum. Izba
podkresla, iz okolicznos¢, ze w postepowaniu Odwotujacy zdecydowat sie ztozy¢ oferte z
innym podmiotem nie Swiadczy o tym, ze Odwotujgcego mozna uzna¢ za podmiot
nieuprawniony. Na etapie przed ztozeniem ofert, po ogtoszeniu SIWZ, gdzie znajdujg sie
warunki udziatu w postepowaniu oraz Zamawiajgcy okres$la inne istotne z punktu widzenia
realizacji zamowienia kwestie, kazdy podmiot, ktéry jest zdolny wykonac¢ dane zamoéwienie
moze korzystac¢ ze srodkdéw ochrony prawnej. Nie ma zadnego znaczenia w jakiej
konfiguracji (samodzielnie czy tworzgc konsorcjum z innym podmiotem) ostatecznie
zdecyduje sie ztozy¢ oferte. Przytoczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
orzecznictwo Izby dotyczy sytuacji, w ktorej na etapie po ztozeniu oferty lub wniosku, gdzie
ustalony jest krag uczestnikow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jeden z
podmiotoéw wystepujgcych w konsorcjum samodzielnie sklada odwotanie. Woéwczas
rzeczywiscie moze by¢ mowa o podmiocie nieuprawnionym, poniewaz inny podmiot ubiega
sie 0 zamowienie i inny podmiot kwestionuje dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego po zadnej ze stron
nie przystapili inni wykonawcy.



Odwotlujgcy na rozprawie potrzymat stanowisko wynikajgce z odwotania.
Zamawiajacy wnosit o jego oddalenie w catosci, twierdzac, ze zapisy SIWZ i ogloszenia o
zamowieniu sg jednoznaczne i pozwalajg na ztozenie oferty i prawidtowe wycenienie ustugi.

Izba dokonujagc ustalen faktycznych odno$nie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w tym tresci SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu wzieta
pod uwage wynikajgce z odwotania oraz rozprawy postanowienia SIWZ i ogtoszenia,

stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomigdzy Stronami nie byt sporny, a przedmiotem
sporu byta ocena tego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego prawa. Odwolujgcy

w odwotaniu prawidtowo przytoczyt kwestionowane zapisy ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ,
w tym takze zapisy warunkédw umownych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze: "(...)
zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie mozZe by¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamowieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ wramach danego zamdwienia, pozostawiony jest wykonawcom" (tak
wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$: "Obowigzek przestrzegania regut
okreslonych wart. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okreslic
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich
wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
zamowlenia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby
spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym podkresSlenia wymaga jeszcze jedna
kwestia, ktéra przesgdzita o koniecznosci oddalenia wniesionego przez Odwotujgcego
$rodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza w ramach
wykonywanej funkcji kontroli prawidlowosci czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego zgodnie
z ustawg, orzekajgc jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp). W sprawie, ktérej przedmiotem jest brzmienie ogtoszenia oraz SIWZ nie bez
znaczenia pozostaje takze tre$¢ zgdan Odwotujgcego w zakresie zmiany ogtoszenia czy
specyfikacji - one to bowiem wyznaczajg zakres dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ z urzedu, wychodzgc poza zarzuty oraz -
stanowigce ich odzwierciedlenie - zgdania i wnioski odwotania. W przypadku odwotania
dotyczgcego postanowien SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu, ocena zarzutu
podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych zgdan co do jego nowej tresci. To podmiot odwotujacy, formutujgc swoje
zadania wskazuje, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednoczesnie
wskazuje zapisy, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

W orzecznictwie podkresla sie, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjnoSci zawiera sie natomiast w ograniczeniu roli

organu/sgdu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w zakresie
podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére zaangazowane sg
w spér. To strony - uczestnicy postepowania wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy,
sktadajgc odpowiednie wnioski o charakterze dyspozytywnym (na gruncie postepowania
cywilnego - pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, a w postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwotawczg - odwotanie). Ten wniosek rozpoczynajgcy spor miedzy stronami
wyznacza zakres rozstrzygniecia postepowania, zakresla jego ramy, wskazujgc zarazem
intencje Odwotujgcego.

Te postulaty znajdujg wyraz w stawianych zarzutach oraz - a moze przede wszystkim
- w odpowiadajgcych im zgdaniach. Postepowanie odwotawcze nie stuzy bowiem
przedstawieniu ogolnego niezadowolenia wykonawcy z okreslonych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, ale zmierza do uzyskania pewnego - czynigcego zado$¢ interesom



Odwotujgcego - stanu, znajdujgcego wyraz w postawionych Zgdaniach. Zgdania wyznaczajg
bowiem oczekiwany przez Odwotujgcego stan rzeczy. Stad tak istotne sg zgdania stawiane
w konkretnym postepowaniu odwotawczym - ich czytelne przedstawienie oraz wskazanie
zwigzku ze stawianymi zarzutami. Jest to szczegdlne istotne w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem sg postanowienia SIWZ lub ogtoszenia. To Zgdania bowiem
wyznaczajg zakres dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowien SIWZ lub ogtoszenia.
Przypomnienia wymaga, ze petne przedstawienie zarzutdéw i Zgdarn w odwotaniu ma
znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na jego wniesienie ale
takze - wobec obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu - stuzy zapewnieniu
mozliwosci analizy jego zasadnosci i podjecia ewentualnej decyzji o jego uwzglednieniu.

Na podstawie podniesionych zarzutéw wraz z korespondujgcymi z nimi zgdaniami,
Zamawiajacy moze opracowac odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu
zarzutdéw w catosci lub czesci. Poznanie petnej, wiasciwej tredci zarzutdéw, zgdan,
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw zawartych w odwotaniu
zfozonym w terminie zakre$lonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene zarzutow.

W konsekwenciji, zgodzi¢ sie trzeba, ze na gruncie analizowanej sprawy, postawienie
ogolnych, wrecz blankietowych Zzgdan w zakresie wnioskowanych zmian SIWZ, w tym opisu
przedmiotu zamowienia, a takze zmiany propozycji kryterium oceny ofert, mogto stanowic
przeszkode dla Zamawiajgcego w ustaleniu intencji Odwotujgcego i uniemozliwiaé
ewentualng decyzje w przedmiocie uwzglednienia odwotania. Stuszne zatem byly
zastrzezenia Zamawiajacego wyartykutowane w odpowiedzi na odwotanie, co do braku
czytelnych i precyzyjnych zgdan w powyzszym zakresie.

Skiad orzekajgcy Izby zwraca uwage na koniecznos¢ precyzyjnego wyartykutowania
brzmienia nowych zapiséw SIWZ oraz kryteribw oceny, bowiem to Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i przede wszystkim autorem dokumentéw decydujacych o

ksztalcie tego postepowania, Odwotujgcy zas ma precyzyjnie wskazac¢, w jakim zakresie
przedstawione wymagania nie sg zgodne z przepisami i naruszajg interesy potencjalnych
wykonawcow zamowienia. Krajowa lzba Odwotawcza nie moze zastgpi¢ w tym zakresie
Zamawiajgcego i stworzy¢ nowej specyfikaciji, tak aby odpowiadata ona blizej
niesprecyzowanym potrzebom wykonawcy.

Przechodzac od zarzutéw odwotania dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, Izba
nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Jak wynika z tre$ci SIWZ przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposéb precyzyjny, Zamawiajgcy podat dane, ktérymi dysponuije, a ktére
uwzgledni¢ nalezato przy wycenie zamodwienia. Okreslono czestotliwos¢ wywozu odpadow, z
rozbiciem na poszczegdlne frakcje, wskazano miejscowosci wchodzgce w skiad gminy,
przedstawiono wykaz ilosciowy pojemnikdw, wskazano w jakg ilos¢ i rodzaj wykonawca ma
wyposazy¢ punkty do selektywnej zbiorki odpaddéw. Zamawiajgcy zamiescit takze w SIWZ
dane historyczne na temat wielkosci poszczegéinych odpadow, w tym odpadow
zmieszanych, z ktorych wynika, ze w 2016 roku ilosS¢ ta byta najwieksza. Zdaniem Izby
wykonawca znajgcy miejscowy rynek, obstugujacy go w latach ubiegtych, znajacy topografie
i specyfike gminy mogt zaktadac i przyjg¢ do kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego, ze ilos¢
odpaddéw zmieszanych nie ulegnie zwigkszeniu, a raczej zmniejszeniu. Tym bardziej, iz
podstawowym zatozeniem nowych przepisow jest propagowanie zasad selektywnej zbiorki
odpadéw i segregaciji Smieci.

Co do zarzutu odwotania odnoszgcego sie do wprowadzenia innego sposobu zaptaty
wynagrodzenia za zamoéwienie oraz mechanizmu waloryzacji stawek o wzrost cen
zagospodarowania odpadéw komunalnych, to zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy w
przedmiotowym zakresie nie przedstawit Zadnej argumentaciji merytorycznej, ograniczajgc
sie jedynie do stwierdzenia, ze okre$lone zapisy godzg w interes wykonawcy. W tym
zakresie uznano za prawidtowg argumentacje Zamawiajgcego, ktory szczegotowo wyjasnit,
dlaczego i w jaki sposob nastepuje rozliczenie za wykonywanie czynnoéci stanowigcych
przedmiot zaméwienia. W praktyce niemozliwe jest sprawdzenie ile faktycznie ton odpadow
wykonawca zbiera dziennie i ustalenie skad one pochodzg. Nie bez przyczyny wiec
okreslenie sposobu zaptaty za zamoéwienie w formie ryczattu jest dos¢ powszechnie
stosowane przez Zamawiajgcych.

Co do waloryzaciji stawek, to Odwotujgcy sam wskazat jakiej zmianie bedg ulegaty



optaty, oznacza to, ze wykonawca moze tak skalkulowac stawke Zze zaptata wynagrodzenia
za wykonywane czynnosci bedzie uwzgledniata mozliwo$¢ zmiany cen jednostkowych.
Dostrzezenia wymaga, ze w § 14 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat zmiane
postanowieh umownych w zakresie odnoszgcym sie do ceny, terminu i sposobu realizacji, w
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przypadku zmiany wysoko$ci stawek optaty za korzystanie ze Srodowiska z tytutu
sktadowania odpadéw, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska oraz zmiany przepiséw prawa miejscowego wptywajgcych na zasady lub sposéb
lub zakres odbierania lub zagospodarowania odpadéw komunalnych.

W przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do kryterium oceny ofert, to przede
wszystkim dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu
po nowelizacji z 22 czerwca 2016 roku Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o
wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamoéwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Izby czynno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia jest odrebng od czynnosci
ustalenia w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Teze te potwierdzajg choéby przepis
stanowigcy o sposobie sporzgdzenia specyfikacji (art. 36 ust. 1 ustawy Pzp), ktory w
odrebnych punktach nakazuje Zamawiajgcemu dokonac¢ opisu przedmiotu zamodwienia oraz
opisac kryteria, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (pkt 13). Tym samym w postepowaniach
ponizej wykonawcom nie przystuguje odwotanie na czynno$¢ ustalenia kryteridbw oceny ofert.
Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania, z tych powodow
Izba pozostawita powyzszy zarzut bez rozpoznania. Na marginesie tylko ponownie zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat ustalone w postepowaniu kryterium, ale nie
zaproponowat zadnej alternatywy dla tego kryterium. Jak juz zauwazono na wstepie
niniejszego uzasadnienia, Izba nie moze kreowac¢ tresci SIWZ za Zamawiajgcego lub
wykonawce. Rolg Izby jest ocena zastosowanych zapis6w i ocena zapisoéw proponowanych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentenciji. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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