POSTANOWENIE
z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce: Melazbyt- Hurt Sp. z o.0. ul. Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:Powiat Glubczycki,

ul. Kochanowskiego 15, 48-100 Gtubczyce,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Melazbyt- Hurt Sp. z o.0. ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biala

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Glubczycki z siedzibg w Gtubczycach, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Powiat Gtlubczycki: Sukcesywna dostawa materiatdw
budowlanych dla Domu Pomocy Spotecznej w Kiisinie Filia w Branicach w ramach zadania: Zmniejszenie zuzycia energii
w Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie Filia w Branicach poprzez kompleksowg termomodernizacje, wymiane o$wietlenia
i montaz pompy ciepta”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP 1/20 pod nr 576543-N-2020 w dniu 20
sierpnia 2020 r.

Wykonawca Metalzbyt - Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego na mocy zawiadomienia z dnia 2 wrzesnia 2020 r. - odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z treScig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak réwniez z powodu braku wniesienia przez
Odwolujgcego wadium w terminie wynikajgcym z treSci SIWZ oraz wobec zaniechania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, {j.:

1.art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujacego, a w Slad za
tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2.art. 45 ust. 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze

Odwotujgcy nie wnidst wadium w terminie wynikajgcym z treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

3.art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innych omytek polegajgcych na



niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci

oferty, wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tres¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia;
5. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze

Odwotujgcy nie wnidst wadium w terminie wynikajgcym z treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

6.art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

7.art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania wobec stwierdzenia, ze cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwolania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3.ponownego przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego;

4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5.obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na fakt, iz w wyniku dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego, opisanych powyzej, doszio do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego i
zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci
braku mozliwo$ci uzyskania zamaéwienia publicznego na realizacje dostaw objetych przedmiotem postepowania, z uwagi
na fakt, iz oferta Odwolujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ, a jednoczesnie jest najkorzystniejsza w ramach
przyjetych kryteriow oceny ofert.

Ponadto, Odwolujgcy wyjasnit, ze sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wobec faktu, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, nie stanowi przeszkody do stwierdzenia istnienia interesu Odwolujgcego we wniesieniu
niniejszego odwotania, co wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej. Powyzsze stanowisko jest
uzasadnione réwniez tym, ze Zamawiajacy, w swietle dyspozyciji art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jest uprawniony do zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do najnizszej ceny ofertowej sposréd ofert ziozonych, nawet jezeli
cena tejze oferty przewyzsza warto$¢ kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia.

1. Zarzut braku wniesienia wadium.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w
wysokoéci 3.500,00 zt., a przypadku wniesienia wadium w postaci pienieznej - przedioZzenia wraz z dokumentacjg
ofertowg dowodu wptaty wadium.

Odwotujacy omytkowo nie dotgczyt do dokumentaciji ofertowej potwierdzenia wptaty wadium w postaci pienigzne;j.
Nie mniej jednak, w terminie poprzedzajacym uptyw terminu sktadania ofert, ktéry przypadat na dzien 1 wrzes$nia 2020 r,
na godzine 10.00. Odwotujgcy wptacit na rachunek bankowy Zamawiajgcego wadium w kwocie wymaganej. Wymagana
przez Zamawiajgca kwota wadium, a wplacona przez Odwotujgcego, zostata zaksiegowana na rachunku bankowym
Zamawiajgcego, wskazanym w tresci SIWZ, w dniu 31 sierpnia 2020 r., a wiec przed uptywem terminu sktadnia ofert w
postepowaniu. Inaczej mowigc, Zamawiajgcy faktycznie dysponowat kwotg wadium na dzien oraz godzine sktadania ofert
w postepowaniu, a wptacong przez Odwotujgcego.

Majgc zatem na uwadze istote i przeznaczenie (role) wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w przypadku ustanowienia i wniesienia wadium w postaci pienieznej, kluczowe znaczenie dla uznania, ze
doszto skutecznie od ustanowienia i wniesienia wadium, ma fakt, czy zamawiajgcy dysponowat wymagang kwotg
wadium najpozniej w dniu i w godzinie wyznaczonej na sktadanie ofert w tymze postepowaniu. Natomiast dowdd
wplacenia wadium w postaci dokumentu potwierdzenia wptaty (polecenia) przelewu ma charakter pomocniczy i jako taki
nie rozstrzyga o tym, czy doszio do ustanowienia i wniesienia wadium w terminie sktadania ofert w postepowaniu ({].
przed uptywem tego terminu, zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 3 Ustawy), a stanowi co najwyzej dowdd na to, ze
wykonawca zlecit wykonanie przelewu, a wiec, ze wykonawca obcigzyt swoj rachunek bankowy wymagang kwotg



odpowiadajgca wymaganej przez zamawiajgcego wartoscig (kwotg) wadium.

Odwotujacy wskazat, ze w przypadku braku dotagczenia do dokumentacji ofertowej dowodu wptaty wadium, w
postaci potwierdzenia (zlecenia) przelewu (tj. dowodu obcigzenia rachunku bankowego wykonawcy wymagang kwotg
wadium) nie ma podstaw ani do wykluczenia wykonawcy z postepowania ani do odrzucenia jego oferty. Do ewentualnego
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, zamawiajacy bedzie uprawniony i zobowigzany jedynie w
przypadku, gdy stwierdzi, ze wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidiowy, to jest na
przyklad z naruszeniem zapisow art. 45 ust. 3 Pzp, z czym na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie mamy do
czynienia, albowiem Odwolujgcy wykazal, ze w dacie poprzedzajgcej uptyw terminu sktadania ofert Zamawiajgcy
dysponowat wymagang kwotg wadium wptacong przez Odwotujgcego (rachunek bankowy Zamawiajgcego zostat uznany
wymagang kwotg wadium przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a wptacong przez Odwolujgcego).

2. Zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, a doktadnie zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SIWZ w postaci wzort
formularza oferty, Odwotujgcy byt zobowigzany poda¢ ceny jednostkowe poszczegdlnych elementéow oferowanego
asortymentu z uwzglednieniem ilosci tychze poszczegdinych elementéw oferowanego asortymentu, co tez Odwolujgcy
uczynit. Odwotujgcy jedynie omytkowo nie dokonat zsumowania tychze wartosci (tgcznych cen) poszczegolnych ilosci
danego rodzaju oferowanego asortymentu. Nie mniej jednak, tgczna cena netto i brutto wszystkich ilosci i rodzajow
elementéw asortymentu oferowanego przez Odwolujgcego, wobec podania przez Odwotujgcego w tresci formularza
oferty cen jednostkowych poszczegdinych elementéw asortymentu oraz tgcznych cen wynikajagcych ze wskazanej ilosci
poszczegélnych rodzajéw elementow oferowanego asortymentu, nie budzi watpliwosci i jest w sposéb fatwy do
ustalenia, poprzez zsumowanie tgcznych cen tychze poszczegoélnych rodzajow i ilosci elementow asortymentu
oferowanego przez Odwolujgcego.

Ponadto, w my$| postanowien pkt 3 pkt 3.1. SIWZ, tagczna cena wszystkich elementéw asortymentu oferowanego
przez Odwolujgcego jest wymagana przez Zamawiajgcego wylgcznie na potrzeby poréwnania i oceny oferty, w ramach
cenowego kryterium oceny ofert. Natomiast faktyczna, tgczna wartos¢ wynagrodzenia, jakie O dwolujgcy otrzyma z tytutu
realizacji umowy bedzie wynikata z realnego zapotrzebowania Zamawiajgcego w trakcie realizacji tejze umowy
(Zamawiajgcy jedynie gwarantuje minimalng wartos¢ przedmiotu zamowienia, jakie zostanie zrealizowane wg jego
zapotrzebowania, tj. na poziomie 30% ogdinej wartosci oferty netto Odwotujacego).

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Zamawiajacy byt uprawniony i zobowigzany do poprawienia tresci formularza
ofertowego Odwolujgcego i uznania braku podania przez Odwotujgcego facznej ceny netto i brutto wszystkich rodzajow
oferowanego przez Odwolujgcego elementéw asortymentu, jako omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, a to na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w analizowanym stanie faktycznym, brak wskazania przez Odwolujgcego facznej
ceny netto i brutto wszystkich elementéw zaoferowanego asortymentu mégt réwniez zosta¢ potraktowany przez
Zamawiajgcego jako oczywista omytka rachunkowa (w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp), polegajgca na niewykonaniu
dziatania arytmetycznego w postaci zsumowania wszystkich, poszczegélnych wartosci (cen jednostkowych)
wymienionej liczby rodzajéw elementéw asortymentu zaoferowanego przez Odwolujgcego. Jako, ze Zamawiajgcy
posiadat wiedze, wynikajgcg wprost z tresci dokumentacji ofertowej Odwotujgcego, dotyczgcg facznej ceny netto i brutto
dla catosci asortymentu zaoferowanego przez Odwolujgcego, zatem Zamawiajgcy byly uprawniony i zobowigzanym do
samodzielnego dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej Odwolujgcego poprzez zsumowanie
poszczegdélnych, zbiorczych pozycji cenowych wskazanych przez Odwolujgcego w tresci formularza oferty dla
opisanych tamze ilosci poszczegolnych rodzajow elementéw asortymentu oferowanego przez Odwotujgcego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. do zgtoszenia przystapienia do niniejszego postepowania
odwotawczego wraz z przekazaniem kopii odwotania, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ust. 2 i
3 Pzp.

W dniu 14 wrzes$nia 2020 r. Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo z dnia 10
wrzesnia 2020 r. zawierajgce oswiadczenie Zamawiajgcego, iz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
w rozumieniu art. 186 ust. 2 Pzp. W takim przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewaznié

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp umorzyla

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekia o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba
postanowita o zwrocie na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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