WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia

2020 r. przez wykonawce IMPELCatering Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaww postepowaniu
prowadzonym przez SP ZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu, al. Legionéw 10, 41-902 Bytom

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje SP ZOZ Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr 4 w Bytomiu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru ofertyMeridian'sSp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej i nakazuje ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Meridian's Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
2.Kosztami postepowania obcigza SP ZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu, al. Legionéw 10,
41-902 Bytomii:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zZtotych zero groszy) uiszczong przez IMPEL Catering Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, al. Legionéw 10, 41-902
Bytomna rzecz IMPELCatering Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote 19 383 zt 36 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy ztote trzydziesci sze$¢ groszy) poniesiong tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochika, oraz dojazdu na posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przevno;l r:cs:z: cc?,n ienie
SP ZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ustuga przygotowania i dystrybuciji
positkow dla pacjentéow Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 25 czerwca 2020 r. pod pozycjg 2020/S 121-295945.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca IMPEL Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przy ocenie oferty wybranego wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
2)art. ... 24 . ust. ... 1 .. pkt ... 12 ... ustawy ...... Pzp poprzez . zaniechanie .......... przez ..... Zamawiajgcego

wykluczenia wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0., gdyz nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i



brakupodstaw do wykluczenia,

3)art. ... 24 . ust. ... 1 .. pkt... 16 ... ustawy ...... Pzp poprzez . zaniechanie .......... przez ..... Zamawiajacego

wykluczenia wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0. w zwigzku z wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz w zwigzku z wprowadzeniem w blgd Zamawiajgcego co do spetniania
warunku zawartego w postanowieniu lll.B pkt. 9.2 SIWZ,

4art. ... 89 . ust. ... 1 .. pkt .... 2 .. ustawy ....... Pzp poprzez . zaniechanie .......... przez ..... Zamawiajgcego
odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ,

5)art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty, podczas gdy jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztow niezbednych do
wykonania zamoéwienia, czym naruszyta zasady uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0.,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wykluczenia wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i
16 ustawy Pzp,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Meridian's Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwolujacy przywotat postanowienia rozdziatu Ill.B. pkt 9.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIW Z"). Odwolujgcy podat, zeMeridian's Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym w
pkt. 6 jako lokalizacje kuchni wpisata miasto Bytom. Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcaMeridian's Sp.
z 0.0. oSwiadczyt, ze bedzie przygotowywat positki w kuchni w Poznaniu przy ul. Naramowickiei 92. Jednocze$nie, jak
zauwazyl Odwolujgc, wykonawcaten nie wskazat podwykonawcy ani nie wskazat podmiotu, z potencjatu ktérego
chciatby skorzystaé, co oznacza, iz zamierza w pemni samodzielnie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie publiczne, w

oparciu o wiasne zasoby.

W ocenie Odwolujgcego, takie dziataniaMeridian's Sp. z 0.0. dowodzg tego, ze juz momencie skfadania oferty
wykonawca ten nie posiadat prawa do dysponowania jakgkolwiek kuchnig na terenie miasta Bytom. Odwolujacy
stwierdzit, ze wykonawca Meridian's Sp. z 0.0. ztozyt $wiadomie niezgodne z rzeczywisto$cig o$wiadczenie o rzekomym
dysponowaniu w Bytomiu kuchnig spetniajgcg wymogi okreslone w SIWZ. Odwolujgcy wskazat, ze w momencie, gdy
wykonawca musiat przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce, ze enigmatycznie okre$lona kuchnia z Bytomia spetnia
wymogi przewidziane prawem, okazato sig, iz takowych nie posiada. W to miejsce wykonawca przedstawit dokumenty
dla kuchni zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Naramowickiej 92.

Odwolujacy podnidst, ze poza sporem jest okolicznos¢, iz odlegto$¢ od tej kuchni do siedziby Zamawiajgcego (al.
Legionéw) wynosi w zaleznosci od wyboru trasy, tj. DK 11 - 346 km (czas przejazdu 4 godz. 38 min.), przez S5 i A4 -
386 km (czas przejazdu 3 godz. 53 min) - dane z google maps. Podane czasy przejazdéw nie uwzgledniajg przy tym
potencjalnych zdarzen (wypadkéw, remontéw, ztej pogody, duzego natezenia ruchu i innych utrudnien wptywajgcych na
czas przejazdu). Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca Meridian's Sp. z 0.0. nie zadeklarowat transportu lotniczego.

Opisane powyzej dziatania wykonawcy Meridian's Sp. z 0.0. wskazuja, zdaniem Odwotujgcego, na nastepujace
okolicznosci:

1)doszio do ztozenia oferty zawierajgcej niezgodne z rzeczywisto$cig oswiadczenie co do spetniania warunku w
zakresie potwierdzenia, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,

2)wybrany wykonawca traktuje instrumentalnie postawiony w SIWZ warunek uznajgc, ze przedstawienie wymaganych
dokumentow dla dowolnej lokalizacji w Polsce, niewazne jak bardzo oddalonej od miejsca wydania positkow, jest
dozwolone i powoduje, iz oferta jest wazna,

3)wybrany wykonawca nie skalkulowat w momencie skfadania oferty kosztéw codziennego transportu positkow z

Poznania do Bytomia. W ocenie Odwotujgcego, oczywistym i nie wymagajacym dodatkowego dowodzenia jest fakt, iz



inna musi by¢ cena positku przygotowanego i transportowanego do Zamawiajgcego z kuchni oddalonej o co najwyzej
kilkkanascie kilometréw, gdyby positki byty przygotowywane w Bytomiu, a inna dla positkow transportowanych z miejsca
oddalonego o kilkaset kilometrow. Odwotujgcy zauwazyt, ze juz sam koszt paliwa niezbednego do dostarczenia positkdw
przy obecnych cenach paliw musiatby skutkowa¢ tym, Zze cena jednostkowa positku musiataby by¢ wyzsza o co najmniej
kilkadziesiat procent.

Odwolujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca zdaje sie z ogromng dezynwolturg traktowa¢ zaréwno prawa
ekonomii, jak i zdrowy rozsgdek oraz do$wiadczenie zyciowe zarowno Zamawiajgcego, jak i konkurentow. Jak podat
Odwolujacy, wybrany wykonawca, pragnac za wszelkg cene wykaza¢ formalno-prawne spetienie warunku
postawionego w SIWZ co do kuchni, w ktérej positki sg przygotowywane, dokonat zmiany swoich oSwiadczen w zakresie
lokalizacji tejze kuchni. Odwotujgcy podniést, ze dziatania wybranego wykonawcy cechuje brak przewidzenia
konsekwenciji, jakg wywota¢ powinna, w mniemaniu Meridian's Sp. z 0.0., prosta zmiana adresoéw kuchni, chociazby w
kalkulacji cenowej. Odwotujgcy stwierdzit, Ze zmieniajac falszywe o$wiadczenie o posiadaniu kuchni w Bytomiu na
kolejne falszywe oswiadczenie o przygotowywaniu positkdbw w lokalizacji Poznan, wykonawca Meridian's Sp. z o.o.

nieSwiadomie pokazat swoj prawdziwy sposéb przygotowania oferty na potrzeby przedmiotowego przetargu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w przypadku Meridian's Sp. z 0.0. sktadanie o$wiadczen wprowadzajgcych
zamawiajgcego w biad i postugiwanie sie w sposéb nieprawidtowy dokumentami majgcymi potwierdza¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma miejsca po raz pierwszy. Jak podat Odwotujgcy, wykonawca Meridian's Sp. z
0.0. zatait przed Zamawiajgcym okolicznosci zwigzane z postepowaniem prowadzonym przez innego zamawiajgcego, 1j.
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Gnieznie SPZOZ z siedzibg w Gnieznie ul. Orzeszkowej 27, z kiérego wykonawca ter
zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze z uzasadnienia
wykluczenia wynika niezbicie, ze wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o$wiadczyt, ze
dysponuje kuchnig przy ul. Konarskiego 11/13 w Poznaniu. W toku czynnosci podjetych przez ZOL w Gnieznie okazato
sie, ze wiasciciel tej kuchni, tj. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Poznaniu przy ul. Konarskiego 11/13 nie udostepnit
i nie zamierzat udostepnia¢ w zaden sposo6b firmie Meridian’s jakichkolwiek pomieszczen kuchennych w celu realizaciji
ustug dla podmiotow trzecich. W efekcie Zaklad Opiekunczo-Leczniczy w Gnieznie podjat w postepowaniu decyzje o
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo ten Zamawiajgcy wykluczyt réwniez firme Meridian’s na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany wykonawca w ztozonym JEDZ wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. Odwolujacy stwierdzit, ze
wykonawca Meridian’s powinien zosta¢ wykluczony w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, gdyz udzielit negatywnej
odpowiedzi w ztozonym JEDZ na nastepujgce pytanie:

,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:

a)byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacii;

b)zatait te informacje;

c)nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg

lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d)przedsiewziagt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajacy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”.

Odwolujgcy uznal, ze wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. $wiadomie zatait przed Zamawiajgcym wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z jego wykluczeniem w 2018 r. w postepowaniu prowadzonym przez ZOL w Gnieznie.



Jak zauwazyt Odwotujgcy, z oswiadczen wykonawcy Meridian’s Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca ten nie
dysponuje kuchnig spetniajacg wymogi okreslone w SIWZ na terenie miasta Bytomia, ani nawet na terenie Wojewodztwa
Slgskiego. Zamawiajgcy nie moze wykonawcy kuchni udostepnié, bo takiej nie posiada. W przekonaniu Odwolujgcego,
zasadne jest uznanie, ze wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. nie udowodnit, Ze spetnia warunek udziatlu dotyczacy
dysponowania wiasciwg kuchnig, o ktorym mowa w III.B pkt. 9.2 SIWZ. Z powoddéw ekonomicznych i logistycznych nie
sposob uzna¢, zdaniem Odwolujgcego, ze kuchnia, z ktérej trzeba dostarczac¢ positki dla Zamawiajgcego z drugiego
konca Polski, potwierdza spetnienie wymogu Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze wykazanie przez wykonawce Meridian’s Sp. z 0.0. kuchni w Poznaniu czyni zados¢ tylko
formalnemu wykazaniu, iz wybrany wykonawca spetia wymogi okreSlone w SIWZ. Tymczasem celem weryfikacii
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest uzyskanie przez zamawiajgcego jedynie
formalnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale uzyskanie wiedzy o realnej kondycji
wykonawcy, jego wiarygodnosci jako strony umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego i zdolnosci do realizacji
umowy. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci odnosnie wykonawcy, ktory juz po
ztozeniu oferty cenowej deklaruje, ze przenosi proces przygotowania positkbw do miejsca oddalonego o kilkaset
kilometréw od siedziby Zamawiajgcego, jednoczesnie twierdzac, ze nie rzutuje to ani na cene ustugi, ani na jej jakos¢, ani
nawet na realng mozliwo$¢ wykonania samego zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami postawionymi
przez zamawiajgcego. Oznacza to, jak zauwazyt Odwolujacy, ze zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi
znalez¢ potwierdzenie w dokumentach sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwencji, zdaniem
Odwolujacego, brak takiego potwierdzenia jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Odwotujacy podat, ze kryterium rozrézniajgcym i decydujgcym o odmiennej kwalifikacji
oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest cel ich sktadania oraz zakres informaciji
wynikajgcy z ich tresci. W praktyce mogg jednak wystgpi¢ trudnosci przy kwalifikacji niektorych dokumentéw
przedmiotowych jako dokumentdéw odnoszgcych sie bezposrednio do tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze biorac pod uwage dostowng tresc¢ art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp mozna by uzna¢, ze kazdy dokument dookreslajacy treS¢ oSwiadczenia woli wykonawcy (tres¢ oferty) jest
jednoczesnie dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz potwierdza, ze oferowana
dostawa, ustuga lub robota budowlana spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze
takie rozumowanie jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty, z
wyjatkiem okolicznosci wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Jak zaznaczyt Odwotujacy,
przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczg zagadnien réznych.
Jezeli oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust.
1pkt 2 ustawy Pzp sg skladane w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okresSlone przez zamawiajgcego, wyjasnianie treSci tych oswiadczen i dokumentow
nastepuje na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jezeli natomiast oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt
2ustawy Pzp sg skladane w celu dokonania oceny ofert, stanowig tres¢ oferty, a ich wyjasnianie nastepuje na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy stwierdzit, ze bezsporne jest, ze Zamawiajgcy wymaga realizacji ustugi wedtug systemu HACCP,
ktory drobiazgowo okresla warunki przygotowywania positkow. Z kolei postanowienie § 2 ust. 1 projektu umowy stanowi,
iz wykonawca zobowigzuje sie do przygotowania positkéw zgodnie z normami Instytutu Zywnosci i Zywienia. Zgodnie z
zaleceniami zawartym w zatgczniku do odwotania dokumencie PIS - Zasady Systemu
HACCP oraz GHP/GMP w zakfadach produkcji i obrotu zywnoscig oraz zywienia zbiorowego ustalone sg zasady,
zgodnie z ktorymi potrawy serwowane na gorgco winny utrzymywaé¢ temperature 60°C i czas ich przewozu nie moze
przekraczac 2 godzin - str. 21.



Zdaniem Odwotujgcego, przy zatozeniu, ze positki sg przygotowywane w Poznaniu, niemozliwe jest spetnienie
tego warunku.

Zgodnie z zaleceniami zawartym w tym samym dokumencie - Zasady Systemu HACCP oraz GHP/GMP w
zaktadach produkcji i obrotu zywnoscig oraz zywienia zbiorowego (por. str. 21) potrawy po uprzedniej obrébce termicznej
schtadza sie przy zastosowaniu najlepszych technologii. Nalezy obnizy¢ ich temperature z 60°C do 10°C w czasie nie
diuzszym niz 2 godziny. Potrawy przechowuje sie w warunkach chtodniczych w temperaturze do +4°C. W ocenie
Odwolujgcego, w zwigzku z faktem, ze czas transportu drogowego positkdbw wynosi znaczgco powyzej 2 godziny,
oznaczato, iz wybrany wykonawca narusza powyzszg zasade. Tym samym, jak stwierdzit Odwotujgcy, wymogi
ustalone przez Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym realizaciji ustugi zgodnie z HACCP i Instytutu Zywnosci i Zywienia,
nie zostaly spetnione przez wybranego wykonawce. W przekonaniu Odwotujgcego, $wiadczenie przedmiotu zamowienia
przy uzyciu kuchni zlokalizowanej az w Poznaniu przy ul. Naramowickiej 92 oznacza takze, ze tres¢ oferty wybranego
wykonawcy jest niezgodna z treScig SIWZ w zakresie dotyczgcym sposobu przygotowywania positkow. W konsekwenciji,
jak stwierdzit Odwolujgcy, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy wymaga, aby positki byty dostarczone najpdzniej 15 minut przed ustalong
w postanowieniu - § 4 ust. 2 umowy. Jak zauwazyt Odwotujgcy, w przypadku $niadania bedzie to najpdzniej godzina 7.45
- okoliczno$¢ bezsporna. Aby wymag ten byt dotrzymany, transport positkdbw musi wyruszyé z Poznania nie pdzniej niz o
godz. 3.45, codziennie, 365 dni w roku, siedem dni w tygodniu. Pracownicy wybranego wykonawcy musieliby
przyrzadzac¢ positki m.in. w porze nocnej, co Odwolujgcy uznat za mozliwe, ale skutkujgce wyzszymi kosztami pracy ze
wzgledu na konieczno$¢ wyptacania pracownikom dodatku za prace w godzinach nocnych. Odwolujgcy zauwazyt, ze
jest to kolejny czynnik cenotworczy, ktérego wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. nie ujgt w swoim kosztorysie. Odwotujgcy
wyrazit przekonanie, ze czynnik ten nie zostat ujety w kosztorysie, bowiem wykonawca ten nie zamierza $wiadczy¢
ustugi w Poznaniu w godzinach nocnych - wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. zamierza przygotowywac positki w

pomieszczaniach do tego nie przystosowanych w Bytomiu, bez ponoszenia kosztow
transportu i dodatkéw nocnych dla pracownikéw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Meridian’s Sp. z o.0. $wiadomie podjgt dziatania wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad co do tego, jak bedzie wygladato Swiadczenie ustugi i jednocze$nie wykazat sie razacym
niedbalstwem przy przygotowywaniu oferty. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2019
roku, sygn. akt KIO 45/19.

Odwolujacy podkreslit, ze na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia wykonawca nie ma mozliwosci gotowania
positkow w obiektach Zamawiajgcego, jak de facto zamierza to czyni¢ wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. Odwolujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia postanowit, ze positki maja by¢é dowozone do Zamawiajgcego
(czyli przygotowywane poza obiektem Zamawiajgcego) i rozdzielane w obiekcie Zamawiajgcego. W ramach dzierzawy
Zamawiajgcy udostepnit wytgcznie pomieszczenia, okreSlone jako centralna zmywalnia. Ponadto, Zamawiajgcy w
zatgczonej do odpowiedzi na pytania nr 35 do tresci SIWZ decyzji Sanepidu wskazuje iz Kuchnia/pomieszczenia
wydzierzawione od Zamawiajgcego nie spetniajg roli kuchni produkcyjnej. Odwolujgcy zwrécit uwage takze na
postanowienie § 13 ust. 2.2 projektu umowy oraz § 5 ust. 1 umowy dzierzawy (zatgcznik nr 6.1). Powyzsze
postanowienia wprost oznaczajg, zdaniem Odwolujgcego, ze na dzien rozpoczecia ustugi udostepnione przez
Zamawiajgcego pomieszczenia nie mogg by¢ przeznaczone do przygotowywania positkow. Wykonawca nie moze bez
zgody Zamawiajgcego zmieni¢ przeznaczenia tego lokalu, ktory jest wytacznie zmywalnig. Wykonawca winien otrzymac
od Zamawiajgcy formalng zgode na przeksztatcenie zmywalni w kuchnie produkcyjng. Odwotujacy zaznaczyt, ze w
ofercie wykonawcy Meridian’s Sp. z 0.0. nie zostaly ujete koszty zwigzane z dostosowaniem zmywalni do funkcji kuchni
produkcyjnej.

Odwotujacy podnidst, ze okoliczno$¢, iz wykonawca Meridian’s Sp. z 0.0. podjat dziatania, zgodnie z ktorymi nie
zamierza przygotowywacC positkow w Poznaniu, i nielegalnie chce przygotowywac positki w pomieszczeniach
niedopuszczonych przez Sanepid do produkcji positkdw, ale zlokalizowanych w Bytomiu, $wiadczy o tym, ze nie
konkuruje uczciwe z innymi wykonawcami. Analiza jego oferty w sposob niezbity dowodzi, iz nie zamierza wykona¢



ustugi w sposéb zadeklarowany. Oferta zawiera zatem o$wiadczenia i dokumenty, ktére co prawda w sposéb li tylko
formalny zdajg sie czyni¢ zados¢ wymogom SIWZ, ale faktycznie wskazujg na Swiadomie przyjeta przez wybranego
wykonawce strategie $wiadczenia ustugi w sposéb sprzeczny z postawionymi wymogami.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pi$mie i

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej

szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lzba uznata, Zze zaistnialy podstawy do jego

uwzglednienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia jako ustuge przygotowania i
dystrybuciji positkow dla pacjentéw Szpitala (pkt I.1. OPZ).

Zgodnie z pkt 2 Zatgcznika nr 1B do SIWZ zakres $wiadczenia ustugi obejmuje:

a.przygotowanie, gotowanie positkbw wg norm i zasad zywienia przypisanym placéwkom stuzby zdrowia z

uwzglednieniem diet, $cisle wedlug potrzeb Zamawiajgcego, wedtug systemu HACCP.
b.dostarczanie gotowych positkéw do siedziby Zamawiajacego.

c.podawanie positkow do tdézka pacjenta.
Analogicznego podziatu Zamawiajgcy dokonat w § 1 ust. 2 Projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ). W kolejnych
postanowieniach Zatgcznika nr 1B do SIWZ i Zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy opisat szczeg6towo wymaganic
dotyczgce kazdej z ww. czynno$ci sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy w tresci dokumentacji rozbit
zatem przedmiot zamédwienia na trzy elementy: przygotowywanie positkdéw, ich dostarczanie oraz podawanie do {6zek

pacjentow.

W swietle ww. postanowien, nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze oSwiadczenie, jakie wykonawcy zobowigzani

byli ztozy¢ w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
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w pkt 6 miato dotyczyc¢ lokalizacji, w jakiej bedzie realizowana ustuga przygotowania positkow, tj. kuchni. Postanowienie
to brzmi: 6. Ustuga przygotowania positkow bedzie

realizowana w lokalizaciji:”. Przedstawiona przez Zamawiajgcego na rozprawie

interpretacja tego postanowienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania w tym miejscu lokalizacji, w jakiej
gotowe positki bytyby przygotowywane do dalszej dystrybucji, jest sprzeczna z literalnym brzmieniem Specyfikacii.

Miejsce przygotowywania positkow miato dla Zamawiajgcego znaczenie - Zamawiajgcy wymagat, aby lokalizacja
miejsca przygotowywania positkéw posiadata decyzje Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcego, ze kuchnia, w ktorej
przygotowywane beda positki spetnia wszystkie wymagania higieniczno-sanitarne w zakresie produkcji positkow dla
potrzeb lecznictwa zamknietego (pkt IlIB ppkt 9 SIWZ). Ziozenia takiego dokumentu wymagatl Zamawiajgcy oc

wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego.

O tym, ze lokalizacja, w ktérej bedg przygotowywane positki jest dla Zamawiajgcego istotna Swiadczy takze
okolicznos¢, ze zmiane te Zamawiajgcy uznat za istotng i wpisat ja do §13 pkt 2.2. lit. d Projektu Umowy warunkujac
mozliwos¢ jej wprowadzenia przediozeniem przez wykonawce Decyzji Inspektora Sanitarnego, ktéra bedzie
potwierdzata, ze kuchnia, w ktorej przygotowywane bedg positki spetnia wszystkie wymagania higieniczno-sanitarne w
zakresie produkcji positkéw dla potrzeb lecznictwa zamknietego.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze ztozenie przez wykonawce Meridian's Sp. z 0.0. w Formularzu



ofertowym o$wiadczenia, ze ustuga przygotowywania positkow bedzie realizowana w lokalizacji Bytom, a nastepnie
przekazanie na wezwanie Zamawiajgcego Decyzji nr HZ-465/3/1-286/20 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r. dla lokalizacji przy ul. Naramowickiej 92 w Poznaniu, stanowi
niedozwolong w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiang oferty. Zmiana oSwiadczenia o lokalizacji kuchni, w jakiej beda
przygotowywane positki, stanowi zmiane oferty w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Oferta
zmodyfikowana w taki sposob jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i jako taka podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat na naruszenie ww. podstawy prawnej, jednak tres¢
postawionych przez Odwotujacego zarzutéw, oraz okolicznosci faktyczne opisane przez Odwolujgcego wskazujg na
naruszenie tej normy prawne;.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacegoart. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Izba zwazyta, ze ztozone
przez Meridian's Sp. z 0.0. o$wiadczenie o lokalizacji kuchni stanowito tres¢ oferty, nie zostato ztozone na potwierdzenie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Podstawa wykluczenia Meridian's Sp. z 0.0. z postepowania nie moze sta¢ sie takze okoliczno$¢, ze wykonawca
ten w ztozonym JEDZ nie przedstawit informacji o wykluczeniu go z postepowania przez Zaktad Opiekunczo-Leczniczy
w Gnieznie. Po powzieciu informacji o zaistnieniu takich okoliczno$ci Zamawiajgcy powinien wezwac Meridian's Sp. z
0.0. do uzupetienia JEDZ w trybieart. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co wobec zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty
Meridian's Sp. z 0.0. stato sie bezprzedmiotowe (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze oferta Meridian's Sp. z o0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ z uwagi na
zmiane o$wiadczenia ztozonego w ofercie dotyczgcego lokalizacji miejsca, w ktérym beda przygotowywane positki. Jak
wskazano powyzej, zmiana oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jesli
zas chodzi o mozliwos¢ spetnienia przez wykonawce poszczegolnych wymogdéw Zamawiajgcego dotyczacych
przygotowywania positkdw, ich dostarczania, temperatury itp. - mozliwos¢ ich spetnienia przy dostarczaniu positkow z
kuchni zlokalizowanej w Poznaniu podlegataby wyjasnieniu, gdyby nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty

Meridian's Sp. z 0.0.

Podobnie rzecz sie ma w zakresie realnosci zaoferowanej przez Meridian's Sp. z o0.0. ceny. Odwolujgcy podniost
watpliwosci co do skalkulowania przez Meridian's Sp. z 0.0. wszystkich kosztow sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia realizowany z kuchni w Poznaniu. W atpliwosci te nie mogg jednak sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty
Meridian's Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przed dokonaniem takiej czynnoSci Zamawiajgcy
zobowigzany bylby do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majacych wptyw na
cene, co w przedmiotowym postepowaniu jest bezcelowe z uwagi na zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty Meridian's

Sp. z o.0.

Izba uznata ponadto, ze przestanki odrzucenia oferty Meridian's Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane. W przedmiotowej sprawie z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
Meridian's Sp.z 0.0. nie zmierza realizowa¢ przedmiotu zaméwienia z kuchni potozonej w Poznaniu, dla ktérej ztozyt
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. O powyzszym Swiadczy chociazby pozyskana przez Meridian's Sp. z o.0.
Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu z 14 wrze$nia 2020 r. o zatwierdzeniu bloku
zywienia na terenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 4 w Bytomiu przy al. Legionéw 10 pod wzgledem
przestrzegania wymagan higienicznych w zakresie produkcji dan od surowca do gotowego wyrobu podawanych w
naczyniach wielokrotnego uzytku. Stwierdzenie tego faktu wymagatoby jednak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego, ktére jest bezprzedmiotowe wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Meridian's

Sp. z o.0.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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