POSTANOWENIE

z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa lzba Odwolawcza- w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym bez udziatlu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 7 wrzeénia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izb}¥ Odwolawczej

przez wykonawce: ,,Fehlings Krug Polska” sp. z o.0. z siedziba w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wielowariantowa koncepcja budowy linii tramwajowej wraz z petlg
tramwajowg oraz parkingiem P+R i rozbudowy ulicy Domagaty wobszarze Rybitw (nr postepowania OR-10.271.43.2020)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Miejska Krakow

przy udziale wykonawcy: Sweco Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu -
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,,Fehlings Krug Polska” sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) - uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie
Oudzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Wielowariantowa koncepcja budowy linii tramwajowej wraz z petlg
tramwajowg oraz parkingiem P+R | rozbudowy ulicy Domagaty wobszarze Rybitw(nr postgpowania OR-10.271.43.2020).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 15 czerwca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2020/S_114 pod poz. 276899. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 wrzesnia 2020 r. ,,Fehlings Krug Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniosto w
stosownej formie elektronicznej o Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sweco Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu {dalej réwniez: ,Sweco” lub ,Przystepujacy”), ktory to wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 24 ust. 1 punkt 12 - przez zaniechanie wykluczenia Sweco, pomimo ze nie wykazato spetnienia jednego z
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. (stosownie do pkt 5. ppkt 5.1.1.4. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia), ze nalezycie wykonato i opracowato, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, co najmniej jeden wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej dla inwestycji drogowej lub tramwajowej,
obejmujacy raport oceny oddziatywania na srodowisko, zakonczony uzyskaniem ostatecznej decyzji Srodowiskowe;.

2.Art. 7 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 - przez wybor oferty i udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, tj. podlegajgcemu z mocy ustawy wykluczeniu z powodu niewykazania przez niego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

3.Ponadto w uzasadnieniu pisma Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne

1prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.

3.Wykluczenia Sweco jako niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
4 Powtérzenia oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego przystgpito Sweco Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu.

25 wrzesnia 2020 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, ktory oSwiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu.

Postanowieniem z 25 wrzes$nia 2020 r. Izba wezwata Przystepujgcego Sweco do zgtoszenia w terminie 3-dni od
otrzymania wezwania sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajacego.

W pidmie z 28 wrze$nia 2020 r. Przystepujacy Sweco o$wiadczyt, ze nie zgtasza takiego sprzeciwu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czesSciowe uznanie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednocze$nie Przystepujgcy po jego stronie nie sprzeciwit sie temu.

Ponadto Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow zawartych w odwofaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ Zzgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp -
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatem Stron i Przystepujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, Ze poniewaz uwzglednienie w catosci
zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te
znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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