WYROK

z dnia 30 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza - w

skiadzie:

Przewodniczgcy:Agata Mikotajczyk

Protokolant:Piotr owski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
dniu 29 czerwca 2020 r. przez odwolujacego: Zaktad Budownictwa Ogoélnego DROBUDA. S.-J. z la (ul. Kepska 10 45-129 le) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Komowac (ul. Raciborska 48 44285 Komowac),

przy udziale wykonawcow:
-BUDEXIM Sp. z 0.0. z Rybnika (ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik).
-Przedsiebiorstwo Ustugowe "BORBUD" Sp. z 0.0. z Raciborza (ul. Wodna 21, 47400 Racibérz):
-Zdisco B. Sp. z 0.0. z Pawtowic (ul. Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice)

- zgtaszajgcych przystgpienie do post nia odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami tepowania obcigza odwotujgcego: Zaktad Budownictwa Ogdlnego DROBUD A. S.-J. z Opola (ul. Kepska 10 45-129

roszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Komowac (ul. Raciborska 48 44-285 Komowac) tytutem kosztéw

it nia_odwotawczego kwote 4.371 zt 03 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesigt jeden ziotych trzy grosze

obejmujaca koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 771 zt 03 gr.

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na stawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub

nizsza niz dotyczgca rob6t budowlanych kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujacy

- Zakiad Budownictwa Ogdlnego DROBUD A. S.-J. z la wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Wskazat ponadto na zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechanie do

ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp - naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w_sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepiséw, tj.:

1.art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - sporzgdzenie Zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty z dnia 18 czerwca 2020 r. w spos6b razgco
sprzeczny z Ww. przepisem i zaniechanie szczegdtowego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego poprzez

niewskazanie staw faktycznych uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z SIWZ oraz niewskazanie tanowien

dokumentacji przetargowej z ktérych domniemana przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ wynika, a takze niewskazanie na podstawie

jakich informacji pozyskanych bezposrednio od producentéw poszczegdlnych urzadzen" Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ skutkiem czego Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci iecia _informacii




niezbednych do obron

Odwotujgcego w catosci spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp - odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego dotyczace elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest
razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy wyjasnienia te potwierdzajg, ze cena oferty nie nosi znamion razgco

sytuacji, gdy Zamawiajgc i tpliwosci w zakresie zgodnosci z SIWZ

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, poniewaz ww. naruszenia majg_istotny wptyw na wynik postepowania, a
konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujacego:;

2.powtdrzenia stosownych czynno$ci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,
3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.

ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie oceny oferty Odwotujacego przez Zamawiajgcego, umozliwi wybér oferty
Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazuje, iz gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepisow Pzp.
oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu po dokonaniu nalezytej oceny w ramach

interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegdlnoSci:
W dniu 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgc informowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujgc ze stawg odrzucenia oferty sa:

oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia".

I. Naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcédw o wykonawcach, ktérych oferty

zostaty odrzucone ach odrzucenia oferty. a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznos$ci lub braku

spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalno$ci podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z treScig tej

bezposrednio od producentéw poszczegdlinych urzgdzen" uznat on, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ Zamawiajacy uznat
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i lega odrzuceniu na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie wskazujgc

jednoczes$nie z ktorymi postanowieniami SIWZ jest ona niezgodna. Zamawiajacy uzyt w uzasadnieniu ogélnikowy twierdzen, np.:



, pkt 4:
«.Po szczegdtowej analizie wyjasnien Wykonawcy, opierajac sie rowniez na informacjach pozyskanych bezpo$rednio od producentow

Zamawiajacego, iz wskazane przez niego do realizacji przedmiotu zaméwienia przepompownie sieciowe P3, P4 i P5 oraz
przepompownie przydomowe spetniajg wymagania technicznej ujete w w/w dokumentach przetargowych - z nastepujgcych przyczyn" -
Zamawiajacy nie wskazat z jakich dokumentéw pozyskanych od producentéw poszczegdlnych urzadzen wysnut wnioski o
niezgodno$ci oferty Odwotujacego z SIWZ

»,.a) Producent ttoczni podat dane pomp w wyznaczonych punktach pracy. Ale brak jest danych dotyczacych pojemno$ci oferowanych

ftoczni, ktére by umozliwialy ocene urzadzen wzdledem wydajnosci ttoczni"-

Zamawiajgcy nie wskazat z jakiego dokumentu

producenta to wynika. Ponadto okoliczno$¢, ze jaki§ parametr urzadzenia nie wynika z dokumentu producenta nie moze stanowi¢
rzyczyny arbitralnego uznania, Ze urzgdzenie nie spetnia tego wymogu

«..b) Dokumentacja przetargowa wymagata aby przeglady serwisowe (przeglad i konserwacja ttoczni) odbywaty sie 1 raz w roku - w

kazdym kolejnym dwunastym miesigcu eksploatacji. Producent nie odnosi sie do powyzszego zapisu" - nie wiadomo o jakim zapisie

dokumentacji przetargowej jest mowa, ponadto okoliczno$¢, ze informacje dotyczgce gwarancji nie wynikajg z dokumentu producenta

nie moze stanowi¢ przyczyny arbitralnego uznania, ze urzgadzenie nie spetnia tego wymogu

« Zamawiajacy w dokumentaciji przetargowej zawart wwmog wydania przez oferenta dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu

zwigzanych. Producent oferowanej ttoczni odniést sie do tego wymogu" - nie wiadomo o jakim zapisie dokumentacii przetargowej jest

mowa.

«..d) Dokumentacja przetargowa podaje wymdg zastosowania zbiomikdw ttoczni wykonanych ze stali lub aluminium i pokrycie tych

zbiomika ze stali szlachetnej AiSI304j przyjmujac jako zabezpieczenie warstwe pasywng tworzgcg sie na stalach z duzg zawartoSciag
chromu" - nie wiadomo o jakim zapisie dokumentacji przetargowej jest mowa. o jakim pi$mie producenta i ktérym jego fragment

niezalezne od producenta instytucje. Stwierdzenie producenta, ze jego wyréb jest dobry nie musi byé dla Zmawiajgcego wystarczajgce”
- _nie wiadomo w ogdle, ktére postanowienie SIWZ - zdaniem Zamawiajgcego - zostato w niniejszej sprawie naruszone. Ponadto

poréwnujgc wymogow formutowanych przez Zamawiajgcego wobec przedmiotu zaméwienia w_postepowaniu do ktérego sie odnosi
okreslajgc jedynie, ze ,porownuje parametry, ktére sg do siebie zblizone". Zamawiajgcy wskazuje, Zze , w ocenie komisji przetargowe;;

23.000 zt. od jednej pom i. Zakup agregatu pradotwoérczego dla zasilania awaryjnego (jeden agregat na trzy przepom ie) to
koszt okoto 20.000 zt. (na jedng przepompownie przypada 6.700 zt.). Pompownia P5 musi zosta¢ wyposazona w system
napowietrzania $ciekow ze sprezarkg i zbiomikiem sprezonego powietrza. Koszt systemu napowietrzania ze sprezarkg 0 wymaganej
jakosci wynosi 11.000 zt. Rowniez dla pompowni P5 jest wymagane wykonanie szalunku traconego ze $cian szczelnych. Koszt

zatozone 40.000 zt., a w ramach prac nalez: kona¢ zapuszczenie betonowych komér ttoczni konanie fundamentéw szal

zasilania i sterowania, wygrodzenie terenu, utozenie kanatow grawitacyjnych, ttocznych, sprezonego powietrza, utwardzenie terenu
wykonanie o$wietlenia itp”. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest wiec ogdlnikowe, a tym samym nie czyni zado$¢ wymogom z art.

92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Brak ania faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem tylko formalnym, ale moze

mie¢ wptyw na przebieg. a tym samym na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia




ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, prawidtowe anie powoddéw odrzucenia ofert konawc

wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego, co oznacza m.in. konieczno$¢ opisu stanu faktycznego poprzez wskazanie, z ktérym
postanowieniem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oferta jest niezgodna. O niezgodnosci tresci oferty mozna mowi¢ wtedy,

Warunkéw Zaméwienia. Wszystkie podstawy faktyczne odrzucenia oferty winny by¢ znane wykonawcom z zawiadomienia przestan

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 prawa zamdwien publicznych. Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 31
pazdziemika 2019 r., X Ga 757/19 oraz wyrok KIO 1541/18 podnoszac:

_przepis ten stanowi realizacje zasad postepowania 0 udzieleniu zamoéwienia publicznego takich jak: jawno$¢ i rowne traktowanie

odrzucenia oferty, a stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia

Zamawiajgcedo;
*skoro wiec tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty ma decydujgce i bezpo$rednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcy realizacji

Krajowg Izbg Odwotawczg uzasadnienia faktycznego podjetej wobec oferty decyzji. Niedopuszczalne jest zatem, aby odwolujgcy sie

wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia jego oferty i w oparciu o te zatozenia przedstawiat argumenty
przemawiajgce za nietrafnoScig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego; taki poglad tez wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 18 wrze$nia 2017 r. w sprawie 1857/17".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze Zamawiajacy w sposob razacy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

W _przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt te zasade, poniewaz w wyniku wadliwego przeprowadzenia przez niego
czynnos$ci oceny oferty Odwotujgcego uznano, iz lega ona odrzuceniu na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pz mimo ze

+2608/13: czynnoS¢ oceny ofert jest ostatnig czynnoScig w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzacg
bez @rednlo do wyboru oferty najkorzystniejszej;

zakresem/cechami $wiadczenia oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwan i wymagan Zamawiajgcego. Doskonale
kwestie te ilustruje wyrok KIO z dnia 16 marca 2008 r. (sygn. KIO/UZP/151/08). w $wietle ktorego: .uzyte przez ustawodawce w

zawarty w_opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku

postepowania o udzielenie zambwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie

zrealizowane na rzecz zamawiajgcedo, jezeli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w_sprawie zamowienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé

opisanym w_specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do

zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada SIWZ'.
Tak jak wskazano uprzednio, Zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest sformutowane w sposéb ogdlnikowy i nie wskazuje wprost
postanowienn dokumentacji, z ktérymi w_ocenie Zamawiajacego, oferta Odwotujgcego jest niezgodna. Abstrahujgc jednak od tej




okolicznosci, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia Zamawiajacego o niezgodnosci oferty DROBUD z SIWZ sg nieprawdziwe. Zamawiajacy

W pkt 4 IDW wskazano, ze:

,4. Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zadania jest budowa kanalizacji sanitamej w migjscowo$ci Pogrzebieri i Komowac, realizonana w ramach projektu ,,
Uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Gminy Komowac - etap I".

Niniejsze zamdwienie obejmuje wykonanie:

-sieci kanalizacji - dfugos$¢ ok. 8 026 mb, wraz z niezbednymi obiektami:

-przepompownia sieciowa: 3 kpi -pompownie przydomowve: 28 kpi.

Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbidrkowe, ziemne, montazovwe i odtworzeniowe zwigzane z budowg ww sieci kanalizacji
sanitamej”.

Zkolei w pkt 7 IDW wskazano, ze:

~SzCzegotowy opis przedmiotu zamdéwienia przedstawiony zostat w czesci Ill niniejszej SIWZ -OPZ".

Zamawiajgcy okreslit rost, ze szczegok opis przedmiotu zaméwienia przedstawiono w czesci Il SIWZ Zgodnie z tym

dokumentem:

,» 1.0KRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Zadanie polega na budowie sieci kanatow grawitacyjnych i cisnieniowych waz z obiektami sieciowymi (Wwaz z armaturg) wg
ponizszego zestawienia.

Zakres rzeczowy projektowanej innestycji obejmuje:

-Uliczng sie¢ kanalizacji sanitamej, grawitacyjng i cisnieniong

-Podejscia kanalizacyjne do posesji

-Przepompownie Sciekdw sieciowe i przydomove

w miejscowosciach Komowac i Pogrzebier w gminie Komowac.

W etapie Il przewiduje sie wykonanie:

a)Kanaly gféwne:

-Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowg - fi 0,20m /L=1107m

-Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane wwykopach - fi 0,20m / L=3937,6m

b)Kanaty boczne - podejscia do posesji:

-Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowg -fi 0,15m / L=163m

-Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane wwykopach - fi 0,75m / L=903,9m

¢)Rurociggi ttoczne:

-Rurociggi ttoczne PE100-RC wyk. metodg bezwykopowq - fi IOmm / L=51,9m oraz fi 63mm / L=21m

-Rurociggi ttoczne PE100-RC wykonywane w wykopach -fi 110mnvL=338,6m; fi 90mm / L=45,3m; fi 63mm / L=534m; Fi 50mm /
L=925m

d)Pompownie sieciowe kompletne - 3 kpi (P3, P4, PS)

e)Pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym - 28 kpi

Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbidrkowe, ziemne, montazovwe i odtworzeniowe zwigzane z budowg ww sieci kanalizacji
sanitamey.

2. Rozwigzania réwnovazne.

Zgodnie z art. 30 ust 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art 30 ust. 1 pkt 2 i ust 3
ustawy Pzp wskazuje, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Wszystkie ewentualne znaki i nazwy firmowe (handlove, towarowe) wyrobdw budowlanych i urzgdzen oraz inne okreslenia mogace
Jjednoznacznie wskazywaC¢ konkretnego producenta/dostance/wytworce, uzyte w Projektach Budowlanych i Wykonawczych,
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych oraz Przedmiarze Robdt nie sg wigzgce dla Wykonawcy, majg
wytgcznie na celu dokiadne opisanie przedmiotu zamowienia, wyznaczenie standardu i powinny byc uznane jako stuzgce okresleniu

projektowanych parametrow materiatow lub wyrobow budowlanych i urzgdzen. W kazdym przypadku mogg by¢ stosowane rownovezne



wyroby i urzgdzenia innych firm, o nie gorszych parametrach, spetniajgce minimalne wymagania opisane w SIWZ".

Zgodnie z 11.5 Przedmiaru Robét Zamawiajgcy wymagat:

11.5) Przepom| ie sieciowe - CPV 45232423-3 Dostawa i montaz kompletnej pompowni

zagospodarowaniem terenu pom i:

2873.E3.KSP22 ST-00.01 ST-00.02 ST- 00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia $ciekéw P3 z kompletnym wyposazeniem kpi 1,00
2973.E3.KSP23 ST-00.01 ST-00.02 ST-00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia $ciekdéw P4 z kompletnym wyposazeniem kpi 1,00
30Z3.E3.KSP24 ST-00.01 ST-00.02 ST-00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia Sciekdéw P5 z kompletnym wyposazeniem kpi 1,00

W pkt 40 SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit standardéw jakoSciowych o ktérych mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. W projekcie

rzepisami_prawa lub Warunkami 6lnymi Kontraktu, w szczegdlnosci z dokonanymi przez Zamawiajgcego rawkami_omytek

rachunkowych”.

Dopiero w Dokumentacji projektowej w Zataczniku nr 3 Zamawiajgcy zamiescit karty katalogowe THOCZNI SCIEKOW 0/2 DLA
MIEJSCOWOSCI POGRZEBIEN producenta STRATE. Cze$¢ dokumentacji projektowej wskazujgce] na uzycie rozwigzan firm

STRATE. Dowdd:
KARTA KATALOGOWA Tt OCZNI SCIEKOW 0/2 DLA MIEJSCOWOSCI
POGRZEBIEN: KARTA KATALOGOWA TEOCZNI SCIEKOW 74/2 DLA MIEJSCOWOSCI POGRZEBIEN

Jak wynika z powyZzszego, juz ze Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia w czesci lll niniejszej SIWZ - OPZ oraz z hierarchii
dokumentow wynika, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przepompowni”, a nie ttoczni”, a w przypadku gdy wskazano ewentualne

znaki i nazwy firmowe (handlowe, towarowe) wyrobdw budowlanych i urzadzen oraz inne okreslenia mogace jednoznacznie wskazywacé

konkretnego producenta/dostawc tworce, uzyte w Projektach Budowlanych i Wykonawczych, S kacjach Technicznych

Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz Przedmiarze Robét nie sg one wigzgce dla Wykonawcy, majg wytgcznie na celu
doktadne opisanie przedmiotu zaméwienia, wyznaczenie standardu i powinny by¢ uznane jako stuzgce okre$leniu projektowanych

parametrow materiatéw lub wyrobow budowlanych i urzgdzen. W kazdym przypadku mogg by¢ stosowane rownowazne wyroby i
urzadzenia innych firm, o nie gorszych parametrach, spetniajgce minimalne wymagania opisane w SIWZ (zgodnie z cz. il OPZ).

odnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, Wykonawcy nie m nosi¢ negat ch

konsekwencji w zwiazku z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan SIWZ W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad
Okregowy w m Saczu zwrdcit uwage, ze .Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwoSci
powstate na tym tle muszg byé rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcédw przystepujgcych do przetargu’. Podobnie
orzekia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14, gdzie wskazano: .VWWykonawcy nie mogg ponosié

tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzys¢é wykonawcdw”, a takze w wyroku z dnia 7 pazdziemika 2013 r., KIO 2260/13, gdzie
rozstrzygnieto, iz: Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢
wykonawcow, za$ ewentualne bledy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje
wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu’.

Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co wyjasnit w pismie z dnia 4 maja 2020 r. oraz z dnia 21
maja 2020 r.

W _zakresie pozycji 27 Przedmiaru (Przepom ie _przydomowe) Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie dostawcy GES .17
Zatgcznika 1A do pisma z dnia 4 maja 2020 r.) oraz SIGMA (Zatacznik nr IB). W zakresie cji 28-30 Przedmiaru (Pom ie

sieciowe P3, P4.P5) Wykonawca zaoferowat urzgdzenie firmy GES (Zatgcznik 1A poz. 18-20) oraz urzgdzenie oferowane przez




zatgczniki do pisma z dnia 21 maja 2020 r. oraz Zatgcznik 1 A, IB, 1C do pisma z dnia 4 maja 2020 r.).

W ofercie Instalcompact z dnia 20 marca 2020 r. wskazano: Dotyczy: Wyceny pompowni

Sciekow P3. F4i PS

W NAWIAZANIU DO ROZMOWY ORAZZAPYTANIA MAMY PRZYJEMNO PANSTWU WSTEPNA
OFERTE NA WYKONANIE/DOSTAWE POMPOWI INSTALCOMPACT.
Pompy dobrano na podstawie podanych parametréw

Wymagana ... | Srednica zbiomika Em]
Py Wymagana wysoko$¢
LP. wydajnose podnoszenia [m]
P3 "6,0 30,5 20
P4 "4,0 D,3D 2,0
PS "20 19,21 2,5

Zamawiajacy powzigt watpliwo$¢ czy urzadzenie oferowane przez Instalcompact spetnia wymagania okre$lone w SIWZ i zwrécit sie do

tego miotu o wyjasnienia.

tego podmiotu o wyjasnienia. Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2020 r. Podmiot ten udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi w

dniu 29 maja 2020 r. Dowdd: pismo Instalcompact z dnia 29 maja 2020 r. Co istotne, Zamawiajgcy nie zwrécit sie o takie wyjasnienia
do podmiotu GES, ani producenta SIGMA, co $wiadczy o tym, Zze nie dokonat rzetelnej oceny wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw na ocene ofert, a tym samym czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwotujacego byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Ad. 4a

Zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez Instalcompact
urzadzenie nie spetnia minimalnych wymagan dotyczgcych wydajnosci.

W pisSmie z dnia 29 maja 2020 r. wprost wskazano, ze:
Odwotujacy zwrocit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prodbg o odniesienie sie do zczegblnych zarzutéw przedstawionych w

Zawiadomieniu o odrzuceniu.

Dotyczy: Wyceny pompowni Sciekow P3. F4 i PS
W NAWIAZANIU DO ROZMOWY ORAZ ZAPYTANIA MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU WSTEPNA OFERTE NA

WYKONANIE i DOSTAWE POMPOWNI SCIEKOW FIRMY INSTALCOMPACT.

Pompy dobrano na podstawie podanych parametréw:

Wym_aga)r]a Wymagana wysokos¢ Srednica zbiomika Em]
LP. Wydgjnose podnoszenia [m]
P3 6,0 30,5 20
P4 "4,0 D,3D 2,0
PS "20 19,21 2,5

Zmawiajacy powziagt watpliwo$¢ czy urzadzenie oferowane przez Instalcompact spetnia wymagania okre$lone w SIWZ i zwrécit sie do




dokonat rzetelnej oceny wszystkich okolicznosci majgcych na ocene ofert, a tym samym czynno$é odrzucenia ofert

Odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp.
Ad. 4a Zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty

wymagan dotyczacych wydajnosci. W pismie z dnia 29 maja 2020 r. wprost wskazano, ze:
Ad.1. Wymagane wydajnosci poszczegolnych ttoczni P3, P4, P5 jest zgodna z dokumentacjg techniczng i wynoszg

odpowiednia dla: dla P3 Q = 20.0 m3/h, dla P4 20.0 m3/h, dla P5 Q = 20.0 m3/h. Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z o.

0. z prosbg o odniesienie sie do poszczegdlinych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu
Instalcompact wskazat, ze:

wydajnoscig pompy a tym samym pompowni czy w tym rozumieniu ttoczni.
Wymagana obliczeniowa pojemnoS¢ retencyjna jest SciSle powigzana z rzeczywistg wydajnoScig pompy oraz jej maksymalng
dopuszczalng iloScig zataczen.

Ponadto sokos¢ retencyjna sokoS¢ pomiedzy zalgcz a tacz m| jest parametrem regulowanym na sondzie

hydrostatycznej.

Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2020 r.

Ad. 4b Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Wymaég opisany w tym punkcie nie wynika z zadnego zapisu SIWZ Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o

odniesienie sie do poszczegodlnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact
wskazat, ze: ,Producent potwierdza mozliwos¢ wykonywania przegladow raz w roku". Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2020 r.
Ad. 4c Zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty

Zamawiajacy twierdzi, Zze . Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zawart wymog wydania przez oferenta dodatkowej gwarancji na
rawng prace systemu separacji w dostarczonych ttoczniach i niezapychanie (nie blokowanie) separatoréw, obejmujgca nieodptatne

Instalcompact Sp. z 0. 0. z pro$bg o odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W
zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, Ze: ,Podtrzymujemy stanowisko z poprzedniego pisma, motywujgc je faktem
przerzucania odpowiedzialnoSci za jako$¢ Sciekéw na producenta urzgdzen. To w gestii eksploatatora sieci kanalizacyjnej jest jej

poszczegdlnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, Ze:

Wykonawca nadal utrzymuje stanowisko jakosci $ciekéw wprowadzanych do kanalizacji. Ponadto w projekcie nie zapisano, ze do
urzgdzen kanalizacyjnych rowadzane $cieki o duzym stopniu korozyjnoSci i nie mozna $ciekéw b ch z gospodarstw

domowych stawia¢ na tej samej szali co Scieki przemystowe czy basenowe. Granice stosowalnosci stali gatunku AISI 304 i AISI 316
bardzo

doktadnie opisuje ponizszy diagram, na ktérym pokazano, ze stosowanie stali gatunku AIS1316 jest wymagane dla parametrow
T=15°C, (...)". Dowdd: pismo z dnia 26/06/ 2020 r. Tak jak wskazano uprzednio, wymogi opisane przez Zamawiajgcego w pkt | e-f

do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




Ad. 4e Zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty

Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, ze: ,Podtrzymujemy stanowisko, ze zawarte przez
Zamawiajgcego zapisy dotyczgce lokalizacji separatoréw oraz materiatu wykonania modutu wskazujg tylko na jednego producenta

Dowdd: pismo z dnia 26 /06/2020 r.
Ad. 4f
Odwotujacy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o odniesienie sie do poszczegolnych zarzutow przedstawionych w

Zawiadomieniu 0 odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, ze: Producent oferowanej ttoczni wydaje Deklaracje
Wiasciwosci Uzytkowych na stawie przeprowadzonych badan i préb oraz wydanego certyfikatu przez niezalezng jednostke TUV

SUD CZECH ( NOTIFIED BODY 1017) oraz certyfikowany system zarzadzania jako$cig w spawalnictwie w zakresie petnych wymagan

znak LGA?

Podsumowujgc, Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, ze uniemozliwit uczciwg konkurencje na co zwrocita uwage
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku 634/10), w ktérym Izba stwierdzita, ze "dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé¢ z uzycia przy

opisie przedmiotu zamoéwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu skryminacja bezposrednia) lub
postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja po$rednia). Jako forme

dyskryminacji poSredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczes$nie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia do jednego wykonawcy lub

ranicza ki konawcow do miotow moggcych zaoferowaé urzadzenia tylko jednego producenta”. Jednocze$nie

Wykonawcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ll.Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze cena oferty Odwolujgcego nosi znamiona razgco niskiej. Wyjasnienia Odwotujacego z dnia 4

maja 2020 r. i z dnia 21 maja 2020 r. potwierdzajg, ze cena oferty Odwolujgcego nie nosi znamion razaco niskiej. Wykonawca
przedstawit szczegétowe wyliczenia, poparte dowodami, w tym m.in. ofertami producentéw i dostawcéw. W wyroku KIO 2373/17,
Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage. ze: ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny; niemniej punktem odniesienia winien by¢é
przedmiot zaméwienia. Zatem nalezy przyjac: ze razaco niska cena to taka; ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie
aktualnej sytuacii rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej

cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
um rzez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia

a DROBUD kompleksowo wyjasnit ww. okoliczno$¢é w pismie z dnia 4 maja 2020 r. oraz 21 maja 2020 r., poniewaz wyczerpujgco
udzielit odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego. Wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami rzetelnie potwierdzajg, ze cena oferty

zapewnia wykonanie zamoéwienia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, jest rynkowa i przewiduje odpowiedni zysk dia
Odwotujgcego. Ustawa Pzp zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia oferty w zwigzku z razgco niskg ceng - nie tylko w art.

89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale tez w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Pierwszy z nich art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zawiera bardziej
kategoryczne stwierdzenie, tj. wystagpienie razgco niskiej ceny. drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak

ztozenia wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez Zamawiajgcego. W art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazano bowiem, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy. ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,

Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zob. wyrok KIO 198/20). Z takim przypadkiem
nie_ mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego wraz z dowodami sg rzetelne i

dostatecznie potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie nosi znamion razaco niskiej. W orzecznictwie uznaje sie,




ze Wykonawca moze zadoS€uczyni¢ obowigzkowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 90 ust 1. Ustawy Pzp za pomocg

materiatdw, czy wreszcie marze wykonawcy. Dowod: wyjasnienia z dnia z dnia 4 i 21 maja 2020 r.

IV.Naruszenie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp
Zamawiajacy w pkt Il 9) Zawiadomienia wskazat, Zze: W ocenie Zamawiajgcego przedstawione we wskazanych pismach wyjasnienia

Wykonawcy bylty niepetne; niejasne, niezrozumiate a nadto na tyle niewystarczajgce wzdledem dowodowym, aby mozliwa byta

rownocze$nie poparte dowodami_okoliczno$ci, pozwalajgce na ustalenie, ze cene za istotne dla catoSci przedmiotu zamoéwienia
elementy oferty oszacowano na odpowiednim, rzeczywistym poziomie. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy sam przyznat, ze

te byty sporzadzone prawidiowo, juz tylko ta okoliczno$¢ éwiadczy o tym, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do
Odwotujacego wezwania do dalszych wyjasnien. Przepisy ustawy Pzp oraz prawa unijnego nie zawierajg regulacji stanowigcej wprost
Ze zamawiajgcy nie moze wystgpi¢ o wyjasnienia wiecej niz jeden raz. Mozna z tego a contrario wnioskowaé, ze wystgpienie o

ponowne wyjasnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet konieczne. W_piSmiennictwie przyjmuje sie, ze jezeli wyjasnienia sg
wyczerpujgce, ale nalezatoby je doprecyzowaé, to nalezy kontynuowaé procedure przedstawiania wyjasnien i dowodow. Jak podkresla

Zamawiajgcy zaniechawszy ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty naruszyt przywotane powyzej przepisy.

V.Naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy w tresci Zawiadomienia w pkt | ) wskazat, ze: . Nadto Wykonawca nie ztozyt zgdanych od niego w pismie z dnia 15 maja

nienia i ztozenia zostat zobowigzany Wykonawca) zawartego na ostatniej stronie ttuszczonym drukiem nikato

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jest razgco niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tabela przekazana przez Zamawiajgcego
wraz z wezwaniem stanowita dokumenty pomocniczy do wyjasnien, a Zamawiajgcy nie wskazat w treSci wezwania z dnia 15 maja 2020

do zlozenia wyjas$nien dotyczacych treSci ztozonej oferty, a dopiero wobec przedstawionych wyja$nien podjgé decyzje o odrzuceniu

takiej oferty z jednej z przyczyn wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie tylko moze, ale i powinien, ustali¢, jaka jest
rzeczywista tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy, a o$wiadczenie to inno by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagajg, ze wzgledu na

okolicznosci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tylko w ten sposéb bowiem

Zamawiajgcy dochowuje zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Na konieczno$¢ wyjasnienia wszelkich watpliwosci majacych miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza m. in. w wyrokach: KIO 2383/17 i KIO 1926/17. W zwigzku z powyZszym, mimo

literalnego brzmienia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawcdw do zlozenia wyjasnien za



weryfikacja niektorych informacii. od ie sie na stawie dokumentow przestanych przez konawcow dopiero borze

majgc jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ' . Badanie zgodno$ci ofert powinno byé
przeprowadzone przed ewentualnym odrzuceniem ofert nieodpowiadajgcych postanowieniom SIWZ Zamawiajgcy zaniechawszy
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ewentualnych watpliwosci co do zgodnosci ich ofert z postanowieniami

SIWZ dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. PodkreSlenia wymaga, ze w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy zwrocit sie do
roducenta Instalcompact z prosbg o wyjasnienie dotyczace poszczegdlnych parametrow urzgdzenia, a nie zwrocit sie z takim pismem

do GES, ani SIGMA, ktérych urzadzenia zostaty wskazane w wyjasnieniach ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajacy

nie zwrocit sie rowniez z wnioskiem o wyjasnienie dalszych watpliwosci dotyczgcych tresci oferty bezposrednio do Odwotujgcego, do
czego byt zobowigzany na stawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito trzech wykonawcéw: BUDEXM Sp. z 0.0. z
bnika (Przystepujgcy Budexim), Przedsiebiorstwo Ustugowe "BORBUD" Sp. z 0.0. z Raciborza (Przystepujgcy Borbud) oraz Zisco

B. Sp. z 0.0. z Pawtowic (Przystepujacy B.). ktérzy wniesli o oddalenie zarzutéw odwotania jako niezasadnych. Wykonawcy stwierdzili

ze Zamawiajacy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp .
Przystepujgcy Borbud w uzasadnieniu stanowisko wskazat w szczegdlnosci na nastepujace okolicznosci:
1) do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp W zarzucie tym Odwotujgc nidst, ze Zamawiajacy nie wskazat

staw faktycznych uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ oraz nie wskazat postanowiett dokumentaciji przetargowej z
ktérych domniemana przez Zamawiajgcego niezgodnoS¢ wynika. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy uzywa w uzasadnieniu
stwierdzenn ogdlnikowych w zakresie stanu faktycznego wskazujgcego na konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zdaniem
Przystepujacego w stanowisku Odwotujgcego brak koherentno$ci twierdzen. Z jednej strony Odwotujacy twierdzi, ze Zamawiajacy nie

wskazuje staw faktycznych uznania oferty za niezgodng z SIWZ a z drugiej strony zarzuca ogdlnikowos¢ tych staw. Gdyb

uzna¢ prawdziwos¢ twierdzern Odwotujgcego o zaniechaniu wskazania uzasadnienia faktycznego przez Zamawiajacego, to nalezatoby

Zdaniem przystepujgcego, Odwotujgcy dokonuje wybidrczej i nieuprawnionej analizy stanowiska Zamawiajacego w_oderwaniu od

petnego kontekstu stanowiska Zamawiajacego. Po piewsze,_w_odniesieniu do zarzutu oparcia sie réwniez na informacjach
pozyskanych bezposrednio od producentéw poszczegolnych urzgdzen nalezy wskazaé, ze tre$¢ uzasadnienia faktycznego stanowi

zatem nie powinien mie¢ Zadnych probleméw ze zrozumieniem stanowiska. W szczegélno$ci budzi zdziwienie niekonsekwencja
logiczna Odwotujgcego, ktéry twierdzi ze nie posiada wiedzy o informacjach pozyskanych bezposrednio od producentow, a ktére to
informacje zostaty wskazane w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego, po czym na stronie 13 odwotania wskazuje, ze Zamawiajacy

podmiotu 0 wyjasnienia (pismo Zamawiajgcego z dn. 27 maja 2020 r., pismo Instalcompact z dn. 29 maja 2020 r. powotane w tresci




poniewaz w dalszej czeSci punktu |. 4 uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato wskazanych 7
skonkretyzowanych przyktadéw, odnoszac sie wasnie do oSwiadczen producentéw. Trudno zatem uzna¢ za przekonujgce twierdzenia

niego wyjasnien wraz z zatgcznikami. Innymi sk stawianie Zamawiajgcemu tak daleko idgcych wymagan w zakresie sporzadzania

okre$lonych w ustawie Pzp.
Po drugie,_odnoszac sig do zarzutu niewskazania przez Zamawiajgcego dokumentu z ktérego wynika wydajnos¢ ttoczni, ponownie

odrzuceniu oferty (pkt. 1.4.a) Zamawiajgcy wskazuje, Zze z pisma producenta tloczni wynika, ze pompa w pompowni P5 ma moc silnika

3.7 kW w stosunku do wymaganej s kacjg mocy 5.5 kW. a w projekcie zapisany bV wymaég stosowania pompy o mocy 5.5 kW.

Po trzecie,_odnoszac sie do zarzutu zapewnienia przeglgdow serwisowych w kazdym kolejnym miesigcu eksploatacii i niewskazania
zapisu_dokumentacji przetargowej, z ktérej wynikaé ma obowigzek zapewnienia przegladow serwisowych w kazdym kolejnym
dwunastym miesigcu eksploatacji oraz zarzutu arbitralnego uznania, Zze skoro informacje dotyczace gwaranciji nie wynikajg z

dokumentu producenta, to urzgdzenie nie spetnia tego wymogu. jak tez zarzutu w zakresie dodatkowej rancji na rawng_prac

systemu separacji (tu zarzut dotyczy niewskazania zapisu dokumentacji przetargowej) nalez raz_kolejny wskaza¢ na
sformutowanie zarzutu w sposéb znieksztatcajacy catos¢ stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy w pkt. 1.4.b uzasadnienia w sposéb wyrazny wskazat, Zze producent ttoczni uzaleznit cykl

wykonanie przegladéw. Dodat, ze odmienne zapatrywania Odwolujgcego, czy tez producenta. ktérego stanowiska dotaczyt do
odwolania, nie m zostaé uznane za zasadne. W przeciwnym razie, * kazdorazowo kazdy Zamawiajgcy publikowatby oszenie

uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty, iz Odwolujgcy nie zaoferowat natozenia warstw ochronnych odpomych na dziatanie
Sciekow na zbiomik tloczni ze stali nierdzewnej. Jesli twierdzenie Zamawiajacego w tym zakresie byloby nieprawdziwe, to Odwotujacy

winien to wskaza¢ w tresci Odwotania. Jesli zatem Odwolujgcy pominat to istotne stwierdzenie, pozwala to w sposéb uprawniony




stwierdzi¢, ze dokonuje fragmentaryzacji stanowiska Zamawiajgcego i wtasnej wykfadni.
Reasumujgc, wskazat Ze okolicznosci i kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu do zawiadomienia o odrzuceniu

tres¢ kazdego dokumentu z ktérego wynika dane kryterium istotne dla prawidtowosci ztozonej oferty, jesli jest uprawniony do dziatania
w zaufaniu, Zze kazdy potencjalny wykonawca 'jest zaznajomiony z udostepnionymi dokumentami w stopniu nie tylko pozwalajgcym na
prawidtowe skonstruowanie oferty lecz rowniez na wiasciwg realizacje zamdwienia, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Marginalnie

podanie najwazniejszych i zrozumiatych dla wykonawcy przyczyn, ktére legty u podstaw takiej decyzji zamawiajgcego (tak m.in. KIO
588/16). Wyrok Sadu Okr 0 w Poznaniu z dn. 31 pazdziemika 2019 r.. sygn. akt X Ga 757/19). dotyczy zupetnie odmiennego

stanu faktycznego, w ktérym nie mozna uzna¢ ze uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie byto tozsame

osSwiadczenia producentéw) to nieuprawnione jest stwierdzenie ze Odwotujgcy jako wykonawca musiat domyslaé sie przyczyn

odrzucenia jego oferty. Posrednio $wiadczy o tym réwniez obszemo$¢ ztozonego Odwotania.

2) do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Abstrahujgc od prz anego przez Odwolujgcego orzecznictwa

tym Wykonawca przygotowat oferte zgodnie z nomenklaturg uzywang przez Zamawiajgcego i nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niezastosowania sie do niejasnych wymagan SIWZ nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji. Odwotujgcy w sposéb
skonkretyzowany i uzasadniony nie wykazat b magania SIWZ byty niejasne lub m rowadza¢ Wykonawcow w btad. SIWZ

zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 ustawy PZP zawiera m.in. opis przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacii

wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, dokumentacja projektowa sktada sie w szczegdlno$ci z projektu budowlanego.
Projekt budowlany jest sta m dokumentem stanowigcym zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budo art. 33 ust. 2 pkt |

niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét

zastosowanych skat rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi. ktére dotycza: czesSci obiektu, rozwigzan
budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych, detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych, instalacji i wyposazenia
technicznego. Przedmiar robét jest kolejnym elementem dokumentacji projektowej stuzgcej opisowi przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z

jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych sg odrebnymi od
dokumentaciji projektowej opracowaniami, stuzgcymi do opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane. Stanowig one opracowania

sposobu wykonania robét budowlanych, wtasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegolnych

robdt. Skiad specyfikacji uzalezniony jest od stopnia skomplikowania robét budowlanych. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru




szczegotowego wedtug Wspdlnego Stownika Zamowien, okreslajgc w nich co najmniej: roboty budowlane kompletnych obiektéw
budowlanych lub ich czesSci oraz roboty w zakresie inzynierii ladowej i wodnej; roboty w zakresie instalacji budowlanych; roboty

s. 84 tej Specyfikacji. Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny wyjasnit przyjete definicje poje¢ stanowigcych osnowe zarzutu Odwotujgcego

i tak w pkt. 1.4 specyfikacji, strona 84 zostaty zdefiniowane:

~Przepompownia Sciekdw - obiekt budowlany wyposazony w zespdl pompowy, instalacje i pomocnicze urzgdzenia techniczne.
przeznaczony do przepompowywania Sciek ow.

Ttocznie Sciekéw — odmiana przepompowni* w ktorej zastosowano separatory skratek. eliminujgce kontakt pomp z czesciami
statymi zawartymi w Sciekach”.

Szczegdlnie niepokojgce jest stanowisko Odwoltujgcego. ktéry twierdzi, ze Zamawiajacy uz jecia przepom ia i na

»2. 1.1 Przepompownie siecione

Wizystkie przepompownie sieciowe nalezy wykonac jako ttocznie Sciekoéw: Etap 11l obejmuje przepompownie B, P4 i P5.

A. Tiocznie Sciekéw A1. Wymagania Podstawowym zadaniem ttoczni oprocz niedopuszczenia do wimikow pomp
zanieczyszczen statych zawartych w Sciekach jest przettoczenie SciekOw waz z zanieczyszczeniami statymi o wymiarach mniejszych
od ttoczni sg urzgdzenia systemu separacji* na ktéry powinny sktadac sie nastepujgce elementy(...).

Sposob opisu przedmiotu zamoéwienia w przypadku robét budowlanych zostat uregulowany wolg ustawodawcy w ustawie Prawo

3.do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy, jak wynika z treSci odwotania, zostat
wezwany do wyjasnien w zakresie ,Cena razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w
nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz 0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, Zze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie um rzez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest

to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Za cene razgco niskg uznaje sie przede wszystkim takg cene
ktéra nie pozwala wykonawcy na wykonanie zamdwienia nie pokrywajac kosztow jego realizacji. Cena oferty przystepujgcego, aby

zostala uznana za razgco niskg w_stosunku do przedmiotu zamoéwienia powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego:' (tak. m.in. KIO 2685/19). W

Swietle 7szego nalezy w_catosci ieli¢ _argumentacje Zamawiajgcego zawartg w pkt. I uzasadnienia zawiadomienia o
odrzuceniu oferty jako stuszng i wyczerpujgca. Razaco niska cena lub koszt wystepuje wtedy, gdy budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce w cenie, ktorg przedstawit w swojej ofercie. Przedmiotem
badania nie bedzie zatem najkorzystniejsza oferta, lecz oferta, ktére budzi watpliwoSci zamawiajgcego. Diatego tez moze sie wydawac

ze za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w_poréwnaniu do cen rynkowych
obnych zaméwien. Jest to cena, ktéra odbiega w sposéb znaczgcy od przyjetych cen, przez co wskazuje na fakt realizacii




ztozonej oferty, czy zaoferowana cena lub koszt lub ich czesci skladowe umozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia, w_tym
wykonanie zgodne z obowigzujgcymi przepisami (wyjatek z art 90 ust. la pkt 1 ZamPublU). Nawet bardzo niska cena moze nie budzi¢

skutkowaé wystgpieniem przez Zamawiajgcego po raz wyjasnienia tej samej kwestii. Zgodnie ze stanowiskiem KIO 110/20, 1.

Wystosowanie wezwania w_trybie art. 90 ustawy z dnia z art. 90 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze
Zzaproponowana przez nhiego cena nie ma charakteru razaco niskiej. W kontek$cie powyzszego obowigzkiem wykonawcy jest wiec

dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien w omawianym zakresie. W takim przypadku wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo
do zaoferowanej ceny i szczegbtowo wyjasni¢ przyczyny z ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany. Doniostosé

dotyczace razaco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione.
2. Na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien, ale rowniez, w miare
mozliwosci, przedstawienia odpowiednich dowodéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, ze to wtasnie na ich

innych miotow (np. zakup materiatow, produktéw czy tez konanie okreslonych ustu rzez mioty zewnetrzne.

konawcow). Zatem konawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach inien przedstawi€¢ zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace ww. okoliczno$ci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodéw na potwierdzenie tego,
ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. Kluczowym jest

wyjasnien Izba ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ziozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce

sytuacji, gdy: 1. sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg watpliwoSci zamawiajacego, co do

ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie byto odzwierciedleniem przepisow ustawy: 2. wykonawca ztozyt wyjadnienia,
popart je dowodami i z tych wyjadnien wprost jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razgco niska, a niektore
elementy wyjasnien, co do kosztow, czy zatozen kalkulacyjnych, nie zostaty w dostateczny sposéb wyjasnione przez wykonawce i
budzg watpliwosci zamawiajgcego (wyr. KIO 466/17).

5.do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Odwotujacego do
przedstawienia dodatkowych wyjasnienn dotyczacych tresci oferty. Po raz kolejny Odwotujgcy pomija tre§¢ uzasadnienia do




zawiadomienia o odrzuceniu oferty, gdzie w pkt 1.4.9 Zamawiajacy wprost wskazuje, ze Wykonawca nie ztozyt zadanych od niego w
iSmie z dnia 15 maja 2020 r. wyjasnien, w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Z pouczenia do sposobu nienia Tabeli nr 1 i

nr 2 (do ktérych nienia i zlozenia zostat zobowigzany VWykonawca i zawartego na ostatniej stronie ttuszczonego drukiem

niezrozumiatej tresci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumiata, poprzez ztozenie przez wykonawce «uwagy, ktére nie
sposob rozumie¢ inaczej niz jako oSwiadczenie wtasne wzywanego do wyjasnien wykonawcy. Jesli zatem Zamawiajacy dazyt do
ustalenia skonkretyzowanych parametréw oferty Odwotujgcego, to wynika¢ mogto to wytgcznie z checi sprawdzenia, czy oferta
Wykonawca odpowiada SIWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17.07.20) stwierdzit, ze wskazane zarzuty sg niezasadne i chybione,

zarbwno katem faktycznym jak i prawnym. W szczegdlnosci wskazat:

zasadnoSci odwotania.

1)W zataczniku lll i lIl.1 stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia wskazano m.in.:

»1. Zadanie polega na budowie sieci kanatéw grawitacyjnych i cisnieniowych waz z obiektami sieciowymi (waz z armaturg) wg
ponizszego zestawienia. Zakres rzeczowy projektowanej inwestycji obejmuje: — Uliczng sie¢ kanalizacji sanitamej, grawtacyjng i
cisnieniong Podejscia kanalizacyjne do posesji — Przepompownie Sciekdw sieciowe i przydomowe w migjsconosciach Komowvac i
Pogrzebien w gminie Komowac. W etapie Ill przewiduje sie wykonanie: a) Kanaty gtowne: Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg
bezwykopowg — fi 0,20m /L—1107m, Kanaly grawitacyjne PVC-U wykonywane wwykopach — fi 0,20mv/ b) Kanaty boczne — podejécia
do posesji: — Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowg —fi 0,15m /L—163m — Kanaly grawitacyjne PVC-U
wykonywane wwykopach

—fi 0,15m /c) Rurociggi ttoczne: — Rurociggi ttoczne PEIOO-RC wyk. metodg bezwykopovg

-fi 1 10mm / oraz fi 63mm /Im — Rurociggi ttoczne PEIOORC wykonywane w wykopach — fi 90mm / 63mm / L—534m; Fi 50mm /
L—925m d) Pompownie siecione kompletne — 3 kpl (P3, P4, P5) e) Pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym - 28 kpl.
Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbidrkowe, ziemne, montazovwe i odtworzeniowe zwigzane z budowg ww sieci kanalizacji
sanitamey.

2. Rozwigzania rdwnowazne. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia przez odniesienie do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 pkt 2 ust. 3 ustawy PZP wskazuje, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Wszystkie ewentualne znaki i nazwy
firnowe (handlove, towarowe) wyrobéw budowlanych i urzgdzen oraz inne okreslenia mogace jednoznacznie wskazywac¢ konkretnego
producenta/dostance/wytworce, uzyte w Projektach Budowlanych i Wykonawczych, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdt Budowlanych oraz Przedmiarze Robot nie sg wigzgce dla Wykonawcy, majg wigcznie na celu doktadne opisanie przedmiotu
zamowienia, wyznaczenie standardu i powinny by¢ uznane jako stuzgce okreSleniu projektowanych parametréw materiatéw lub wyrobow
budowlanych i urzadzen. W kazdym przypadku mogg by¢ stosowane réwnowazne wyroby i urzgdzenia innych firm, o nie gorszych
parametrach, spetniajgce minimalne wymagania opisane w SIWZ. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy PZP Wykonawca, ktory powotuje sie
na rozwigzanie rowowazne opisywanym przez

Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego dostawy, ustugi, roboty spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawigjgcego”.

2)W zatgczniku lll.2 uszczegdtowiono m.in. stanowigcg s

- na str. 18, 19i 20 Zamawiajgcy oczekiwat, ze:




»1.5.17. Rownowazno$¢ norm i zbiordw przepiséw prawnych. Gdziekolwiek w dokumentach kontraktowych powotane sg konkretne
normy i przepisy, ktore spetniac majg materiaty, sprzet i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywac postanowienia
najnowszego wydania lub poprawionego wydania povwotanych norm i przepiséw o ile w odniesieniu do danego konkretnego przepisu lub
normy wyraznie nie postanowiono inaczej. W przypadku, gdy powotane normy i przepisy sg panstwowe lub odnoszg sie do konkretnego
kraju lub regionu, mogg byc¢ réwniez stosowane inne odpowiednie normy zapewnigjgce rowny lub wyzszy poziom wykonania niz
powotane normy lub przepisy, pod warunkiem ich sprawdzenia i pisemnego zatwierdzenia przez Inzyniera. Roznice pomiedzy
powotanymi normami a ich proponowanymi zamiennikami muszg byc doktadnie opisane przez Wykonawce i przedtozone InZynierowi. W
przypadku, kiedy InZynier stwierdzi, Ze zaproponowane zmiany nie zapewniajg zasadniczo rownego lub wyzszego poziomu wykonania,
Wykonawca zastosuje sie do norm powofanych w dokumentach.

2.MATERIALY | URZADZENIA. Wymagania ogolne. Wszystkie materiaty, ktorych Wykonawca uzyje do wbudowania muszg byc : a)
zgodne z postanowieniami zawartymi w : — Kontrakcie i Dokumentacji projektowej - Ustawie Pranwo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz. U. 2019 poz. 1186 ze zm.) - Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2019 poz. 266 ze zm.) i posiadac
wymagane prawem deklaracje lub certyfikaty b) nowe i nieuzywane z odpowiednim wyprzedzeniem, ti. co najmniej 21 dni przed
zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiatdw przeznaczonych do Robdt, Wykonawca przedstawi InZynierowi do
zatwierdzenia szczegotowe informacje dotyczace proponowanego Zrodta wytwarzania, zamawiania lub wydobywania tych materiatéw oraz
odpowiednie $wiadectwa badan laboratoryjnych i probki. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za spetnienie wymagan ilosciowych i
JjakoSciowych materiatow dostarczanych na plac budowy oraz za ich wlaSciwe skfadowenie i wbudowanie zgodnie z zatoZzeniami
Programu Zapewnienia Jakosci. W Dokumentacji Projektowej mogg wystepowaC nazwy wkasne, znaki towarowe lub by¢ podane
niektore charakterystyczne dla producenta wymiary. Nie sg one wigzgce, Wykonawca moze dostarczy¢ elementy rownowazne,
spetniajgce minimalne wymagania opisane w ST, natomiast wszelkie koszty wynikajgce z roznic pomiedzy elementami
zaprojektowanymi, a zaoferonanymi ponosi Wykonawca. Wszystkie znaki i nazwy firmowe (handlowe, towarowe) wyrobdéw budowlanych i
urzgdzen oraz inne okreslenia mogace jednoznacznie wskazywa¢ konkretnego producenta/dostanwce/wytworce, uzyte w Projektach
Budowlanych i

Wykonawczych, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych oraz Przedmiarze Robdt majg wyfgcznie na
celu doktadne opisanie przedmiotu zamodwienia i powinny by¢ uznane jako stuzgce okresleniu projektowanych parametrow materiatow
lub wyrobow budowlanych i urzadzeri. Moga by¢ zastgpione innymi o réwnowaznych parametrach. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.Prano zamodwier publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843 ze zm.), dopuszcza sie stosowanie urzgdzen
réwnowaznych co do ich cech i parametrow a wszelkie nazwy firmowe urzgdzer i wyrobdw uzyte w dokumentacji projektowej powinny
byc¢ traktowane jako definicje standardu, a nie jako konkretne nazwy firmowe tych urzadzenr i wyrobdw zastosowanych w dok umentaciji.
W kazdym takim przypadku mogg zostac zastosowane inne rownowazne materiaty lub wyroby budowlane i urzgdzenia o tych samych
lub lepszych parametrach, oraz posiadajgcych cechy fizyczne umozliviaigce zabudowe w projektowanym migjscu. Wykaz cech
wyrobdéw determinujgcych réwnowazno$¢ podano ponizej:

- dla urzgdzervinstalacji/sieci technologicznych za rownowazne bedzie uwazane takie ktdre posiadajg rownowazne parametry takie jak:
punkt pracy, przepustowo$¢, wydajno$é, wysokos$c podnoszenia, moc silnika i jego sprawno$¢ energetyczng, trwatosSc, skutecznos$é
oczyszczania $ciekOw dopuszczalny poziom hatasu, wykonanie materiatove (w tym wspdtczynnik chropowatosci k, rozszerzalno$¢
liniowa), parametry wytrzymatoSciowe materiatdw oraz wyposazenie dodatkowe, — dla urzadzerVinstalacji/sieci elektrycznych i AKPIA
za rownovwazne bedzie unazane takie ktdre posiadajg réwnowazne parametry takie jak: moc, sprawnos$c, klasa zabezpieczenia IP, —
dla obiektow'elementéw/wyrobdw budowlanych za rownowazne bedzie uwazane takie ktdre posiadajg rownowazne parametry takie jak:
wytrzymato$¢ na Sciskanie (po 7 i 28 dniach), wytrzymato$¢ na zginanie (po 7 i 28 dniach), przyczepnosc, odpomosc na cisnienie wody
(od strony pozytywnej i negatywnej), wspotczynnik oporu dyfuzyjnego, odpomos¢ chemiczng, czas utwardzania, konsystencja, ciezar
wlasciwy, twardosc A, odksztatcalnosc, temperatura stosowania, Za rownowazne bedg uwazane rowniez urzgdzenia i materiaty ktorych
parametry odbiegajg zakresie +50/0 od podanych w dokumentacji z jednoczesnym zachowaniem cech fizycznych umozliwviaigcych ich
zabudowe w projektowanej lokalizacji. Przed wykorzystaniem jakichkolwiek materiatéw Wykonawca musi przedtozy¢ do zatwierdzenia
przez Inzyniera petng informacje na temat wszelkich materiatow i produktéw Przed ztozeniem jakiegokolwiek zamowienia na materiaty
lub produkty, Wykonawca powinien ztoZzy¢ Whiosek o Zatwierdzenie. Informacje w nim zawarte powinny by¢ jednoznacznie i starannie
podane. Ryzyko zwigzane z zakupem materiatow przed ich zatwierdzeniem przez InZyniera i dopuszczeniem do wbudowania ponosi
Wykonawca. Zamawigjgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zajecia stanowiska (akceptacji bgdZz odrzucenia) w zakresie wnioskow

materiatowych w ciggu 10 dni od otrzymania dok umentéw od Inzyniera.



Wykaz dokumentdw dopuszczajgcych do stosowania poszczegdlne materialy powinien by¢ zgodny z obowigzujgcg Ustanwg o wyrobach
budowlanych. Materiaty, ktore nie spetniajg tych wymagar, bedg odrzucone.”
- na str. 85 Zamawiajacy wymagat, aby:

»2.1.1 Przepompownie siecione. Wszystkie przepompownie siecione nalezy wykona¢ jako ttocznie Sciekow Etap Il obejimuje
przepompownie P3, P4 i P5. A. Tiocznie Sciekéw Al. Wymagania. Podstawowym zadaniem ttoczni — oprocz niedopuszczenia do
wimikow pomp zanieczyszczen statych zawartych w Sciekach jest przettoczenie SciekOw waz z zanieczyszczeniami statymi o
wymiarach mnigjszych od przeswitu rurociggu tfocznego do kanalizacji sanitamej grawitacyjnej. Istotg dziatania ttoczni sg urzgdzenia
systemu separacji, na ktory powinny sktfadac sie nastepujgce elementy: — rozdzielacz, majgcy za zadanie kierowanie strugi Sciekow
do na przemian pracujgcych separatorow i wychwytujgcy zanieczyszczenia state, wieksze od wolnego prze$witu rurociggu ttocznego, —
dwa separatory, ktorych rozwigzania konstrukcyjne uniemozliviajg zapychanie sie skratkami i zapewniajg niezanodnoS¢ w wyttoczeniu
Zzanieczyszczen stafych do przewodu tfocznego, — dwie pompy usytuowane poza zbiomikiem ttoczni, zabezpieczone przed doptywem
skratek z separatorow.

Ww elementy w zakresie wykonania i funkcji pracy winny spetfnia¢ nastepujgce wymagania: Rozdzielacz i separatory winny by¢
zamkniete wewngtrz zbiomika ttoczni i mie¢ zapewniony tatwy dostep. Powinny by¢ zabudowane w sposob zwarty, bez polgczen
Skrecanych tak, aby do minimum skrocic droge wofywajgcych Sciekow minimalizujgc wewnetrzne opory przeplywu oraz zapewnic
mozlinos$¢ fatwego i szybkiego wyjmowania rozdzielacza ze zbiomika ttoczni. Konstrukcja wewnetrznej powierzchni rozdzielacza ma
zapewniac wyptukivnanie ciat statych poprzez wprowadzenie wptywajgcych Sciekdw w ruch wirowy. — Konstrukcja wewnetrzna kazdego
separatora winna by¢ wyposazona na doptywie Sciekow w zawory zwrotne, zamykajgce dopfyw Sciekow oraz zabudowane wewnetrzne
klapy cedzgce, zapewniajgce skuteczne oddzielenie i zatrzymanie ciat statych (skratek) w separatorze, w czasie napetniania Sciekami
zbiomika ttoczni. Separatory winny zapewnia¢ pewno$¢ dziatania przez uzyskanie w ich wnetrzu efektu samoptuczgcego, ktory
powinien sie realizowaC dzieki zastosoweniu strumienic na wocie Sciekdéw od strony pomp, gdzie Scieki w czasie pompowania
przechodzg w ruch wirowy w catej objetosci separatorow W ten sposéb powstata turbulencja w wirujgcych Sciekach winna zapewnic
catkowite wyplukanie i wttoczenie wszystkich skratek z separatora w kazdym cyklu pompowania. — Konstrukcja separatora, jak i jego
instalacja technologiczna winna by¢ tak wykonana, aby struga Sciekéw w czasie pompowania nie napotykata na Zaden element
ograniczajgcy przekrdj przeptywu (taki jak np. sita, kraty, prety itp. rozwigzania). Przeptyw pompowanych Sciekéw musi by¢ swobodny -
w calym zakresie dfugosci i objetosci instalacji - by nie dochodzito do zapychania (blokowania) i powstawania znaczacych migjscowych
oporow przeptywu w trakcie pompowania Sciekow W szczegdlnosci ttocznia Sciekow i jej instalacje powinna spetni¢ nastepujgce
wymagania: — Wyeliminowac catk owicie gospodarke skratkami. Funkcjonowanie tfoczni nie moze wigzac sie z koniecznoscig statego
czyszczenia urzgdzen separujgcych oraz wywozem usuwanych zanieczyszczen do utylizacji. Na okres wymaganej gwarancji dostawca
ttoczni udzieli Innestorowi oraz przysztemu Uzytkownikow odrebnej (dodatkowej) gwarancji dotyczacej systemu separacji ciat statych w
Sciekach komunalnych, w ktdrej zagwarantuje niezapychanie (nieblokowanie) separatoréw w tfoczni pracujgcej zgodhie z parametrami
projektowymi. Powyzszy warunek zabezpieczy pisemna gwarancja przekazana Uzytkownikowi, w ktorej dostawca ttoczni zobowigze sie
do nieodptatnego usuniecia przyczyny zablokowania separatora / separatorow oraz pomp, jezeli to wynika z blokady separatoréw w
ttoczni prawidfono uzytkowanej, zgodnie z przyjetymi zatoZzeniami projektowymi, wykonanej zgodnie z warunkami zrealizowanego
Kontraktu. Zapewni¢ catkowitg szczelno$¢ uktadu technologicznego ttoczni we wnetrzu komory pompowni, bez moZlinosci
wydostavania sie (wlewania) Sciekéw do komory przepompowni podczas rozkrecania urzgdzen i instalacji tfoczni. — Tlocznia nie
moze by¢ twale zwigzana z elementami podziemnej komory przepompowni lub by¢ czescig konstrukcji komory, w ktdrej jest
posadowiona. — Zbiomik tloczni Sciekéw ma byé wykonany ze stali lub aluminium, a jego powierzchnie wewnetrzna i zewnetrzna majg
by¢ zabezpieczone powtokami lakiemiczymi odpomymi na dziatanie Sciekow o trwatosci co najmniej 30 lat. — Zbiomik powinien byc
przystosowany do pracy przy nadcisnieniu roboczym 0,05 MPa, a jego pojemnos$c nie moze przekroczy¢ 3,4% wydajno$ci nominalnej .
— Zastosowane pompy majg by¢ wykonane w klasie co najmniej IP55 dla przepompowni P3 i P5 oraz IP67 dla przepompowni P4, z
wimikami otwartymi i kanatowymi, przystosowane do serwisovwania na obiekcie. Charakterystyki pomp jak dla wody czystej, co wynika z
niemoznosci dostania sie do wimikdw zanieczyszczen statych (skratek). — Kazdy cykl pracy pompy winien konczyc sie okresem ,,
dobiegu ", w ktdrym nastepuje zassanie powietrza ze zbiomika tfoczni i witoczenie go do przewodu ttocznego. — Cykl miedzy
semisowy (przeglad i konsemwacja ttoczni) 1 rok, w kazdym koleinym dwunastym miesigcu eksploatacji. — Zbiomik ttoczni i
wyposazenie musi by¢ objete kontrolg wewnetrzng producenta zgodnie z PALEN 12050-1 Przepompownie Sciekow w budynkach i ich
otoczeniu. Zasady budowy badania. Cze$¢ Przepompownie Sciekéw zawierajgcych fekalia, w szczegdinosci w zakresie (pkt 8.3)

badania przeciekéw (proba cisnieniona na 0,05 MPa lub dia innej ewentualnej mozlinosci spigtrzenia Sciekéw wynikajacej z



dokumentacji projektowej) i (pkt 8.4) skutecznosci dziatania przepompowni. Udokumentowanie badar stanowi¢ ma stosowny atest
LGA.”

3)Zkolei w pkt 33.3.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat poziom szczegétowoSci rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty: ,,Zamawiajgcy informuje
niezwfocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 ustawy PZP, braku rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub

funkcjonalnosci, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

4)Nie ulega watpliwosci, ze w formularzu ofertowym Odwotujgcego znalazto sie jego osSwiadczenie wiedzy o tym, Zze znana jest mu

modyfikacji.
I1l. Stanowisko wobec odwotania (w 0gdlnosci).
W _ocenie Zamawiajgcego przedmiotem sporu jest ocena réwnowaznoSci rozwigzan zaproponowanych przez Odwotujgcego, za$

dodatkowym zrédtem rozbiezno$ci stron postepowania pozostaje kwestia razaco niskiej ceny. Wskazat, Ze na etapie wyjasniania SIWZ
— pismem z dnia 2.04. 2020 r. - at, w jaki sposob zamierza dokona¢ oceny réwnowaznosci konkretnych rozwigzan ofertowych

innych anizeli rozwigzania wskazane w_materiatach przetargowych. Propozycje rozwigzan robwnowaznych muszg miesci¢ sie w
granicach wskazanych w SIWZ W przeciwnym wypadku dochodzi do nieakceptowalnych, po mysli art. 84 ust. 1 PZP, modyfikacji

tresci oferty. W procesie oceny i badania ofert, nie wytgczajac etapu oceny réwnowazno$ci, Zamawiajgcy jest zobowigzany do
zwrocenia sie do Wykonawcy o przedstawienie dodatkowych wyjasnien (zazwyczaj w trybie art. 87 ust. | PZP). Ciezar wykazania, ze

rozwigzania proponowane spetniajg ceche réwnowaznosci. obcigza Wykonawce.

IV.Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 punkt 3 Pzp

1.0dwolujgcy sie w uzasadnieniu tego zarzutu m.in. wskazuje, iz Zamawiajgcy w_uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w_sposob
razgco sprzeczny” z przepisami zaniechat szczegétowego wskazania ,podstaw faktycznych” uznania oferty jako niezgodnej z SIWZ

jak rowniez nie wskazat postanowien dokumentacji przetargowej z ktérych przedmiotowa niezgodno$¢ wynika; wskutek tego w ocenie

uzasadnienie odrzucenia nie bylo ,szczegdtowe”, albowiem stanowisko Zamawiajgcego co do przestanek odrzucenia oferty bylo
0gdlnikowe”. Rozumowanie takie jest, w ocenie Zamawiajgcego, nielogiczne albowiem je$li rozstrzygniecie nie zawierato wskazania

Wykonawcy zawiera szczegdtowe wskazanie konkretnych przyczyn (punkt 1.4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty). z u ktérych

oferty Wykonawcy musiata zosta¢ uznana za niespetniajgc magan okreslonych w dokumentach przetar ch.
5.Zamawiajacy nie ma bowiem obowigzku wskazywania staw faktycznych swojej decyzji w sposéb przekraczajgcy zwyki
standard. W motywach rozstrzygniecia Zamawiajgcy winien wskaza¢ co miato miejsce w realiach niniejszego Postepowania - jakimi
przestankami faktycznymi oraz dowodami sie kierowat, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

6.0dwotanie ztozone przez Wykonawce odnosi sie za$ jedynie do fragmentow uzasadnienia rozstrzygniecia mijajgc ne

stanowisko Zamawiajgcego.
7.Szczegdtowe odniesienie sie Zamawiajgcego do poszczegblinych zarzutéw odwotania w tym obszarze zostato zawarte w Tabeli,
stanowigcej Zatacznik nr 1 do niniejszego pisma (Lp. 1 do 7).

oraz_decyzji Zamawiajgcego w tym obszarze muszg by¢ uznane za nieprawidtowe i bezzasadne. Wszelkie bowiem wymogi oraz

informacje dotyczace parametrow technicznych, przegladéw serwisowych oraz innych wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu
umowy (zastosowanych urzgdzen) zostaty zawarte w dokumentacii przetargowej, za$ uzasadnienie odrzucenia oferty wprost wskazuije,

zamobwienia publicznego.

9.Wszystkie dane i kryteria dotyczace wykonania przedmiotu zamoéwienia zostaly zawarte w odpowiednich dokumentach
przetargowych (Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt, Dokumentacja Projektowa, stanowigce element SIWZ) — a




tej dokumentacji wskazanymi.
10. Nleuprawnlone sg zarzuty Wykonawcy co do braku szczgoiowosm uzasadnienia decyzji 0 odrzuceniu oferty Zamavwa@cy wskazat

Odwolujgcego oferte za niezgodng z wymaganiami zawartymi w_dokumentacji przetargowej. Zarzuty Wykonawcy sg za$ jedynie
wybidrczg i niczym nieuzasadniong polemikg ze stanowiskiem Zamawiajgcego w tym zakresie.

11.Nieuprawnione i nielogiczne jest twierdzenie Odwotujgcego o braku wiedzy o informacjach, ktére Zamawiajgcy pozyskat
bezposrednio od producentéw danych urzgdzen. Sam

Wykonawca w odwotaniu wprost bowiem wskazuje na prowadzong w toku it nia_korespondencje z producentami (s. 12i 13
odwotania).
12.Na marginesie Zamawiajgc nosi, iz wskazany w odwotaniu wyrok Sgdu Okre 0 w Poznaniu (sygn. X Ga 757/19) dotycz

odmiennego stanu faktycznego niz w niniejszym Postepowaniu, zatem nie moze by¢ przydatny w realiach sprawy.

V.Stanowisko w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 1 Pzp
1.W zarzucie tym Wykonawca podnosi, iz odrzucenie jego oferty byto .bezpodstawne, bezzasadne oraz niezgodne z ustawg PZP”,

albowiem rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego sie w catosci spetniato wymogi okreslone w SIWZ

2.Rowniez ten zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawny i nieudowodniony.

zamowienia zawarte w dokumentaciji przetargowej byty dla niego (wykonawcéw) niezrozumiate, niejasne czy mogace wprowadzac w

biad.
4.0Odwolujgcy nie zwracat sie w toku Postepowania z zadnymi pytaniami co do zakresu zaméwienia czy tez w odniesieniu do

poszczegolnych urzadzen technicznych, majgcych by¢ zastosowanych w toku wykonywania zamoéwienia. Kazdy za$ z wykonawcow

sktadajgcych sie na dokumentacije przetargowa.
5.Zamawiajacy, zgodnie z art. 31 ust. 1 PZP, dokonat opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz

r. Prawo budowlane) w odniesieniu do robét, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na bud dokumentacja ta winna sie skiadac

przede wszystkim z projektu budowlanego.

sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w odniesieniu do robét budowlanych, dokumentacia ta winna sie sktada¢ przede wszystkim z
projektu budowianego.

6.Cata dokumentaqa Qrzetargowa (w tym S@ﬂkaca Techniczna Wykonanla i_Odbioru Robot, Dokumentaqa Proektowa) byia

a)w punkcie 1.4 w/w S|
Sciekéw — obiekt budowlany wyposazony w zespdl pompowy. instalacje i pomocnicze urzgdzenia techniczne, przeznaczony do
przepompowania $ciekéw za$ w odniesieniu do ttoczni wskazano:

b).Ttocznie Sciekéw — odmiana przepompowani, w ktorej zastosowano separatory skratek, eliminujgce kontakt pomp z czeSciami
statymi zawartymi w Sciekach, a takze, co réwnie istotne, w punkcie 2.1.1 w/w Specyfikacji (strona 85) wskazano, ze:

c).Wszystkie przepompownie sieciowe nalezy wykonac jako ttocznie Sciekow. Etap Ill obejmuje przepompownie P3, P4 i P5".
7.Szczegdtowe odniesienie sie do zarzutéw odwotania w tym obszarze zostato zawarte w Tabeli (punkty 9 — 18).

VI.Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp 1 . Odwolujgcy wskazuje, iz bezpodstawne

byto uznanie przez Zamawiajgcego, Ze cena oferty nosi znamiona razgco niskiej — podczas gdy, zdaniem Odwolujacego, jego oferta

nie nosi takich znamion, co Wykonawca wykazat réowniez w ztozonych wyjasnieniach.
2.Powyzszy zarzut Odwotujgcego musi by¢ uznany za catkowicie niezasadny.

oczekiwat nalezytego oraz przekonywujgcego udowodnienia przez Wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. To




zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowane ceny zostaly skalkulowane w sposéb prawidiowy oraz rzetelny i gwarantujg nalezyta
realizacje catego zakresu rzeczowego objetego zamdwieniem publicznym. Juz samo uruchomienie postepowania, w oparciu o art. 90
ust. | PZP, w kierunku zbadania zagadnienia razgco niskiej ceny, stwarza domniemanie nierealistyczno$ci ceny konkretnego oferenta.

6.Wskazat na ugruntowane (jego zdaniem) stanowisko orzecznicze KIO oraz doktryny prawa zaméwien publicznych: a) KIO 365/20
KIO 592/13, KIO 1562/11, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XX Ga 3/07), wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 88/09); b) opinia prawna Urzedu Zamdwienn Publicznych dotyczacej

ceny razaco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZ))

7.Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze - nieostrych termindw definiujgcych (takich

rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystapienia razaco niskiej ceny. W szczegdlnoSci powyzsze definicie nie wyjasniaja, jakiego
rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownos$ci postulat

wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena
niepokrywajaca Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze
jednak konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej - jak wynika z

Srednia cena jednej przepompowni wynosi okoto 374.000,00 zt, zatem jest o ok. 4.4 razy drozsza od pompowni oferowanej przez

Wykonawce;

b)Ponadto w_chwili obecnej w sasiedniej gminie Lubomia jest realizowany projekt kanalizacji sanitamej, w ramach ktérej sg
rzewidziane do wbudowania pom ie sieciowe w oparciu o ttocznie firm droVacuum;

Poréwnujgc parametry zastosowanych przepompowni Sciekéw, w niniejszej procedurze przetargowej oraz w procedurze realizowanej w
Gminie Lubomia, nalezy stwierdzi¢, iz sg one zblizone — natomiast koszt ich wykonania wg oferty Odwotujgcego wynosi 85.000zt, a w

9.W ocenie Zamawiajgcego nie ma mozliwosci wykonania ttoczni Sciekéw za cene podang w ofercie Odwolujgcego. Pomijajgc koszt

samego urzgdzenia tloczni, pozostale prace zwigzane z zabudowg i uruchomieniem znacznie przekroczg przeznaczong kwote
40.000zt.



23.000zt od jednej pom) i. Zakup agregatu pradotworczego dla zasilania awaryjnego (jeden agregat na trzy przepompownie) to koszt

okoto 20.000 zt. (na jedng przepom ie przypada 6.700zt). Dla potwierdzenia ww. kwot w zatgczeniu aje koszty agregatu
pradotworczego jakie poniesli Wykonawcy z | i Il etapu budowy kanalizacji sanitamej w Pogrzebieniu i Komowacu. Etap | byt

wykonywany przez konsorcjum firm .Aqua-System” sp. z 0.0. z Bielska-Biatej i JAF sp. z 0.0. z Rybnika. Koszt agregatu

dotwérczego poniesiony przez firme Aqua-System to 29.300zt netto (w zatgczeniu kopia faktury zakupu agregatu pradotworczego —

dotwdrczego poniesiony przez firme Zisco B. to 26.900 netto (w zatgczeniu kopia faktury zakupu agregatu pradotwérczego — zat.
3d).
Pompownia P5 musi zosta¢ wyposazona w system napowietrzania Sciekéw ze sprezarkg i zbiomikiem sprezonego powietrza. Koszt
systemu napowietrzania ze sprezarkg o wymaganej jakosci wynosi 10.002,97 zt (w_zatgczeniu ofelta firmy KAESER
KOMPRESSOREN Sp. z 0.0. - zat. nr 3e). Rowniez dla pom i P5 jest wymagane wykonanie szalunku traconego ze $cian

szczelnych. Koszt wykonania takiego szalunku cen w okolic bnika i Jastrzebia Zdroju wynosi 0k.48.000zt netto (zat. nr 3f—

Cennik Scianek Larsena w ponad 160 miastach w Polsce wraz z obliczeniem kosztu zabudowy $Scianek szczelnych przy budowie

pompowni P-5 w Komowacu).

Jak wida¢ - powyzsze koszty przekraczajg zatozone 40.000 zt., a w ramach prac nalezy wykona¢ ponadto zapuszczenie betonowych
komoér ttoczni, wykonanie fundamentéw pod szafy zasilania i sterowania, wygrodzenie terenu, utozenie kanatow grawitacyjnych,

ftocznych, sprezonego powietrza, utwardzenie terenu, wykonanie o$wietlenia itp.
10.Nie_budzi watpliwoSci Zamawiajgcego, ze urzgdzenie przepompowni jest jednym z czynnikéw najbardziej kosztochtonnych
przedmiotu zamoéwienia. Gdyby pokusi¢ sie o symulacje cenowg z rynkow gmin o$ciennych, ktére realizujg postepowania przetargowe

(450.000.00 zt + 550.000.00 + 346.4448.68 zt = 1.346.448.68/3 = 448.186.23 zt).

Tym samym widaé, ze $rednia (realistyczna) cena ofertowa powinna nosi¢ ok. 450.000,00 zt czas gdy cena ofertowa

kosztowych zaktad nasz jest w stanie dotrzymaé wszelkich standardéw technologicznych oraz jako$ciowych okreslonych w kontrakcie
" czym dla wykonania przepom| ni P3 wskazuje, ze zysk to ok. 22% (15.500,00 zt), dla przepompowni P4 zysk to ok. 13%

ranicach 40%. to pozycja ta uwzgledniataby tylko dostawe urzgdzen bez pozostatych kosztéw wykonania.

12.Wobec zszego ten zarzut Odwotujgcego jest zupetnie chybiony, zatem winien zosta¢ oddalony.

VII.Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 lub 1a Pzp

1.Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu brak wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w sytuacii istnienia
dalszych watpliwosci dot. okoliczno$ci majgcych na cene tej oferty.

2.Zarzut ten (oraz jego uzasadnienie) musi by¢ uznane za catkowicie bledny i bezpodstawny.

wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP, spoczywa bezwzgledny obowigzek wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny". Wykonawca, jako profesjonalny przedsiebiorca, musi zatem przedtozyé zamawiajgcemu wyczerpujace wyjasnienia w_tym
zakresie, dotgczajgc rowniez odpowiednie dowody na ich poparcie.

4.Nie sposéb rowniez uzna¢ za prawidtowego i zgodnego z Ustawg stanowiska Odwotujacego, iz w przypadku niejasno$ci czy
watpliwosci co do poszczegdlnych aspektow wyjasnien ztozonych przez danego wykonawce w procedurze weryfikacji niskiej ceny -

5.Ustawa PZP nie przesgdza w jednoznaczny sposéb kwestii (mozliwo$ci) wielokrotnego wzywania konawcy do sktadania

uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt wyjasnienia.




6.W realiach niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w sposob wyjatkowo ogdlny, niekompletny oraz
niewystarczajgcy — a Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do kolejnego wzywania Wykonawcy do zlozenia dalszych (bardziej
szczegotowych) wyjasnien.

wyroki: a) KIO 1431/17: b) KIO 1358/18.

8.Waobec tego zarzut Odwotujgcego musi by¢ uznany za nieuprawniony i powinien legac oddaleniu.

VIIl.Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp
1.Réwniez ten zarzut - brak wezwania Odwotujacego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych jego oferty - nie moze zosta¢ uznany
Zza uzasadniony.

ktore to wyjasnienia miaty by¢ ztozone w konkretnie wskazany sposob.

3.Zamawiajgcy oczekiwat, co znalazlo nawet wyraz w wyttuszczeniu fragmentu pouczenia, wskazania w dotgczonych do wezwania

Tabelach w zczegblnych przypadkach wprost parametrow technicznych oraz w przypadku, gdyby Odwotujgc sie na
materiaty, urzgdzania lub rozwigzanie rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, do opisania
(wykazania) tej rbwnowaznosci.

4.Nie ulega za$ watpliwosci, ze Odwotujgcy nie wypeit Tabel zgodnie z wezwaniem albowiem we wszystkich pozycjach (wierszach)

opisania rownowazno$ci oferowanych materiatow, urzgdzan lub rozwigzan.
Przestanie wraz z wezwaniem przedmiotowych Tabel miato za$ kluczowe znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego si katem

spetniania wymogéw okreslonych w szeroko rozumianej dokumentacii przetargowej. Obowigzkiem Wykonawcy byto za$ merytoryczne

ustosunkowanie sie do Zgdan Zamawiajgcego — w tym rzez anie konkretnych parametréw technicznych w punktach, w ktérych

Zamawiajgcy tego wymagat oraz opisania rbwnowaznosci oferowanych materiatéw, urzadzan lub rozwigzan.

wykonawcow do sktadania, ,uszczegétawiania” juz przedtozonych wyjasnien, w szczegdlinosci jesli dany wykonawca ziozyt wyjasnienia

fragmentaryczne czy w ogdle takich wyjadnien na pierwsze wezwanie nie ztozyt — co miato miejsce w realiach niniejszego
tepowania przetal 0 (bo za taki brak nalezy uzna¢ nie wskazanie w/w parametrow technicznych w poszczegdlinych pozycjach

8.Art.87 ust. 1 Pzp stwarza uprawnienie (a nie obowigzek, jak to sugeruje Odwolujgcy) dla zamawiajgcego wzywania dan
wykonawcy o wyjasnienie treSci jego oferty, tak aby oferta byta jasna i zrozumiata dla zamawiajgcego. Zamawiajacy, w_celu
sprawdzenia cz

oferta Odwotujgcego sie odpowiada wymogom SIWZ, skorzystat z tego uprawnienia jednakze Odwotujgcy nie wykonat cigzgcego na

nim obowigzku wyjas$nienia poszczegolnych elementow oferty.

IX Podsumowanie

1 . Wobec powyzszych okolicznoSci ziozone przez Wykonawce odwotanie od czynnoSci odrzucenia jego oferty w ramach
Postepowania powinno zosta¢ uznane za bezzasadne w cato$ci i jako takie podlegaé oddaleniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

2.Wbrew zarzutom Odwolujgcego czynno$ci (dziatania) Zamawiajgcego ejmowane w toku Post nia w odniesieniu do ofert

Odwotujgcego. w szczegdlnosci wezwania do ztozenia wyjasnien, byty prawidiowe oraz zgodne z wymogami oraz zasadami ustawy

Prawo zaméwien publicznych. Wszystkie te dziatania zmierzaty zarbwno do weryfikacji zgodno$ci oferty Wykonawcy z wymogami
okreslonymi w dokumentaciji przetargowej, jak rowniez do umozliwienia Wykonawcy wyjasnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska.

3.Odwotujaey, co zostato (wbrew zarzutom podniesionym w odwotaniu) szczegotowo wskazane zarbwno w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty jak i w niniejszej odpowiedzi, nie wykazat (wyjasnit), aby zlozona oferta byta zgodna z wymogami dokumentaciji przetargowe;.

Nadto Odwotujacy nie udowodnit, a to na nim spoczywat obowigzek w tym zakresie, iz cena oferty nie jest ceng razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.




4.Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania oraz 0 zasgdzenie kosztéw postepowania przed KIO zgodnie z

obowigzujgcymi zasadami.
Rozpoznajac zarzuty z odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Pierwszy z zarzutow naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy odniést do zawiadomienia o odrzuceniu oferty z

dnia 18 czerwca 2020 r., ktére jego zdaniem Zamawiajgcy sporzadzit w sposéb razaco sprzeczny ze wskazanym przepisem, poniewaz
zaniechat szczegdt 0 uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, albowiem nie wskazat staw faktycznych

uznania_ofert konawc bud za niezgodng z SIWZ oraz nie wskazat postanowien dokumentacji przetargowej z ktoérych

89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz wyjasnienia, ktére ztozyt Wykonawca potwierdzajg, ze oferta tego

Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W uzasadnieniu, co do niezgodnosci oferty z SIVV.

(ktérego dotyczy zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp) wskazano:

»1. W toku badania ztozonej przez Panig (dalej w uzasadnieniu jako ,Wykonawca’) oferty Zamawiajgcy porownat zaoferonane przez
Wykonawce ceny wykonania przepompowni sieciowych P3, P4 i P5 oraz przepompowni przydomowych z cenami zawartymi w
pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu (zgodnie z zat. nr 1) stwierdzajgc, Zze ceny oferty Wykonawcy sg znaczgco
(wielokrotnie) nizsze, wobec czego Zamawiajgcy powziat watplinvo$c, czy oferta ta spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania
zavarte w Przedmiarze Robdt, Specyfikacjach Technicznych i Dokumentacji Projektowej.

Z przedtozonej oferty i zatgczonych do niej materiatow nie wynika bowiem wprost, Ze zaproponowane rozwigzania sg ttoczniami w
rozumieniu dok umentéw przetargowych.

2. Informacja o zastosowaniu konkretnych przepompowni (ttoczni) oraz materiatéw zostata podana przez Wykonawce dopiero w ramach
pdbZniejszej korespondencji, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2020r. w procedurze wyjasnienia
razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja br wezwat Wykonawce do uszczegdtowienia wyjasnien
razgco niskiej ceny m.in. do wyjasnienia czy zaproponowane przepompownie przydomowe oraz przepompownie sieciove P3, P4, P5
spefniajg wymagania ujete w ponizszych dokumentach przetargowych waz z przedstawieniem kalkulacji cenowych wszystkich
sktadnikéw cenotworczych wskazanych w tych dokumentach, w taki sposdb, aby Zamawiajgcy mogt ocenic czy tres¢ oferty jest
zgodna z trescig SIWZ.

3. Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem z dnia 21.05.2020r., o$wiadczajgc m.in., iz zaproponowane przez niego urzgdzenia oraz
materialy sq w pefni zgodne z wymogami zawartymi w Specyfikacjach Technicznych. Wykonawca przedtozyt rowniez zatgczniki z
odwiadczeniami producentow poszczegdlnych urzgdzer (przepompowani).

4.Po szczegdtowej analizie wyjasnien Wykonawcy, opierajgc sie rownieZ na informacjach pozyskanych bezposrednio od producentéw
poszczegolnych urzgdzen Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca nie udowodnit i nie wykazat w sposob nalezyty oraz zgodny z wymogami
Zamawiajgcego, iz wskazane przez niego do realizacji przedmiotu zamdwienia przepompownie siecione P3, P4 i P5 oraz
przepompownie przydomowe spetniajg wymagania techniczne, ujete w ww dok umentach przetargowych - z nastepujgcych przyczyn:
a)Producent ttoczni podat dane pomp w wyznaczonych punktach pracy. Ale brak jest danych dotyczgcych pojemnosci oferowanych
ttoczni, ktore by umoZlivialy ocene urzgdzen pod wzgledem wydajnosci ttoczni. Tutaj nalezy wspomnieC, Ze wydajnos¢ ttoczni
obliczana na podstawie naptywu Sciekdw jest czym innym niz wydajno$¢ pompy w ttoczni, ktdra jest dobierana na podstawie Srednicy i
parametrow rurociggu ttocznego do ktdrego Scieki sg pompowane. Wydajno$¢ ttoczni nie powinna znaczgco przekraczac warto$¢
naptywu, gdyz grozi to przetrzymywaniem Sciekow w ttoczni ponad przewidziany czas i rozpoczecie ich zagniwania. Pojemnosc
zbiomika ttoczni winna wynosi¢ okofo 3-3,5% wydajnosci nominalnej ttoczni. Ponadfo z ww pisma wynika, ze pompa w pompowni P5
ma moc silnika 3,7 kW w stosunku do wymaganej specyfikacjg mocy 5,5 kW. Pompownia P5 bedzie ttoczy¢ Scieki do rurociggu
ttocznego, ktdry jest przewidywany do przyjecia w przysztosci $ciekow z Rzuchowa. O ile przy samodzielnym dziataniu pompowni P5
podane przez producenta ttoczni parametry pomp bedg zapewniaty odebranie Sciekoéw to przy uruchomieniu w przysztosci ttoczni w
Rzuchowie oferovana pompa bedzie zbyt mata i trzeba bedzie jg wymieni¢. Stad w projekcie zapisany byt wymog stosowania pompy o



mocy 5,5 kW.

b)Dokumentacja przetargowa wymagata aby przeglady sewisove (przeglad i konsemwacja ttoczni) odbywaty sie 1 raz wroku - w kazdym
kolejnym dwunastym miesigcu ek sploatacji. Producent nie odnosi sie do powyzszego zapisu, uzalezniajgc cykl miedzy serwisowy od
dotrzymania przez Zamawiajgcego jakosci Sciekéw Przy czym nie zostato zapisane co jaki czas ttocznia bedzie wymagata
semwisovania przy spetnieniu wymogu dotrzymania jakosci Sciek ow;

c)Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zawart wymog wydania przez oferenta dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu
separacji w dostarczonych ttoczniach i niezapychanie (nie blokowanie) separatorow obejmujgca nieodptatne usuniecie awarii z tym
zwigzanych. Producent oferowanej tfoczni odniost sie do tego wymogu, gwarantujgc poprawng prace ttoczni pod warunkiem
zagwarantowenia wWascivej jakosci Sciekow Niestety faktem jest, ze uzytkownicy kanalizacji probujg w niej utylizowac rozne rzeczy i
whasnie takie elementy powodujg problemy z separacjg czesci stafych w Sciekach. Zapis Zamawiajgcego dlatego zostat wprowadzony
Jako bezwarunkowy by zapewnic moZlinve bezavwaryjng prace ttoczni nawet w momencie odprowadzenia Sciek dw nie spetniajgcych normm;
d)Dokumentacja przetargowa podaje wymog zastosowania zbiomikdw ttoczni wykonanych ze stali lub aluminium i pokrycie tych
zbiomikow warstwg zabezpieczajgcg z materiatow odpomych na dziatanie Sciekow Producent w swoim pismie podaje wykonanie
zbiomika ze stali szlachetnej AIS1304, przyjmujgc jako zabezpieczenie warstwe pasywng tworzgcg sie na stalach z duzg zawartoscig
chromu. Nie mozna uwazac, ze stale nierdzewne sg odpome na korozje we wszystkich warunkach pracy. Zastosowana stal AIS1304
(zalecana do Sredniej klasy korozyjnosci C3 wg PN-EN ISO 12944-2:2001) jest stalg, ktoéra nie zachowje odpomosci na korozje
wzerowq i szczelinowg jondw chioru i siarki. Dzieje sig¢ to najczesciej na granicy fazy cieczy i powietrza. Np. znane sg przypadki
szybkiego rdzewienia elementéw wykonanych z takiej stali w atmosferze basenéw gdzie wystepuje duze stezenie jonéw chloru. Scieki
komunalne sg medium mocno korozyjnym, gdzie wystepuje podwyzszona zawarto$¢ chloru i siarki. Gtownym Zrédtem chlorkéw w
Sciekach jest wydalany przez ludzi chlorek sodu. Stosowane do czyszczenia tazienek i kuchni ptyny zawierajg chlor. Dodatkowo w
ramach utrzymywania zimowego drdg, $nieg usuwany jest réznymi mieszaninami i roztworami soli (chlorek sodu). Stopiony $nieg waz z
solg wnika do systemu kanalizacji poprzez otwory we wlazach studzienek kanalizacyjnych, a stamtad przedostaje sie do zbiomika
ttoczni. Natozenie warstw ochronnych odpomych na dziatanie Sciekéw na zbiomik ttoczni ze stali nierdzewnej jest oczywiscie mozlive,
lecz nie zostato to zaoferowane w przedmiotowej ofercie;

e)Wymogiem zamawiajgcego byto, by separatory w ttoczni zabudowane zostaly wewngtrz zbiomika. Urzgdzenie zaoferowane nie
spetfnia ww wymogu, gdyz separatory zabudowane sg na zewnagtrz. Umieszczenie separatorow na zewngtrz zbiomika utatwia do nich
dostep, ale jednoczes$nie naraza wnetrze komory przepompowni na zanieczyszczenie. Wymog serwisowania separatorow pojawia sie w
momencie ich zapchania i wypetnienia Sciekami. Otwarcie zewnetrznego separatora w takiej sytuacji moze skutkowac wypfynieciem
Sciekéw na zewngtrz urzadzenia. Stwierdzenie, Ze wymdg zastosowania separatoréw wewnatrz zbiomika ttoczni preferuje jednego
producenta nie jest prawdzine gdyz separatory wewnetrzne stosujg firmy Strate, Hydro Vacuum i Ecol-Unicon w serii ttoczni ESS;
f)Producent oferowanej ttoczni podkresla fakt przeprowadzania badari i prob na swoich ttoczniach, a wmdg znaku LGA nie jest
obowigzkowy. Znak LGA jest nadawany wyrobom przez niezalezne instytucje certyfikujgce i potwierdza, Ze oferowany wyrob jest
wysokiej jakosci i spetnia normy bezpieczenistwa. Zamawiajgcy ma prawo Zgdac potwierdzenia dobrej jakosci wyrobu wydawane przez
niezalezne od producenta instytucje. Stwierdzenie producenta, ze jego wyrdb jest dobry nie musi by¢ dla Zmawiajgcego wystarczajgce;
g)Nadto Wykonawca nie ztoZzyt zgdanych od niego w piSmie z dnia 15 maja 2020r. wyasnie, w Sposob wymagany przez
Zamawigjgcego. Z pouczenia do sposobu wypetnienia Tabeli nr 1 i nr 2 (do ktdrych wypetnienia i ztoZzenia zostat zobowigzany
Wykonawca) zawartego na ostatniej stronie (wfttuszczonym drukiem) wynikato jednoznacznie, iz Zamawiajgcy w przypadkach gdzie
podane sg parametry wymagania wpisania Wasnie okreSlonych parametrow Wykonawca natomiast we wszystkich pozycjach
(wierszach) tabel wpisat stowo ,spetnia”. W odniesieniu zas do pozycji gdzie sg podane parametry, nalezato podac parametry.
Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych pozycji, nie udzielit wyjasnier zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

5.Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz ztozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna, wrozumieniu art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy

PZP, z specyfikacjg istotnych warunk dw zamowienia - a jako taka winna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona".

Wskazywany w odwotaniu przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pz maga, aby zamawiajgc informowat wykonawcow: .3

ktorych oferty zostaly odrzucone o powodach odrzucenia oferty (....) - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Wedtug ustalenia lzby, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawiera wskazanie konkretnych przyczyn (vide: punkt

1.4 zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty). z powodu ktérych oferta wykonawcy Drogbud zostata uznana za niespetniajgcg wymagan

okre$lonych w dokumentach przetargowych. Zamawiajgcy w motywach rozstrzygniecia wskazat jakimi przestankami faktycznymi oraz




dowodami sie kierowat ejmujac decyzje o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Do tych staw odnosi sie takze wykonawca w

odwotaniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, kwestionujgc ustalenia z zawiadomienia o odrzuceniu oferty,

opisanych w dokumentach przetargowych, a mianowicie, co do: a) pojemnosci oferowanych ttoczni, (brak danych, o ktérych anie

wykonania ze stali lub aluminium i pokrycie zbiomikéw ttoczni warstwg zabezpieczajacg z materiatéw odpomych na dziatanie Sciekéw
roducent odnosi sie do wykonania zbiomika ze stali szlachetnej AIS1304, nie zapewniajgc natozenia warstw ochronnych odpomych

odpome na korozje we wszystkich warunkach pracy); e) zabudowania separatorébw w ttoczni zabudowane wewnatrz zbiomika

urzgdzenie zaoferowane dotyczg separatoréw zabudowanych na zewnatrz); iadania przez oferowang ttocznie atestu LGA
roducent oferowanej ttoczni wymog znaku LGA nie jest obowigzk . Izba zwraca takze uwage na punkt g) tego zawiadomienia

stosownie do ktérego wykonawca nie ziozyt Zadanych w piSmie z dnia 15 maja 2020r. wyjasnien, w sposéb wymagany przez

Zamawiajgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy zwrocit uwage na pouczenie do sposobu wypetnienia Tabeli nr 1 i nr 2 (do ktérych

nienia i ztozenia zostat zobowigzany Wykonawca) zawartego na ostatniej stronie tuszczonym drukiem) z ktérego wynikat
obowigzek wpisania ( w przypadkach gdzie ane s rametry) okreslonych parametréw. Wykonawca w tych pozycjach (wierszach

tabel wpisat stowo .spetnia”. Wykonawca zatem, w_odniesieniu do tych pozycji, nie udzielit wyjasnienn zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego.
Powyzsze ustalenia wskazujg zatem, ze noszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest

niezasadny. Kwestionowane przez Odwotujgcego zawiadomienie o odrzuceniu oferty wykonawcy niewatpliwie nie zostato sporzgdzone,
co do jego tresci, w sposdb razgco sprzeczny ze wskazanym przepisem. Zdaniem Izby Zamawiajgcy, wskazat stawy faktyczne z

powodu ktérych uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy wskazat takze na podstawie

jakich informacji pozyskanych bezposrednio od producenta (nie dostawcy) uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ W

Drugi z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp takze nie lega uwzglednieniu. Odrzucenie ofert

maganych w dokumentacji. Przede wszystkim wykonawca Drogbud (jak wskazal Zamawiajgcy) nie zastosowat sie do instrukcji

konawca oferujac réwnowazne rozwigzania (w przypadkach. gdy byty okreSlone minimalne wymagane parametry) miat obowigzek
ania_oferowanych parametrow. Wykonawca w tych pozycjach (wierszach) tabel wpisat stowo .spetnia”. Wykonawca zatem, w
odniesieniu do tych pozycji, nie wskazujgc na konkretne réwnowazne parametry, nie udzielit wyjasnien zgodnie z wezwaniem.

Zamawiajgcy wobec powotanych o$wiadczen producentéw oraz dostawcéw miat prawo zwréciC sie o wyjasnienia, w pierwszej
kolejnosci do producenta (nie dostawcy), szczegdlnie w sytuacji gdy powotane o$wiadczenie nie zostato zatgczone. Izba uznata, ze

r._jest bowiem: ,Pan A. J. Zakiad Budownictwa Ogéinego’,_a taki podmiot nie uczestniczy w tym przetargu. W jego tytule zaznaczono:
wDotyczy: tloczni Sciekéw - gm. Komowac”,_a dalej to pismo zawiera ogdlne stwierdzenia. W pierwszym akapicie autor zapewnia, ze:



wZaproponovane urzgdzenia przez naszg firme spetniajg wymogi pod wzgledem hydraulicznym funkcjonalno- uzytkowym, a w niektérych

przypadkach nawet przewyzszajg rozwigzania projektowe (jako$¢ uzytych materiatéw tatwosé obstugi i ek sploatacji, szybkos¢ dostepu
itp.)”._Natomiast w drugim akapicie pisma wskazano na art. 7 ust.1 ustawy Pzp. takze na zasady tej ustawy w tym na nakaz opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie narusza art. 29 i 30 Ustawy Pzp, aby w akapicie trzecim stwierdzi¢, ze: .Zamawiajgcy poprzez uzyte
sformutowania i parametry wskazuje na jednego, konkretnego dostawce/producenta tj. firme STRATE, ograniczajgc w ten sposéb
uczcing konkurencje’. Wobec takiej treSci ,o$wiadczenia” producenta (o ile nawet Zamawiajgcy byt dysponentem tego pisma, czemu

na rozprawie zaprzeczyt). a takze braku nienia prawidtowo tabel Zamawiajgcy miat prawo zwréci¢ sie do tego producenta o

udzielit Instalcompact, nie potwierdzit, ze oferowany przedmiot zaméwienia w zakresie wskazanym w piSmie z dnia 18 czerwca 2020 r.
spetnia parametry (wymagania), okreslane w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét i w zakresie wskazanym w

dokumentacji przetargowej. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze wykonawcom przystuguje uprawnienie do zgdania wyjasnienia tresci
SIWZ i skorzystania w tym zakresie ze $rodkéw ochrony prawnej, jednakze postanowienia SIWZ nie mogg by¢ skutecznie

Zamawigjgcy w zawiadomieniu z dnia 18 czewca 2020 r. w jego punkcie Il (ppkt 1-3) wskazat na wezwania skieronane do

wykonawcy (na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) z dnia 27 kwietnia 2020r. oraz z dnia 15 maja 2020 r.). Podat, Ze (...) zwcit sie o
wyjasnienie wymienionych elementéw oferty w ramach procedury weryfikacji razaco niskiej ceny poniewez powzigt uzasadnione
wagtplinosci, iz niektdre, zanizone pozycje kosztorysu ofertonego majg istotny wotyw na cene koricowng oferty. Zgodnie bowiem z art. 90
ust. 1 ustawy PZP ,Jezeli zaoferonana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watplivosci zamawiajigcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw zamawiajgcy zwdci sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnier,, w tym ztoZenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu”. Dalej wskazat, Ze (...)
Badanie istotnych czesci skiadowych ceny byfo wigc uzasadnione zwaszcza z tego powoau, Ze prowadzito do ustalenia, czy catosc¢
kalkulacji cenowej zapewnia zgodno$¢ ceny oferty z zakresem $wiadczenia objetego ofertg i jednocze$nie pozwalato oceni¢, czy
poszczegdine istotne sktadniki Swiadczenia wyceniono adekwatnie do ich znaczenia i kosztéw zwigzanych z ich wykonaniem”. Zwrécit
uvnage, ze (...) zaoferonany przez Wykonawce koszt wykonania jednej przepompowni sieciowej uwzgledniajgcy wszystkie jej elementy
wynosi 85.000zt, przy oferowanej cenie ttoczni rzedu 45.000zt. W postepowaniu przetargowym wzigto udziat 12 firm, za$ druga najnizsza
Srednia cena przepompowni (P3, P4 i P5) wynosi 235.000zt; jest zatem ponad 2,5 razy wyZzsza od rozpatrywanej oferty. Odrzucajgc
najnizsze (czyli Wykonawcy) i najwyzsze ceny ofertowe w przetargu $rednia cena jednej przepompowni wynosi okofo 374.000zt, zatem

Jest o ok. 4,4 razy drozsza od pompowni oferowanej przez Wykonawce".

Zdaniem Izby, dokonujgc wstepnej oceny tej oferty, co do poziomu oferonanej ceny przez wykonawce Drogbud, Zamawiajacy miat
pranwo mie¢ na uwadze podobne zamdwienia - projekty kanalizacji sanitamych realizowanych obecnie w sgsiedniej gminie, z ktorych to
odniesien wynikaty znaczace réznice (jak podat: ,Poréwnujgc parametry, ktére sg do siebie zblizone: pompownia wg oferty Drobud
wynosi 85.000 zt a w sasiedniej gminie wynosi 450.000 zt. Wodociggi Raciborskie Sp. z o0.0. koriczg obecnie investycje kanalizacji
obszaru przy ul. tagkowej w Raciborzu. Do przepompowania SciekOw zastosowano przepompownie z pompami zanurzanymi produk cji
firmy Hydro Marco rozwigzanie tansze od ttoczni Sciekow Porownujgc ceny: pompownia wg oferty Drobud wynosi 85.000 zt a w
Raciborzu wynosi 346.000 zt’). Natomiast - jak wskazat w zawiadomieniu z 18.06.2020 r. - w celu ustalenia czy konkretnie cena oferty

badanej wjej czesciach sktadowych nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwrécit sie do wykonawcy



Drogbud (...) o odniesienie sie do przedstawionej w kosztorysie ofertowym wyceny wskazanych pozycji kosztorysu oferfowego (poz. 27-
30), poniewaz w ocenie Zamawiajgcego niektére pozycje badanego kosztorysu ofertowego sg znaczgco zanizone w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego oraz cen z ofert pozostatych wykonawcow (zgodnie z zat. nr 1)". Zamawiajgcy w wezweaniach skieronanych
do wykonawcy Zgdat przedstawienia - w sposob nalezyty - jak skalkulowano ceny. Zgodnie z ustawg Pzp na wykonawcy Drogbud cigzyt
obowigzek udowodhienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowane ceny zostaty skalkulowane w sposéb prawidfowy
oraz rzetelny i gwarantujg nalezytg realizacje catego zakresu rzeczowego objetego zamdwieniem publicznym. Zgodnie do tresci
wezwari, w wyjasnieniach nalezato réwniez uzasadni¢ w jaki sposob i wjakim stopniu obnizenie kosztow przedktada sie na wykonania
zamowienia. Wraz w wyjasnieniami Zamawiajgcy Zzadat ztozenia wyliczer waz z dowodami i informacjami od dostawcéw/producentow
potwierdzajgcymi przyjete ceny. Wykonawca powinien zatem w ramach wyjasnien wykaza¢ czynniki majgce wotyw na obnizenie ceny
poprzez wskazanie ich wolywu na wysoko$¢ ceny ofertowej, tj. wskazac czynnik i o ile obniza koszt wykonania zamdwienia przy czym
powyzsze miato byc poparte dowodami i wliczeniami a nie ogolnymi stwierdzeniami. Zamawigjgcy, zdaniem Izby, stusznie uznat, Ze
LZtozone przez wykonawce wyjasnienia nie wskazujg (jak uznat Zamawiajgcy) na zobiektywizowane, a rownoczesnie poparte dowodami
okolicznosci, pozwalajgce na ustalenie, ze cene za istotne dla caftosci przedmiotu zaméwienia elementy oferty oszacowano na
odpowiednim, rzeczywistym poziomie. Nie sposob oceni¢ czy przyjete ceny (stawki) sq cenami realnymi (rynkowymi) - skoro nie zostaty
to poparte zadnymi dowodami. Dowodami takimi mogtyby by¢ przyktadowo umowy z dostawcami, faktury i rachunki potwierdzajgce
koszty czy inne, rownowazne dokumenty”. Tak jak podat Zamawiajgcy: ,Celem zfozenia wyjasnien jest za$ umozlinienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci i prawdzino$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny ofertowej, a nie ztoZzenie

ogdlnego zapewnienia, Ze Wykonawca wykona zamowienia za oszacowang przez siebie cene.". Zamawiajgcy zwocit takze uvwage, Zze

(...) realizacja umowy przewidziana jest na lata 2020 i 2021 i tym samym naleZato przewidziec¢ koszty catego okresu umownego”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w my$| przepiséw ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

decyzja o odrzuceniu oferty Drogbud na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust 3 jest prawidtowa.

W_konkluzji Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wykonawcy Drogbud nie naruszyt takze wskazanego w
odwotaniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem wedtug ustalen Izby miat uzasadnione podstawy do podjecia decyzji o odrzuceniu ofert

konawcy na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Takze nie naruszyt art. 90 ust. 1 lub ust. 1a pkt 1 lub 2 ustawy Pzp, albowiem brak
byto staw do kierowania do wykonawc bud kolejnych wezwan o dalsze wyjasnienia dotyczace ceny oferty. W tym przypadku

Zamawiajgcy miat uzasadnione stawy do jecia decyzji 0 odrzuceniu ofert konawcy na stawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z

art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.
O kosztach it nia orzeczono na stawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc

takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz

petnomocnika Zamawiajgcego 0 zasadzenie na jego rzecz od Odwolujgcego kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 4.428 zt

albowiem w mys$| anego rozporzadzenia zgodnie z jego § 3 pkt 2 lit. b) uzasadnione koszt nomocnika (jego wynagrodzenie

nie mogg przekroczy¢ kwoty 3.600 zt.
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