Sygn. akt KIO 878/17
POSTANOWENIE
z dnia 15 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 2 maja 2017 r. przez wykonawce C. P. S.A. w T. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego P. G. N. i G. S A wW.

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz C. P. S.A. w T. kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy..........ccvevveeiieieeinennen

Sygn. akt KIO 878/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — P. G. N.i G. S.A. w W. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 2164 ze zm. dalej jako ,ustawa” lub ,,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug konserwacyjno-serwisowych urzgdzen automatyki oraz
uktadoéw sterowania i wizualizacji sprezarek gazu zainstalowanych na kopalniach P. SA Oddziatu w
S. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 27
stycznia 2017 r. pod numerem 2017/S 019-03230017.

2 maja 2017 r. wykonawca C. P. S.A. w T. wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania T.-P. Sp. z 0.0. w T., mimo niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednych zdolnosci technicznych i
zawodowych. Wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty T.-P. Sp. z 0.0. w T. jako najkorzystniejszej, wykluczenia

z udziatu w postepowaniu T.-P. Sp. z 0.0. w T. (we wszystkich cze$ciach) oraz powtdrzenia
czynnosci oceny badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia pismem z 11 maja 2017 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Wskazat, ze po jego stronie nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

T.—P. Sp.z 0.0. w T. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego pismem z 11 maja 2017 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
12 maja 2017 .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W czasie posiedzenia z udziatem stron na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania Izba
ustalita, ze informacje o wniesieniu odwotania zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym



udziat w postepowaniu za posrednictwem poczty elekironicznej 4 maja 2017 r. Trzydniowy termin
na zgtoszenie przystgpienia wymagany w art. 185 ust. 2 Pzp rozpoczat sie 5 maja 2017 r. i
skonczyt swoj bieg 8 maja 2017 r. (art. 14 Pzp w zw. z art. 115 k.c.). Zgloszenie przystapienia
przez T.-P. Sp. z 0.0. w T. 12 maja 2017 r. nastgpito z uchybieniem terminu ustawowego.

Wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zaistniaty natomiast
przestfanki umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci oraz odwotawczego, do stron uczestnikow postepowania ktérzy przystapili
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Os$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania zawarte w pismie z
11 maja 2016 r. wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 910 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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