WYROK
z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Inowroctawiu Sp. z o.0., ul. ks. Piotra Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine Inowroctaw, ul. Krélowej Jadwigi 43, 88-100 Inowroctaw,

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w

Inowroctawiu Sp. z o.0., ul. ks. Piotra Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujacego Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu
Sp. z 0.0., ul. ks. Piotra Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwolujacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu Sp. z o.0., ul. ks.
Piotra Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw, na rzecz zamawiajgcego Gminy Inowroctaw, ul. Krélowej Jadwigi 43,
88-100 Inowroctaw, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szestset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
poniesionych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz?Cﬁ:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Inowroctaw, ul. Krolowej Jadwigi 43, 88-100 Inowroctaw, prowadzi w trybie negocjacji bez
ogloszenia, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. .Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych: zmieszanych i zbieranych selektywnie z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Inowroctaw oraz
zorganizowanie i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych dla Gminy Inowroctaw”, nr

referencyjny: R1.271.13.2020.
Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0.

W dniu 29 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotanie zioZzone przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu Sp. z o.o0., ul. ks. Piotra

Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie:

Pzp”, poprzez niezgodny z ustawg Pzp wybér trybu negocjaciji bez ogtoszenia oraz brak podstawy prawnej jego




uzasadnienia

2)art. 63 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez brak wyznaczenia miejsca i terminu negocjacji warunkéw umowy z
zamawiajgcym,

3)art. 62 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezawiadomienie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wszczeciu
niniejszego postepowania,

5)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw.
W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.
.Z dokumentéw zatgczonych do oferty przez Firme REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0. nie wynika czy wykonawca spetnic
warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:
a)wymaganej ilosci i rodzaju dostarczenia pojemnikow,
b)spetniania_warunkéw wskazanych w Uchwale Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego w_sprawie Planu
Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Kujawsko- Pomorskiego na lata 2016 -2022 z perspektywg na lata 2023-2028,

c)prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych tzw. PSZOK, zlokalizowanego w Radlowie 96,
d)czy wskazany PSZOK jest tak zlokalizowany, ze zapewnia tatwy dostep dla wszystkich wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach,

e)czy speiia wymagania obowigzujgcych przepisow prawa a zwlaszcza ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. 0 odpadach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie

towaréw niebezpiecznych a takze prawa budowlanego. przepiséw BHP i PPOZ,

flczy wskazany PSZOK ma mozliwo$é zrealizowania wszystkich zadan, jakie zostaly uregulowane w Regulaminie
Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Inowroctaw oraz uchwaty w sprawie szczegdtowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustug w_zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wita$cicieli nieruchomos$ci i
zagospodarowania tych odpadéw i innymi aktualnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscoweqgo,

g)czy Wykonawca jest w_stanie przedtozy¢ Zamawiajgcemu do akceptacji Regulamin PSZOK i umieSci¢é go w
widocznym miejscu dla dostarczajgcych odpady w dniu podpisania umowy,

h)czy teren PSZOK jest utwardzony, ogrodzony i oSwietlony,

i)czy Wykonawca faktycznie posiada ten punkt i czy faktycznie godziny otwarcia to:
-dni powszednie: 7.00-18.00
-sobota: 8.00-13.00 - tak, jak wskazata w ofercie,

j)czy wykonawca posiada prawo do dysponowania tym terenem,

k)czy wykonawca posiada lub bedzie posiadat w dniu 1 lipca 2020 r. nastepujgce aktualne zezwolenia i wymagane
prawem decyzje, takie jak:

whniosku 0 zmiane tego zezwolenia do dnia 5 marca 2020 roku),
-decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw,

-decyzje o warunkach zabudowy dotyczgcg PSZOK,
-decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dot. PSZOK,

l)braku wykazu podwykonawcédw i zakresu powierzonych im czynno$ci w postepowaniu, 1) braku ziozenia przez
podwykonawce JEDZ,

m)prawidiowos$ci ztozenia wadium.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu Sp. z 0.0. w dniu 24 czerwca 2020 r. dokonato

wgladu do ztozonej oferty przez Firme REMONDIS w siedzibie Zamawiajgcego. Z udostepnionych dokumentéw przez
Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek korespondencji miedzy Firmg REMONDIS a zamawiajgcym. Dlatego nasuwa sie

podejrzenie, ze zamawiajgcy nie dokonat zadnej weryfikacji wybranego wykonawcy.

Natomiast z pisma otrzymanego w dniu 25 czerwca 2020 r. wynika, ze wiedza na temat wybranego wykonawcy jest

spora, lecz brak dokumentéw potwierdzajgcych tg wiedze. Przy takim obrocie sprawy istnieje podejrzenie, nieréwnego



traktowania wykonawcoéw i naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Prosimy o pozytywne

rozpatrzenie naszego odwotania, gdyz nasz interes w uzyskaniu tego zaméwienia poniést szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania z uwagi na bezpodstawne zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyZ postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
2)uniewaznienia dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy REMONDIS Bydgoszcz, ktéra nie spetnia
warunkéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
3)powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrania oferty odwoltujacego,

umowy, jezeli zostata zawarta), zgodnie z art. 192 ust. 3 ustawy Pzp.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 00.07.2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw

komunalnych:

zmieszanych i zbieranych selektywnie
Z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Inowroctaw oraz zorganizowanie i prowadzenie Punktu Selektywnego

Zbierania Odpadéw Komunalnych dla Gminy Inowroctaw.

Zamawiajgcy wszczagt postepowanie w trybie negocjaciji bez ogtoszenia w dniu 01.06.2020 r. Pismem z dnia 03.06.2020
r. poinformowat o tym Prezesa UZP.

W pkt8 zaproszenia do negocjacji zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzi ,hegocjacje w formie elekironicznej w
terminie od dnia przekazania zaproszenia do dnia 5 czerwca 2020r. godz. 12:00. Postepowanie prowadzone jest za
posrednictwem platformy zakupowej OPEN NEXUSWykonawca w_terminie prowadzonych negocjacji ti. do dnia 5
czerwca 2020 roku godz. 12:00 posiada mozliwo$é przesytania wiadomosci do Zamawiajgcego za posrednictwem
aktywnego formularza udostepnianego przez platforme zakupowg celem doprecyzowania lub uzupetnienia opisu
przedmiotu zamowienia”.

W pkt 29 zaproszenia do negocjacji i opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma obowigzek
rowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej: .PSZOK"). spetniajacego m.in. nastepujace

warunki:

a)PSZOK powinien by¢ zlokalizowany w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich wtascicieli zamieszkatych z

terenu gminy, zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach,

b)powinien spetnia¢é wymagania obowigzujacych przepisbw prawa a zwlaszcza ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach, a takze prawa budowlanego. przepiséw BHP i PPOZ,

c)powinien realizowa¢ wszystkie zadania zwigzane z PSZOK zgodnie z Regulaminem Utrzymania czysto$ci i porzgdku
na terenie Gminy Inowroctaw oraz kazdorazowo zgodnie z uchwatg w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadéw i innymi aktualnie obowigzujgcymi,

d)wykonawca powinien realizowaé zadania zgodnie z Regulaminem PSZOK, uzgodnionym z Zamawiajgcym,




e)teren PSZOK musi by¢ utwardzony, ogrodzony i wg potrzeb, w zalezno$ci od pory roku i godziny otwarcia, oSwietlony,
f)dni i godziny otwarcia Punktu to minimum:
od poniedziatku do pigtku: 8.00 — 18.00 w soboty 9.00 - 13.00,
g)wykonawca posiada prawo dysponowania terenem;
h)wykonawca posiada lub bedzie posiadat w dniu rozpoczecia $wiadczenia przedmiotu umowy nastepujace aktualne
zezwolenia i wymagane prawem decyzje:
«decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania odpadéw,
swpis do dziatu VIl BDO,
*niezbedne decyzje dotyczgce PSZOK (jesli jest wymagana). j) punkt musi by¢
wyposazony w:

elektryczny i elektroniczny, przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory

* legalizowang wage towarows.

W _pkt 30 zaproszenia do negocjacji i opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wymagat przestrzegania w_trakcie

trwania umowy nastepujgcych przepisdw:

a)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
b)ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

c)Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska,
d)Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elekirycznym i elekironicznym,

e)Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach,

g)Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

h)Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw recyklingu. przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych,

i)Rozporzadzenia w__sprawie poziomow _ograniczenia skladowania masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacii,

j)Planu Gospodarki Odpadami, przyjetego Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego z zatacznikami,

k)Uchwaty Rady Gminy Inowroctaw w_sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw,

l\Uchwaty Rady Gminy Inowroctaw w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Inowroctaw.

W pkt 6 siwz pn. Wykaz oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg sktada:
1;Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia,

2)Potwierdzenie wniesienia wadium.

Zamawiajacy wskazat jako kryteria oceny ofert:

scena - 70 pkt,

termin ptatnosci faktury- 5 pkt,

srecykling - 10 pkt,

*godziny funkcjonowania PSZOK - 10 pkt

*odlegto$¢ PSZOK - 5 pkt.

W pkt 14.3. siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zgodnie z treScig ztozonej w ofercie deklaracji, w umowie
wskazat, w_jakiej czeSci umowa zostanie zrealizowana przez podwykonawce oraz potwierdzit nazwe i adres tego
podwykonawcy. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany ww. danych wg zasad wynikajgcych z SIWZ, zlozonej oferty i
treSci umowy.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin skfadania ofert na 16.06.2020 r. do godz. 11.00.




Wykonawca REMONDIS B
P§ZOK wskazat: dni powszed

96, suma odlegtosci od PSZOK do 4 punkiow okreslonvch w SIWZ 70,5 km.

W ofercie wykonawca wskazat tez: ,Nastepujgce prace zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom: Organizacja i
prowadzenie PSZOK”.
O godz. 10.30. wykonawca ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium na wymagang kwote 40.000 zt.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, zwazyla, co nastepuje.

W _pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w _uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢é poniesienia przez niego szkody z uwagi nha

kwestionowane zaniechania zamawiajgceqgo.
Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem

odwolania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1-2 i 4-7 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze w stosunku do zarzutéw odwotania dotyczgcych: wyboru trybu negocjaciji bez
ogtoszenia, niewyznaczenia terminu i miejsca negocjacji oraz niezawiadomienia Prezesa UZP 0 wszczeciu
postepowania, zachodzi przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym
zakresie Izba stwierdzita, co nastepuje.

Warto$¢ niniejszego zamowienia przekracza kwoty wynikajace z rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnle z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania

okre$lony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku
gdy wartoS¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Ponadto zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi
sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na

komunikaciji elektronicznej, termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni.
Niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 01.06.2020 r. poprzez przestanie wykonawcom zaproszenia do
negocjacji. W zaproszeniu do negocjacji w pkt 8 zamawiajgcy wskazat tryb prowadzenia postepowania oraz termin i

termin na wniesienie odwotania w zakresie tych zarzutow uptywat w dniu 12.06.2020 r. (11.06.2020 r. byt dniem wolnym

od pracy, a zgodnie z 185 ust. 8 ustawy Pzp: jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy).

Dodatkowo zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy w terminie 3 dni od wszczecia postepowania
zawiadamia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o jego wszczeciu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zaméwienia. Skoro zamawiajgcy wszczat postepowanie

01.06.2020r., to termin na zawiadomienie Prezesa UZP o jego wszczeciu uptywat w dniu

04.06.2020r. Tym samym termin na wniesienie odwofania na ew. zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie uptywat




odwotujgcemu w dniu 15.06.2020 r. (14.06.2020 r. byt dniem wolnym od pracy. a obowigzuje ww. art. 185 ust. 8 ustawy

uchybieniem terminu, o kiérym mowa w ww. przepisach, poniewaz zostalty wniesione dopiero w dniu 29.06.2020 r.

Oznacza to, ze odwolanie w zakresie ww. zarzutéw podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, {j.
z powodu wniesienia go po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze odwolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit ww. zarzutéw, a ponadto
wbrew tym zarzutom z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji wskazat termin
i miejsce przeprowadzenia negocjacii. jak tez zawiadomit Prezesa UZP o wszczeciu postepowania. Ponadto nawet brak
przekazania ww. zawiadomienia do Prezesa UZP nie mogiby zostaé uznany za naruszenie majgce lub moggce miec

ustawy Pzp, zarzut ten nie mogtby by¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutow wniesionych w wymaganym terminie, tj. zarzutow dotyczgcych wyboru oferty firmy

REMONDIS Bydgoszcz, Izba stwierdzita, o nastepuje.
Co do kwestii wadium, nalezy stwierdzi¢, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca REMONDIS

Bydgoszcz zlozyt gwarancije ubezpieczeniowg zaptaty wadium w dniu sktadania ofert o godz. 10.30. Zarzut ten zatem nie
jest zasadny.
W _pozostalym zakresie odwotujgcy w treSci odwotania zarzuca zamawiajgcemu brak wyjasnienia/sprawdzenia

okreslonych okoliczno$ci dotyczgcych posiadania decyzji, zezwolen, spetniania wymogdéw dotyczgcych organizaciji

PSZOK, czy podwykonawstwa. Odwolujgcy nie wskazuje jednak, w ktdrym miejscu zaproszenia do negocjacji lub

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: .siwz”). zamawiajgcy zgdat od wykonawcédw przedstawienia

spetniania tych wymagan. Zakres ww. o$wiadczen, dokumentéw i innych dowodéw zostat uregulowany m.in. w

rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze 2gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

zadac od

sfowy: zamawiajgcy nie moze rozszerzaé swoich zgdan ponad to, co okre$lit w ogloszeniu o zaméwieniu, w

zaproszeniu do negocjacji. czy w siwz, gdyz dziatanie takie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania

zamowien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W _przedmiotowej sprawie Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia jedynie JEDZ

stwierdzita, aby w siwz zamawiajgcy 2gdat jakiegokolwiek dokumentu na potwierdzenie:

milosci i rodzaju pojemnikéw,
mspetiania warunkéw wskazanych w Uchwale Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego w_sprawie Planu

Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywa na lata 2023-
2028

mwiekszo$ci wymogdw dotyczgcych organizacji PSZOK i wymienionych w odwolaniu,

mposiadania decyzji: zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, o warunkach




zabudowy dotyczgcej PSZOK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

dotyczgcego PSZOK.
Skoro zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw na potwierdzenie ww. okolicznosci, to na obecnym etapie postepowania nie
moze wymagac ich ziozenia przez wykonawce.
Ponadto w zakresie decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie zbierania odpaddw, nalezy

wykonawca posiadat te decyzje dopiero w dniu rozpoczecia $wiadczenia przedmiotu umowy (ten sam zapis dotycz

zresztg takze nieskonkretyzowanych przez zamawiajacego decyzji dotyczgacych PSZOK). Oznacza to, ze wykonawca

nie ma obowigzku przedstawienia ww. decyzji przed dniem rozpoczeciem realizacji ustugi.
Z kolei w zakresie wymogu dotyczacego godzin otwarcia PSZOK i jego odleglo$ci (wymogi oceniane w

kryteriach oceny ofert) zamawiajgcy zadat jedynie zlozenia oSwiadczenia w ofercie i takie oSwiadczenie firma
REMONDIS Bydgoszcz ziozyia.

W _zakresie podwykonawstwa, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 14.3. siwz zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca w_umowie wskazat, w_jakiej czeSci umowa zostanie zrealizowana przez podwykonawce oraz potwierdzit
nazwe i adres tego podwykonawcy. Wykonawca REMONDIS Bydgoszcz wskazat w ofercie, ze powierzy podwykonawcy
prowadzenie PSZOK, ale jak wynika z ww. postanowienia siwz, zakres powierzenia i dane podwykonawcy miat wskaza¢
dopiero w umowie, zatem nie ma podstaw do wymagania, aby przed zawarciem umowy wykazywat te okolicznosci. W
siwz zamawiajgcy nie zgdat tez, aby wykonawca ztozyt JEDZ dla podwykonawcy. zresztg skoro wykonawca nie musiat

wskazaé¢ danych podwykonawcy w ofercie, to nie mozna wymagac, aby zlozyt dla niego na tym etapie JEDZ. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia

JEDZ na zgdanie zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia.
Jak zatem wynika z powyzszych ustalen, zamawiajgcy albo w ogole nie Zgdat dokumentéw na potwierdzenie

REMONDIS Bydgoszcz zitozyta) albo odstgpit od Zzgdania ztozenia okreslonych dokumentéw w toku prowadzenia

postepowania, co réwniez oznacza, ze na obecnym etapie wykonawca nie ma obowigzku ich skladania.
Abstrahujgc od oceny. czy rezygnacja zamawiajgcego z zgdania dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
okre$lonych wymogéw (catkowita lub tylko w toku postepowania) byta stuszna, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze

skoro zamawiajgcy nie zgdat stosownych dokumentéw w zaproszeniu do negocjacji lub w siwz, to obecnie nie moze

wymogow. Na obecnym etapie postepowania. jak juz wskazano wyzej. zgdanie takich dokumentéw w celu dokonania

weryfikacji nie jest dopuszczalne, a w _konsekwencji zarzuty odwotujgcego nie mogg zosta¢ uwzglednione, skoro sam
odwolujacy w odpowiednim czasie nie kwestionowat postanowien siwz w tym zakresie.

Bioragc pod uwa owyzsze ustalenia, Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art.
191 ust. 2i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy



