WYROK

z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczgcy:Anna Osiecka

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ENERGO-
SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
~MARTECH-PLUS” M. M. Spétka Jawna z siedziba w Rudzie Slaskiejw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mota-Engil Central Europe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie oraz Mota-Engil Engenharia e Construcao Sociedate Anonima z siedzibg w Amarante

(Portugalia), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ENERGO-SYSTEM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,MARTECH-PLUS” M. M. Spétka Jawna z siedzibg w
Rudzie Slaskiej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ENERGO-SYSTEM Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,MARTECH-PLUS” M. M. Spotka Jawna z

siedzibg w Rudze Slgskiej, tytutem wpisu od odwotania:
2.2.zasadza od zamawiajgcedo Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ENERGO-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,MARTECH-PLUS” M. M. Spotka Jawna z siedzibg w

Rudze Slgskiej kwote 23 600 z 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szedéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
tepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3 600 zt.

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie



trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa stacji elektroenergetycznej
220/110kV Nysa waz z wprowadzeniem linii 220k V Zgbkowice-Groszowice.

Postepowanie prowadzone jest na stawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. t.j. 22019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej .ustawa Pzp”.

Rudzie Slaskiej, dalej .Odwotujgcy”. wniesli odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene i odrzucenie tejze oferty.

odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskaz ze zakres wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny daleko wykraczat poza przyjete zasad

weryfikacji realnosci ceny ofertowej. Podnosit, ze udowodnit, Ze oferta zostata skalkulowana prawidtowo i obejmowata catkowity zakres

nierzetelnym przeanalizowaniem oferty i wyjasnien Odwolujgcego.

Stwierdzat, ze wycena oferty przy zastosowaniu okreSlonych czynnikéw cenotwérczych moze mie¢ miejsce w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego i narzucenia przez zamawiajgcego takiego sposobu obliczenia ceny ofertowej. Zamawiajacy moze

maga¢ wyceny przekazanego kosztorysu Slepego rzez zastosowanie okre$lonych naktadow rzeczowych (najczesciej KNR lub

KNNR) oraz oferowanych czynnikdw cenotwdrczych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat okreslenia ceny ryczattowej. Opis sposobu okreSlenia ceny wskazuje

czaltowe nie taje jako suma pozycji kosztorysowych, ani tym bardziej rzez stawienie

Construcao Sociedate Anonima z siedzibg w Amarante (Portugalia), wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w_catoSci.
Wskazane pismo procesowe znajduje sie w aktach sprawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ztlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty ztozonej przez Odwotujgcego, wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z udzielong odpowiedzig Odwotujgcego, informaciji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pi$mie procesowym Przystepujgcego. a takze

oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 sierpnia 2020 r.

Uwzgledniajgc zsze, |zba ustalita, co nastepuije.
Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie stacji

elektroenergetycznej 220/110kV Nysa wraz z rowadzeniem linii 220kV Zgbkowice-Groszowice. Zamawiajgcy opisat przedmiot

zamoéwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, dalej ,PFU", gdzie okreslit, ze opracowanie projektu budowlanego oraz

uzyskanie pozwolenia na bud lez jego stronie (pkt 2.1 PFU). Zadaniem wykonawcy jest sporzadzenie pozostatej dokumentac;i




pkt 10 Wzoru Umowy. Po spetnieniu okreslonych wymagan, w szczegdlnosci po uzyskaniu przez \Wykonawce pozwolenia ha

Zgodnie z Rozdziatem XVI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ", Zamawiajgcy wymagal, aby oferta
cenovwa zawierata: cene netto w [zf], w tym cene netto w [zl] za wykonanie przedmiotu zamowienia, kwote 100 000 zt stanowigcg
mak symalng tgczng warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prace i czynnos$ci wykonane w ramach prawa opcji - Opcji Nadzoru, o ktorej
mowa w pkt 2.9 oraz 12.25 Umowy oraz kwote wynagrodzenia Wykonawcy za prace i czynno$ci wykonane w ramach prava opcji, o
ktorym mowa wpkt. 2.10 oraz 12.26 Umowy, kwote podatku VAT (wg obowigzujgcych przepiséw) oraz cene brutto w [zt]

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze oferowana cena inna_zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy i optaty zawigzane z
realizacjg zamowienia oraz ze cena ana w ofercie jest ceng ryczatt co potwierdza takze pkt 12.1 Wzoru Um statg, w

catym okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia z wytaczeniem §24 \Wzoru Um dotyczacego zmian umowy).

Dodatkowo Zamawiajgc! magat nienia i zatgczenia do oferty formularza Wartosci Czynnikéw Cenotworczych (wzor nr 2
lll czesci SIWZ), w ktérym wykonawca miat
poda¢ nastepujgce wskazniki: robocizna R =z#/rbg, transport T = ..................... zt/km, wskaznik
kosztéw posrednich Kp = ... % (R+S), wskaznik kosztéw zakupu materiatowKz = ... % (M),
wskaznik zysku Z=% (R + S + Kp). Cena jednostkowa netto robocizny (R) jako wartosci
usrednionej dla wszystkich rodzajow prac:zt. Cena jednostkowa netto pracy sprzetu (S)

....zt. Wartos¢ za jeden miesigc przedtuzenia okresu Gwarancji i Rekojmi zgodnie z zapisami punktu 13.1 Umowyzt (netto).

Zamawiajacy zastosowat, zgodnie z Rozdziatem XVII SIW. za_kryterium ceny, rowniez kryterium terminu realizaciji

zamowienia (20%).

W dhiu 27 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Do uptywu terminu sktadania ofert wofyneto osiem ofert, w tym
m.in. oferta Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, ktdra opiewata na kwote 54 750 000 zt netto, przy wartosci szacunkowej zamowienia
wynoszacej 94 688 800 zt. Odwotujgcy w formularzu dotyczgcym Wartosci Czynnikéw Cenotwdrczych podat nastepujgce wskazniki:
robocizna R = 25 zl/rbg, transport T = 5 zt/km, wskaZnik kosztéw posrednich Kp = 80% (R+S), wskaznik kosztéw zakupu materiatow
Kz = 10% (M), wskaznik zysku Z = 15% (R + S + Kp). Cena jednostkowa netto robocizny (R) jako wartosci usrednionej dla wszystkich
rodzajow prac: 25 zt. Cena jednostkowa netto pracy sprzetu (S): SEKOCENBUD | kw 2020. Warto$¢ za jeden miesigc przedfuzenia
okresu Gwarancji i Rekojmi zgodnie z zapisami punktu 13.1 Umowy 350 000 zt (netto).

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien na stawie

wysokosé ceny oraz przedtozenia dowodow mogacych te wyjasnienia potwierdzi¢. Dodatkowo Zamawiajacy poprosit 0 przedstawienie:
1) szczegdtowej kalkulacji kosztow ceny ofertowej, sporzadzonej na stawie szczegOtowych kosztorysow wraz z dowodami

dokument twierdzajgce koszt aparatury. urzadzen. materiatdw, robocizn racy sprzetu i innych kosztéow ujetych w

szczegbtowych kosztorysach); 2 iadanych ofert, umoéw lub porozumien na dostawe materiatow, ktére b stawg_kalkulaciji

prac jakie Wykonawca planuje zleci¢ podwykonawcom.

W_odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 19 maja 2020 r., zawierajgce czeS€ jawng i niejawna.
Wykonawca dotaczyt réwniez nastepujace dokumenty: 1) szczegdtowa kalkulacja kosztéw ceny ofertowej zgodnie ze wzorem

Zamawiajgcego; 2) kosztorys ofertowy; 3) oferty na dosta aparatury, urzgdzen oraz materiatdw wymaganych do realizacji

zamodwienia; 4) czynniki cenotwércze bedace podstawa opracowania kosztorysu; 5) harmonogram realizacji Etapdw Umowy.

Pismem z dnia 18 czewca Zamawigjgcy odrzucit oferte Odwofujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, podnoszgc m.in. ze prowadzac inwestycje na olbrzymig skale (10.000.000.000,00 zt w skali 10 lat), ma mozlino$¢
zvenyfikowania w praktyce realnych kosztéw m.in. poprzez poréwnanie cen ofertowych z ceng ostateczng inwestycji. Na bazie
wieloletnich do$wiadczen w realizacji kilk udziesigciu inwestycji, ktorych tgczna wartos¢ osigga poziom 10.000.000.000,00 zt w sposob
absolutnie profesjonalny i kategoryczny Zamawiajgcy moze stwierdzic, jaki jest poziom faktycznych i realnych kosztéw kazdego
elementu investycji. (...) wkonawca, jakkolwiek w sposéb formalny udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, to jednak na
ptaszczyznie merytorycznej pismo Wykonawcy nie zawiera pefnego i kompletnego wyjasnienia istotnych elementow dotyczacych oferty,

majgcych wolyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny i tym samym potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene.



Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia budzg uzasadnione watplinosci Zamawajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowlenia zgodnie z wymaganiami SIWZ. (...) W oparciu o przedstawione powyzej dziatania Wykonawcy oraz udzielone przez niego
odpowiedzi, w ocenie Zamawiajgcego nie budzi wetplinosci fakt, iz ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg ceng. Zgodnie z
orzecznictwem KIO co do zasady o cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez Wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne lub wrecz niewykonalne, gdy przychody majgce byc

uzyskane od Zamawiajgcego z tytutu realizacji zamdwienia nie pokryjg kosztow jego realizacji.

Izba zwazyta, co nastepuije.

lzba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwote okreSlong w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, o ktdérych mowa w art.

179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia Stosownie do art. 90 ust.3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomocg Programu Funkcjonalno- Uzytkowego.

Dalej, Izba wskazuje. ze w Rozdziale XVI SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgc at, ze oferowana cena

czalt: stalg, w catym okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia z wytgczeniem §24 Wzoru Um dotyczacego zmian um

Izba zwraca uwage, ze wynagrodzenie ryczattowe, jakie zostato ustalone w tym postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne, polega
na okresleniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, ostatecznej, obejmujacej catoS¢ realizacji prac. Co do zasady,

wynagrodzenie ryczattowe jest zatem niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztéw prac i przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie zie domagac si nagrodzenia wyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20

bezwzglednym i sztywnym charakterem. W przypadku nagrodzenia ryczatt o ryzyko tania straty zwigzanej

nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru rob6t budowlanych, wzrostu cen wyrobow budowlanych lub koszéw prac jgcych na

wysokosé wynagrodzenia obcigza wykonawce.

konawca cy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowac zie zatozeniami i kalkulacjami oferowanej

ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajacego

czytelnoS¢, spojnose i rzetelno$¢ sktadanych wyjasnien.

Niemniej, sama okolicznoS¢ ze udzielone wyjasnienia budzg uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, Zze zaoferowano razaco niskg
cene.

Zdaniem Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego przedstawiaty sposéb kalkulacji ceny, ktéry potwierdzit jej realnoSe.
Majac na uwadze charakter przyjetego w tym postepowaniu wynagrodzenia, brak przedmiaru, brak kosztorysu inwestorskiego, brak
projektu v_vykonawczggo oraz zakres przedmlotu zamowienia, ktogy obejmuje w pierwszej kolejnosci wykonanie prac projektowych,

z tabelg zataczong do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto, wykonawca udzielit wyczerpujgcych wyjasnien i



odpowiedziat na wszystkie watpliwoSci zamawiajgcego, mimo iz jak wskazata lzba wyzej, stopien szczegdtowosci pytan nie byt
adekwatny przy tak ustalonym charakterze wynagrodzenia. Zresztg dziatanie Zamawiajacego w niniejszym stanie faktycznym, ktory
wpierw okre$la wynagrodzenie ryczattowe, nie wymaga zatgczenia do oferty nawet kosztorysu uproszczonego, a nastepnie wzywa o

absurdum,_gdyz de facto_okazuje sie, ze Zamawiajgcy wolatby rozlicza¢ sie kosztorysowo.

Izba jedynie po krétce odniesie sie do poszczegdlnych zarzutéw w zakresie oferty Odwolujgcego z uwagi na stanowisko
prezentowane powyze;.

Odnoszac sie do czynnikéw cenotworczych Izba ustalita, ze Odwotujacy zataczyt do oferty formularz dotyczacy wartoSci

czynnikow cenotworczych, gdzie okreslit m.in. robocizne
R = 25 zi/rbg. W wyjasnieniach z dnia 19 maja 2020 r. wskazat, Ze przyjat Srednig cene roboczogodziny w wysokosci 25 zt. Jest to

Srednia stawka wykwalifikonanego elektromontera,, gdyz koszty kierownika projektu, kierownikéw budowy i robdt oraz kluczowych
inzynieréw zostaty ujete w kosztach posrednich. Nizej kwalifikowani pracownicy zarabiajg mnigj niz $rednia, jednak wszyscy pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie powyzej minimalnego. W zatgczonym do ww wyjasnien kosztorysie podat stawke robocizny - 21 zt
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwofujgcego podat, ze wykonawca nie przedstawit kalkulacji przyjetej stavki robocizny,
w tym szczegdfowego wyliczenia kosztu wynagrodzen osob skierowanych do realizacji zamdwienia. Jednocze$nie w kosztorysie
zatgczonym do Wyjasnien, majgcym uwiarygoadnic sposob i rzetelnos¢ wyliczenia ceny ofertowej Wykonawca podat niezgodng z Ofertg
nizszg stawke robocizny tj. 21,00 zt. Izba stwierdzita, ze w formularzu dotyczgcym wartosci czynnik dw cenotworczych nalezato podac
stanke usredniong, co wynika wprost z literalnego brzmienia postanowienia (Cena jednostkowa netto robocizny (R) jako wartosci
usrednionej dla wszystkich rodzajow prac). Izba uznata rowniez za wiarygodne wyjasnienia Odwotujgcego, Ze wskazane przez
Zamawiajgcego do wyceny pozycje kosztorysowe nie obejmujg pracy najwyzej kwalifikowanych i optacanych inzynieréw ktére zostaty
ujete w pozycji ,Rozruch”, a obejmujg czynnosci budowlano - montazowe, przyjeto w wyjasnieniach stawke nizszg od Sredniej, tj. 21 z1,

ktora przekracza jednak wcigz warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do wskaznika kosztéw zakupu materiatow Izba ustalita, ze Odwolujgcy zataczyt do oferty formularz dotyczacy

wartosci czynnikéw cenotwérczych, gdzie okreslit m.in. wskaznik kosztéw zakupu materiatow Kz = 10%. W wyjasnieniach z dnia 19
maja 2020 r. wskazat, 7e Koszty zakupu zostaty przyjete jako 1% od kosztow wszystkich materiatow i urzgdzen. Uproszczenie takie

przyjeto ze wzgledu na nienaliczanie kosztow zakupu od urzgdzer i materiatow ktore zostang dostarczone na obiekt przez Dostawce
w ramach ceny ofertonej._W _zataczonym do ww. wyjasnien i . < e

Zamawiajacy w_informacji 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego podat, Ze w zafgczonym do wyjasnierr kosztorysie zostat rowniez

zastosowany nizszy niz deklarowany przy ztozeniu Oferty wskaZnik kosztow zakupu materiatow tj. 1,00 %. Przyjecie za wiarygodne

powyzszych wyjasnien pronadzitoby do niedozwolonej zmiany tresci Oferty, w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy. _lzba data wiare
argumentacji Odwotujgcego, ze Srednie Kz w przypadku kosztorysowania nieznanego zakresu prac wynoszg 10% (taki poziom zostat

36: do 30 miesiecy od daty podpisania Umowy.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze analizujgc cene Opcji 2 Wykonawca bedzie petnit
funkcje provaedzacego eksploatacje obiektu od daty piewszego podania napiecia na urzgdzenia do daty odbioru koriconego
zamowienia, co ha podstawie przedstawionego harmonogramu szacuje sie na okres 10 miesiecy. Wykonawca wycenit ten koszt na 80
000,00 ztplus VAT (co daje 8 000,00 zt/miesigc), gdzie aktualnie zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace: ptaca minimalna brutto to 2 600,00 zt/miesigc. Zamawiajgcy w PFU okreslit, Ze dla Opcji petnienia funkcji
provwadzgcego eksploatacje obiektu, wymaga ze strony Wykonawcy zapewnienia catodobowej, dwiosobowej obstugi ruchowej obiektu



(co oznacza zatrudnienie min. 6-ciu 0séb na dobe). Przy minimalnej ptacy na poziomie 2 600,00 zt brutto koszt pracodawcy w zakresie
wynagrodzenia jednego pracownika to kwota okoto 3 132,48 zt brutto, a wiec miesieczny minimalny koszt wynagrodzen 6-ciu
pracownikow wyniesie okoto 18 794,88 zt brutto (nie liczgc nadgodzin i dyzuréw pracownik éw rezerwowych). Zaproponowana w ofercie

kwota 8 000,00 zt plus VAT na miesigc potwierdza, Ze jest to warto$¢ nierealna, razgco niska.

ukonczony etap otrzyma stosowne wynagrodzenie, celem zachowania plynnoSci finansowej, zatem mozliwe jest pozostawienie 4

Odnoszgc sie do szaf pomiaru Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazyvet, ze przedstawiona jako
dowod oferta nr DT71726/20 firmy ZPrAE Sp. z o.0. w zakresie dostawy szaf pomiaru energii (pkt E). Dostawca szaf (firma ZPrAE)
zaoferonat cene 601 800,00 zt netto, jednak w zbiorczym zestawieniu kosztéw realizacji w poz. 16.6 Wykonawca wskazat koszt
materiatu o wartosci 452 197,20 zt netto co stanowi niedoszacowanie ceny na poziomie 149 602,80 zt netto. Niemniej Odwotujgcy
wyjasnit, Zze przedfoZzona oferta obejmuje kompleksowg dostawe szaf pomiarowych waz z uktadami pomiarowymi, a wiec pozycje 16.2-

16.6 tabeli Zbiorcze zestawienie kosztow realizacji umowy.

Dalej, Zamawiajgcy podnosit, ze pordwnujgc ceny przedstawione przez Wykonawce w zatgczniku nr 1 mozna rowniez

zauvazyC¢ niedoszacowanie wartosci niektorych pozycji w stosunku do tozsamych pozycji w szacunkowej wartosci zamowienia. Koszty

te nie zostaty poparte przez Wykonawce dowodami. W tabeli 1 przedstawiamy niedoszacowaene przez Wykonawce pozycje._lzba

wskazuje, iz twierdzenia Zamawiajgcego o niedoszacowaniu kilku pozycji i braku zatgczenia dowodéw w powyzszym zakresie przy
bomng;ku przed#ozenla przez Odwotujgcego zestawienia obejmujgcego kilkaset pozycji sg gotostowne. W zasadzie dopiero w

Odwotujgcego.

Zamawiajacy w_informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego stwierdzit réwniez znaczne niedoszacowanie tgcznego tonazu
konstrukcji niskich i wysokich, zardwno w zakresie budowy rozdzielni 110 kV, jak i rozdzielni 220 kV, w stosunku do zakresu robdt do

wykonanla wg SIWZ._Izba wskazuje. ze jeSli Zamawiajgcy dysponowat, a z odmedm na odwotanie v_vynlka ze tak danym

przedmiotem niniejszego zaméwienia, to winien takie dane przekaza¢ na odpowiednim etapie postepowania, a nie dopiero w piSmie
procesowym sktadanym w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy podnosit takze, ze Odwotujgcy przyjgt materiat niezgodny z SIWZ i projektem budowlanym, bowiem przewody

wodociggowe nalezy wykona¢ z rur PE100, a nie PVC jak zatozyt Odwolujgcy w kosztorysie. Przedstawione uzasadnienie nie dowodzi
niezgodno$ci, bowiem nie wskazano chociazby z ktérymi konkretnymi postanowieniami dokumentacji przetargowej niezgodne jest
konanie przewoddéw wodoci ch z rur PVC, jak to wskazat Odwolujgcy w kosztorysie (d.30.1 .Wykonanie przytagcza

wodociggowego od istniejgcej sieci wodociggowej w migjscowos$ci Regulice do SE Nysa” oraz d.30.3 .Wykonanie sieci wodociggowej

Zz Rozdziatem Il pkt 7 SIWZ we wszystkich przypadkach, w ktérych w SIWZ w tym w standardach technicznych wskazano znak



fowarowy, patent lub pochodzenie, zrodto lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

zastgpione innymi materiatami.

Izba pominela argumentacje z odpowiedzi na odwotanie o zaniechaniu przez Odwolujgcego uwzglednienia kosztu robét

oraz _zaniechaniu udokumentowania kosztéw wykonania robét budowlanych w tym dla budynku technologicznego, stanowisk
autotransformatoréw, zbiomikéw wody ppoz. oraz instalacji wodno-kanalizacyjnych. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych

czynno$¢ odrzucenia oferty moze by€ oceniana wytacznie w zakresie okoliczno$ci wyeksplikowanych przez zamawiajacego w piSmie
informujgcym o odrzuceniu ofert konawcy. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie

prezentowanym w odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

stosownie do wyniku il nia, zgodnie z § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



