WYROK
z dnia 14 lipca 2020 r.

w skfadzie:

Przewodniczacy:Anna Osiecka

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r.. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 czerwca 2020 r. przez wykonawce Lucjan Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Panstwowych Szkét Muzycznych Nr 1 w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ergosystem Spotka Jawna R. M., M. W., J. W. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Lucjan Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Solcu Kujawskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lucjan Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Solcu Kujawskim
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Lucjan Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim na
rzecz zamawiajgcego Zespo6t Panstwowych Szkét Muzycznych Nr 1 w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na

niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zespdt Panstwowych Szkét Muzycznych Nr 1w Warszawie, dalej mawiajgcy”. prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe mebli do nowej siedziby ZPSM Nr 1 w Warszawie
rzy ul. Rakowieckiej 21. Post nie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 89 ust. 1Twzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pz rzez brak odrzucenia ofert konawcy Ergosystem Spétka Jawna R. M., M.
W., J W., dalej ,Ergosystem", mimo tego, ze oferta wykonawcy pozostaje w istotnym zakresie niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci:

a)oferta wykonawcy Ergosystem w zatgczniku nr 6a, w pozycji nr 83 nie precyzuje i nie identyfikuje zaoferowanego przez

Ergosystem mebla,
b)oferta wykonawcy Ergosystem w poz. 116 dotyczy mebla - szafy Malow Sbm 203 Ix, ktdra jest niezgodna z treScig opisu

rzedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat sz ktéra w rzeczywistoSci iada wymiary 199x100x43.5 cm, natomiast

Zamawiajgc magat w opisie przedmiotu zamoéwienia szafy o wymiarach 190x100x43.5 cm;



c)ztozone przez wykonawce prébki mebli w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert pozostajg niezgodne

Z treScig opisu przedmiotu zamdwienia.
2)art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 wzw. z art. 25a ust. 1 pkt 1. art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie

wykonawcy Ergosystem z udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit

Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze szafa Malow Sbm 203 Ix posiada wymiary 190x100x43.5 cm, mimo
Zze w rzeczywistosci szafa ta iada nastepujgce wymiary: 199x100x43.5 cm, ktére nie spetniaj mogow opisu przedmiotu

3)art. 89 ust. 1 pkt 2wzw. z art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pz rzez btednie dokonang przez Zamawiajgcego
ocene probek: biurka 0 symbolu B3 (pozycja
nr 1), krzesta obrot 0 K15 (pozycja 78), krzesta sklejk 0 K4 (pozycja 70), ztozonych przez Ergosystem, prowadzac
do przyznania temu wykonawcy punktéw w kryterium oceny ofert dotyczace jakoSci czas gdy wady prébek, a przede
wszystkim ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, nie tylko powodujg koniecznoS¢ braku przyznania wykonawcy
Ergosystem punktéw w kryterium jako$ci, ale przede wszystkim powodujg koniecznosé odrzucenia oferty tegoz wykonawcy,

Odwolujgcy  wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia _czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Ergosystem jako niezgodnej z
trescig specyfikagii istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskaz ze wykonawca Ergosystem w ramach nionego i ztozonego zatgcznika nr 6a, w pozycji nr 116

zaoferowat Zamawiajgcemu szatke Malow Sbm 203 Ix. Jednocze$nie w_kolumnie dotyczacej opisu zawierajgcego informacje

twierdzajgce, ze oferowany element azenia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ lub uzasadnienie dla
rozwigzan rownowaznych, wykonawca Ergosystem przepisat treS¢ opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie i wskazat m.in.
zaoferowana przez niego szafka posiada nastepujgce wymiary: 190xI00x 43,5cm. Tg samg tre$¢ wykonawca Ergosystem powielit w
przedstawionej Zamawiajacemu karcie katalogowej dotyczacej wspominanej pozyciji.

Przedstawiona przez wykonawce Ergosystem informacja w zatgczniku nr 6a oraz karcie katalogowej w zakresie dotyczacym
wymiaréw szafki z poz. nr 116 jest niezgodna z rzeczywistoscia. Jak wynika z informacji pochodzacych od producenta szafka Malow
Sbm 203 Ix posiada nastepujgce wymiary: 199 cm x 100 cm x 43,5 cm. Wobec tego wysoko$¢ przedmiotowego mebla jest 0 9 cm

stron interetowych autoryzowanych dystrybutoréw produktéw Malow, a takze sam producent szafki Malow Sbm 203 Ix.

W zwigzku z powyzszym, po pierwsze zaoferowana przez wykonawce Ergosystem szafka Malow Sbm 203 Ix jest niezgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, w zakresie dotyczgcym wymiaréw. Po drugie wykonawca Ergosystem w sposéb Swiadomy wprowadzit
Zamawiajacego w biad co do istotnej okolicznosci - wymiardw zaoferowanej szafki, co decydowato o zgodnosci lub braku zgodnoSci
przedmiotowego mebla z opisem przedmiotu zamoéwienia. Nastepnie wykonawca Ergosystem ponownie wprowadzit Zamawiajacego w

powyzszym zakresie, to zostata wyczerpana przestanka wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Kolejnym istotnym uchybieniem po stronie wykonawcy Ergosystem jest okolicznos€, iz w zakresie pozycji nr 83 zatgcznika nr
6a do siwz oferta wykonawcy zawiera tylko i wylacznie nazwe producenta. a co za tym idzie oferta wykonawcy Ergosystem jest

wykonawca Ergosystem wpisat tylko nazwe producenta, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wykonawca powinien przedstawié

rowniez nastepujgce informacje takie jak: typ/model/numer seryjny oferowanego elementu wyposazenia. Wobec tego obok nazwy
producenta w celu zidentyfikowania przedmiotu oferty w pozycji nr 83 powinna znalez¢ sig co najmniej jedna z nastepujgcych

informacji: typ: model; numer seryjny krzesta.

Samo wpisanie do zatgcznika sformutowania .Moje Bambino" oznacza wytgcznie okreslenie producenta tj. Moje Bambino Sp.

Z 0.0. Sp.k. Moje Bambino produkuje wiele réznorodnego asortymentu takiego jak: wyposazenie meblowe, wyposazenie dodatkowe
pomoce dydaktyczne, produkty zwigzane z integracig sensorycznag, rehabilitacjg, artykuty plastyczne, artykuty szkolne i biurowe,

zabawki, instrumenty muzyczne multimedia, sprzet IT itd. W ramach wyposazenia meblowego Moje Bambino oferuje wiele rodzajow
krzeset takich jak: krzesetka drewniane, krzesta z metalowym stelazem bez regulacji, krzesta z metalowym stelazem regulowane,

krzesta konferencyjne. krzesta obrotowe, krzesta Felix I, Leon, krzesta skiadane, krzesta multifunkcyjne, krzesetka do karmienia



krzesetka do kacikéw zabaw, taborety. W ramach tych krzeset istniejg rézne modele i sefie.

Wobec tego nie wiadomo co konkretnie zaoferowat wykonawca Ergosystem. Niniejsze nie konwaliduje niemalze identyczne
powielenie przez wykonawce opisu przedmiotu zaméwienia do swojej oferty w zakresie pozyciji nr 83, gdyz nadal nie zostat okrelony
przedmiot oferty. Na brak okreSlenia przez wykonawce Ergosystem krzesta w pozycji nr 83 nie wplywa réwniez ziozenie przez
wykonawce Ergosystem karty katalogowej, gdzie zostat wskazany model przedmiotowego krzesta.

zamowienia.

Zgodnie z opisem przedm i i i i
szerokos¢: 1200 mm. gtebokos¢ 800 mm. wysokos¢ 720740mm. W probce z%ozcne| przez vwkonawce Ergosystem wysokos¢ blurka W
najnizszym potozeniu o 743 mm. JednoczeSnie Zamawiajacy nie wprowadzit w tym zakresie marginesu réznicy pomiedzy wymiarami
nikajgcymi z OPZ_a wymiarami zaoferowanymi przez wykonawcow. W biurku brak jest otworu pod przelotke fi 80-90 mm. Natomiast
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wymagat, aby biurko miato mozliwoS¢ zamontowania przelotu na okablowanie. Otwor
1z

pod przelotke miat wynosié - i 80-90mm, a przelotka powinna by¢ wykonana z tworzywa sztucznego.

W pozyciji nr 78 (krzesto obrotowe K15) Zamawiajgcy wymagat, aby szerokosé oparcia miescita sie w wymiarach: 430-450 mm.

Zaoferowane przez wykonawce Ergosystem krzesto w zakresie szerokoSci oparcia nie miesci sie w przedmiotowym przedziale. W
gomej czesci oparcia krzesto zaoferowane przez Ergosystem ma szeroko$¢ 390 mm, czyli jest znacznie ponizej minimalnego progu

krzesta zaoferowanego przez wykonawce Ergosystem wynosi 450 mm. Dopiero w najszerszym miejsc osigga poziom 470 mm, jednak
wymiar ten powinien by¢é osiggniety na catej szerokoSci siedziska i powinien mieSci¢ sie w rozpietoS¢ sprecyzowanej w_opisie
przedmiotu zamowienia.

zycja 70 noszacej 420-440 mm. Ergosystem przedstawit prébke krzesta iadajgcg 410 mm gtebokosci siedziska, przy czym

i tylnych) wynoszgcg 485 mm.
Reasumujac, przedstawione probki sg niezgodne z treScig opisu przedmiotu zaméwienia, a co za tym pozostajg niezgodne z

Wobec tego ztozone prébki sktadaty sie na tre$¢ ofert konawcy.

Do tepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2020 r. przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Ergosystem Spdtka

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegdlnoSci: z protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ogtoszenia o zamodwieniu, specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego do

rowniez _pod uwage stanowiska wyrazone w_odwolaniu, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, wraz ze ztozonymi dowodami, wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 lipca 2020 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu Odwotujgcego oznaczonego nr 3, poniewaz przedstawione pismo zawierajgce

rametry szafy SBM 203 Ix nie zostalo opatrzone datg, a znajdujgcy si is zostat ztozony przez jednego czionka zarzgdu

podczas gdy zgodnie z zatagczonym odpisem z KRS reprezentacja spotki Malow Sp. 0.0. jest dwuosobowa.



Uwzgledniajac zsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest zakup i dostawa mebli zgodnie ze szczegdtowym opisem zawartym w Zatgczniku nr 6 do SIWZ

SIWZ ktéry skiadat sie z 8 kolumn, w tym kolumny 5, gdzie nalezato wskaza¢ Opis zawierajgcy informacje potwierdzajgce, ze

oferowany element wyposazenia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ lub uzasadnienie dla rozwigzan
rébwnowaznych_oraz kolumny 6, gdzie wykonawca winien ac: Nazwa producenta, typ / model / nr seryjny oferowanego

elementu wyposaZenia.

wykonawca miat dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego nastepujgce meble: 1) Biurko B3 - zgodnie z opisem zawartym w pkt 1

Zatacznika nr 6 do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia - 1 szt; 2) Kontener KO2 - zgodnie z opisem zawartym w pkt 40 Zatgcznika nr 6

do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia - 1 szt; 3) Krzesto obrotowe K15- zgodnie z opisem zawartym w pkt 78 Zatgcznika nr 6 do SIWZ
Opis przedmiotu zaméwienia - 1 szt. 4) Krzesto sklejkowe K4- zgodnie z opisem zawartym w pkt 70 Zatgcznika nr 6 do SIWZ Opis

przedmiotu zamoéwienia - 1 szt. 5) Mobilny stét konferencyjny B8 - zgodnie z opisem zawartym w pkt 28 Zatgcznika nr 6 do SIWZ Opis

przedmiotu zamoéwienia - 1 szt.

Wskazane meble, do oceny w kryterium Jako$¢, muszg zostac¢ dostarczone do siedziby Zamawiajgcego ul. Miodowa
22 c-d, Warszawa, przed uptywem terminu sktadania ofert i oznaczone w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne okreslenie
Wykonawcy sktadajgcego meble do oceny. Wszystkie meble muszg by¢ ztoZzone (skrecone), gotowe do oceny przez
Komisje. (...) Wykonawca, ktory nie dostarczy wskazanych mebli do oceny otrzyma 0 pkt w kryterium ,Jako$c¢". Wszelkie
koszty zwigzane z dostarczeniem (i ewentualnym odbiorem) mebli do oceny lezg po stronie Wykonawcy.

W kryterium ,Jako$¢ " Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w nastepujgcy sposob:

1) W przypadku biurka (maksymalnie 6 pkt):

-jako$¢ i estetyka potgczenia ptyty z obrzezem na blacie (brak wyciekdw kleju i o jak najmniej widocznym migejscu
potgczenia ptyty z obrzezem): 0 pkt - ocena staba, 1pkt - ocena dobra, 2 pkt - ocena bardzo dobra,

-jako$¢ wykonania stelaza biurka, a w szczegdlnosci: gtadko$¢ powierzchni metalowych, jako$¢ powierzchni
wykonanych z tworzywa sztucznego (stopki regulacyjne), doktadno$¢ potgczen: 0 pkt - ocena staba, 1 pkt - ocena dobra, 2
pkt - ocena bardzo dobra,

-stabilnosc¢ biurka (mozliwosc¢ regulacji mebla i dostosowania go do nierownego podtoza): 0 pkt - ocena staba, 1 pkt -
ocena dobra, 2 pkt - ocena bardzo dobra;(...)

3) W przypadku krzesta obrotowego (maksymalnie 11 pkt):

-tatwo$c¢ dostepu do wszystkich regulacji fotela z perspektywy osoby siedzgcej na fotelu: 0 pkt - ocena staba, 1 pkt -
ocena dostateczna, 2 pkt - ocena dobra, 3 pkt - ocena bardzo dobra,

-komfort siedzenia na fotelu z perspektywy osoby siedzgcej przy biurku: O pkt - ocena staba, 1 pkt - ocena
dostateczna, 2 pkt - ocena dobra 3 pkt - ocena bardzo dobra, 4 pkt - ocena doskonata,

-fakos$¢ wykonania krzesta, a w szczegdlnosci: gtadkos$¢ powierzchni metalowych (chromowanych lub aluminiowych),
Jjakosc¢ powierzchni wykonanych z tworzywa sztucznego, doktadnos$¢ potgczen szytych oraz stabilno$c¢ krzesta: 0 pkt - ocena
staba, 1 pkt - ocena dostateczna, 2 pkt - ocena dobra, 3 pkt - ocena bardzo dobra, 4 pkt - ocena doskonata;

-4) W przypadku krzesta sklejkowego (maksymalnie 7 pkt):

-komfort siedzenia na krzesle z perspektywy osoby siedzgcej przy stole konferencyjnym: 0 pkt - ocena staba, 1 pkt -
ocena dostateczna, 2 pkt - ocena dobra, 3 pkt - ocena bardzo dobra,

-fakos$¢ wykonania krzesta, a w szczegdlnosci: gtadkos$c¢ powierzchni metalowych (chromowanych lub aluminiowych),



JjakosS¢ powierzchni wykonanych z tworzywa sztucznego, jako$¢ powierzchni wykonanych ze sklejki, doktadnosc potgczen
szytych oraz stabilnos$c krzesta 0 pkt - ocena staba, 1 pkt - ocena dostateczna, 2 pkt - ocena dobra, 3 pkt - ocena bardzo
dobra, 4 pkt - ocena doskonafta; (...)

Suma ilosci punktow wynikajgcych z oceny jako$ci nie przekroczy 40 pkt. Ocena bedzie dokonywana w peinych
punktach. Kazdy z cztonkéw komisji ocenia meble i przyznaje punkty wg wskazanych powyzej zasad. lloS¢ punktow
przyznana danej ofercie w kryterium ,Jakos$c" bedzie obliczona jako Srednia arytmetyczna z punktéw przyznanych przez
poszczegdlnych cztonkdw komisji.

Do momentu uptywu terminu sktadania ofert, tj. dnia 20 maja 2020 r.. ztozono trzy oferty, w tym oferte Odwotujgcego.
Przystepujgcego oraz spétki Tronus Polska Sp. z o.0.

W dniu 16 czerwca 2020 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte ztozong przez Ergosystem Spétka Jawna R M., M. W., J. W. z siedzibg w

kryterium jakosci otrzymat 0 pkt, ze wzgledu na fakt, ze wykonawca w ogdle nie dostarczyt mebli celem oceny w kryterium

Zacenowym.

Przystepujgcy pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. (w_odpowiedzi na pismo z zarzutami przestane przez Odwotujgcego
wyjasnit, iz asortyment zaoferowany w poz. 83 jest produkowany przez firme Moje Bambino a numer seryjny produktu
omytkowo nie zostat wpisany. Na potwierdzenie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6a opisalismy
wszystkie szczegoty oferowanego produktu kitére potwierdzajg zgodnos$¢ mebla z oczekiwaniami Zamawiajacego. Ponadto na
potwierdzenie zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami opisanymi w SIWZ nasza firma Zozyla karty katalogowe
ktorych tres¢ potwierdza zgodnosé. W poz. 116 zaoferowana szafa- SBM 203 Ix jest w konfiguracji nietypowej, Producent na
potrzeby tego zamoéwienia wyprodukuje szafy o nizszej wysokosci o takim samym symbolu katalogowym. Na potwierdzenie

opisali§my parametry oferowanego przedmiotu w zatgczniku nr 6a oraz zozylismy karty katalogowe.

W dniu 24 czerwca 2020 r. Odwotujgcy dokonat ogledzin prébek Przystepujacego.

Uwzgledniajac zsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwote okreSlong w
rzepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. a polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujgcego. lega oddaleniu.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu, ze zaoferowana przez Przystepujgcego szafa jest niezgodna z opisem przedmiotu
zamowienia, Izba ustalita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, kolumna 3: Zamawiajgcy wymagat: Szafa metalowa na
dokumenty, o wymiarach: 190x100x43,5cm * Wieniec szafy wykonany z blachy stalowej o gr.0,8 mm, wieniec dolny z blachy
ocynkowanej. Pozostate elementy z blachy 0,6 mm. « Drzwi skrzydfowe ze schowanymi zawiasami z blachy o gr.0,8 mm.
Uchwyt drzwiowy z zamkiem zabezpieczajgcym. « Szafa ma posiada¢ przestawne co 25 mm pétki dostosowane do teczek

zawieszkowych. * Szafa wyposazona w Slizgacze utatwiajgce jej przesuwanie.

Ergosystem w zatgczniku nr 6a, w pozycji nr 116 w kolumnie 5 wskazat: Szafa metalowa na dokumenty, o wymiarach:
190x100x43,5cm. Wieniec szafy wykonany z blachy stalowej o gr.0,8 mm, wieniec doiny z blachy ocynkowanej. Pozostate
elementy z blachy 0,6 mm. Drzwi skrzydfowe ze schowanymi zawiasami z blachy o gr.0,8 mm. Uchwyt drzwiowy z zamkiem
zabezpieczajgcym. Szafa posiada przestawne co 25 mm potki dostosowane do teczek zawieszkowych. Szafa wyposazona w
Slizgacze utatwiajgce jej przesuwanie, a w kolumnie 6: Malow Sbm 203 Ix. Tozsama informacja znalaza si¢ w karcie

katalogowej mebla.



O$ sporu dotyczyta wysokosci szafy, bowiem, jak twierdzit Odwolujgcy. z informaciji hodzacych od producenta, szafa

twierdzajg informacje ze stron intemetowych autoryzowanych dystrybutoréw produktéw Malow, a takze sam producent szafy Malow
Sbm 203 Ix.

Izba uznata, Zze Odwotujacy nie wykazat, Ze nie istnieje produkt zaoferowany przez Przystepujacego. Jak wynika z dowoddw
przediozonych przez Zamawiajgcego (wydruki ze strony intemetowej producenta mebli, tj. Malow) producent jest w stanie dostarczy¢
kazdy wyréb zgodnie z zyczeniami klienta,_a do zalet szaf niewatpliwie naleza: r6zne wymiary i elementy wyposazenia_oraz rézne

wersje szaf._Powyzsze potwierdza réwniez ziozone przez Przystepujacego pismo autoryzowanego dystrybutora wyrobéw Malow
wskazujgce, iz szafa SBN 203LX w swoim standardowym wykonaniu ma wymiary 199x100x435 cm, natomiast oferta Przystepujgcego
zostata sporzadzona w oparciu o zmodyfikowang wersje tejze szafy o wymiarach 190x100x43.5 Réwnoczesnie korespondencja

mailowa prowadzona pomi Przystepujgcym a spétkg Malow wprost wskazuje, Zze mozna wykona¢ szafe o wysokosci 190 cm.

Natomiast Odwolujgcy nie wykazat, ze szafa zaoferowana przez Przystepujgcego nie istnieje lub Zze nie jest mozliwe jgj
wykonanie. Ponadto dowody przediozone przez Odwotujgcego potwierdzajg jedynie, ze précz wymiardw standardowych szafy, istniejg

wersji zaoferowanego mebla.

Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z krzestem z pozycji nr 83, Izba ustalita, ze Przystepujgcy w zatgczniku nr 6a, w
pozycji nr 83 w kolumnie 5 wskazat: Krzesfo szkolne, Krzesta z siedziskiem i oparciem wykonanym ze sklejki bukowej w
kolorze naturalnym, o gr.9 mm. Stelaz wykonany z rury ptaskoowalnej o wym. 38 x 20 mm. Wyprofilowane siedzisko
eliminujgce ucisk pod kolanami w trakcie siedzenia. Szerokie, zaokraglone oparcie. Siedzisko z moZliwo$cig wysunigcia na
3,7 cm lub 6,7 cm (fgcznie 3 potozenia siedziska). Podstawa w ksztafcie litery H zapewniajgca wysokg stabilno$c¢. Blat
chroniony przed zarysowaniem stopkami umieszczonymi pod stelazem siedziska. Zatyczki z tworzywa chronigce podfoge
przed zarysowaniem. Krzesta z moZliwo$cig stawiania jedno na drugim, stelaz w 5 kolorach (czerwony, niebieski, Zotty,

zielony i srebrny), szer. siedziska 38 cm. Natomiast w kolumnie 6 podano: Moje bambino. Nastepnie w karcie katalogowej

Przystepujacy wskazat: producent- Moje Bambino, model - Krzesto T z requlowang wysokoscig, nr seryjny - 096110.
Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze Ergosystem wpisat tylko nazwe producenta, a zgodnie z wymogami Zamawiajgcego

Nastepnie podczas rozprawy wskaz Ze zaoferowany model jest niezgodny z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgc

Izba stwierdzita, po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej, ze Przystepujacy opisat co jest przedmiotem w kolumnie 5

stanowisko Zamawiajgcego, ze wyposazenie meblowe w tym konkretnym przypadku nie zawsze posiada konkretny typ czy model -
zresztg typ i model, w szczegdlnoSci w zakresie asortymentu meblowego, nie sg pojeciami zdefiniowanymi. Zatem, skoro
Przystepujac at szczegdtowe parametry oferowanego krzesta w kolumnie 5 zatgcznika nr 6a, a dodatkowo w karcie katal

model i numer seryjny krzesta, to nie sposob uzna¢, ze doszto do zaniechania skonkretyzowania asortymentu przez wykonawce.

Izba uznata ponadto, ze zarzut zwigzany z niezgodno$cig oferowanego przedmiotu zaméwienia z treScig SIWZ w zakresie

niedopuszczalne bytoby rozszerzenie zarzutéw w toku rozprawy. Nie mogta zatem byé brana uwage argumentacija niesiona

dopiero na rozprawie w odniesieniu do powyzszego - w istocie stanowita ona niedopuszczalne, w mysl| art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
rozszerzenie zarzutéw odwolania.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z oceng probek nalezy wskazaé, iz po pierwsze zgodnie z pkt 14.3.3 SIWZ
Wykonawca, ktory nie dostarczy wskazanych mebli do oceny otrzyma 0 pkt w kryterium ,Jako$c¢",_dlatego tez Odwotujgcy

otrzymat 0 punktéw w kryterium pozacenowym, bowiem nie przedstawit Zadnych prébek na etapie oceny ofert. Co znamienne, mimo iz

nawet nie pokusit sie o poddanie swoich prébek ocenie Zamawiajacego w zakresie kryterium jakoSci, stanowigcym 40%, negowat oferte
Przystepujgcego, ktéry przedmiotowe probki ztozyt. Ponadto, Izba po zapoznaniu sie z raportem badan Zamawiajgcego. jak i
oSwiadczeniem producenta mebli, ztozonym przez Przystepujgcego, doszta do przekonania, ze kwestionowane probki sg zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego.

ledzinach dokonanych przez Odwotujgcego w dniu 24 lipca 2020 r. oraz w dniu 9 lipca 2020 r. Zgodnie z raportem z pomiaru mebli z



dnia 9 lipca 2020 r., przedstawionym przez Zamawiajgcego na rozprawie, pomiardw danych mebli lub cze$ci sktadowych mebla nalezy
dokonywa¢ w najszerszych, czyli skrajnych punktach.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Izba ustalita, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia biurko 0 symbolu B3

90 mm. przelot inien by¢ wykonany z tworzywa sztucznego. Odwotujacy wskazywat na brak otworu rzelotke. Przystepujac
dotgczyt do prébki przelot kablowy o wymiarze fi 80 mm. Przelot nie zostat zamontowany w biurku, niemniej Zamawiajgcy nie wymagat
zamontowania przelotu w biurku przy ocenie probek.

Odnoszac sie do krzesta obrotowego K15 wskazanego w pozycji nr 78, Zamawiajgcy wymagat, aby szeroko$¢ oparcia
miescita sie w wymiarach: 430-450 mm. Odwotujgcy wskazywat, ze szerokoS¢ oparcia w gémej czesci wynosi 390 mm. Zamawiajacy

powierzchni_siedzenia wynosi 450 mm. Zamawiajgcy wymagat takze, aby szeroko$¢ siedziska wynosita 460-480 mm. Odwotujgcy

twierdzit, Zze szeroko$¢ ta wynosita w prébce krzesta zaoferowanego przez Przystepujgcego 450 mm. Zamawiajgcy za$ po dokonaniu
pomiardéw uznat, ze szerokos¢ siedziska wynosi 470 mm.

490-510 mm. Zdaniem Odwotujgcego probka Przystepujgcego miata 485 mm. Zamawiajgcy za$ twierdzit, Zze po dokonaniu pomiaréw
catkowita szerokos¢ krzesta wynosi 500 mm.

pomiaréw dokonano z przyjeciem btednych zatozeh co do wtasciwego sposobu pomiaru mebli, takich jak miejsce, w ktorym
dokonywany jest pomiar, miejsce rozpoczecia i zakonczenia pomiaru. Na zdjeciach zatgczonych do odwotania widaé w_wielu

Ponadto, oSwiadczenie producenta mebli, przedtozone przez Przystepujgcego potwierdza, ze wszystkie parametry zostaty
spetnione.

Zreszta, abstrahujac od powyzszego, Odwotujacy nie dostrzega, ze celem przediozenia prébek byta ocena w ramach kryterium
jako$ciowego, nie byty to probki oceniane na stawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w kryterium jakoSciowym oceniat

powierzchnimetalowych (chromowanych lub aluminiowych), jako$¢ powierzchni wykonanych z tworzywa sztucznego, jako$é

ierzchni wykonanych ze sklejki, doktadnosé czen szytych oraz stabilnosé krzesta.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16); wykonawce, ktory w wyniku




lejmowane przez zamawiajgcego w post niu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17).
W_ocenie Izby nie moze byé mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w bigd w_ sytuacji, gdy wykonawca

rawidtowo uzupetnit zatgcznik nr 6a i potwierdzit. ze zaoferuje szafe zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt w

tepowaniu odwotawczym dokument twierdzajgce, ze mozliwe jest zaoferowanie szafy o niestandardowych wymiarach. Co

wiecej, sam Odwolujgcy nie udowodnit, iz nie jest mozliwe zaoferowanie mebla o nietypowych parametrach. Tym samym nie zostaty
spetnione przestanki wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zsze W ocenie Izby nie doszlo do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad Prawa zaméwien
publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujgcego, czym

potwierdzit, ze réwno traktuje wykonawcédw w postepowaniu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. nalezy wskazac¢, ze jest to zarzut niezasadny juz przez sam fakt, ze prz any przepis mozna naruszy¢ rzez

Biorgc uwa Zsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



