WYROK
z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant:Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 czerwca 2020 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bielsko - Biata, Urzad Miejski w Bielsku - Biatej

przy udziale:

A.wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B.wykonawcy Health Technologies Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C.wykonawcy TIMKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego wskazanych przez zamawiajgcego stawek podatku od towar6w i ustug

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych: w odniesieniu do czesci 1 zamoéwienia: kryterium oceny ofert: Srednica otworu
gantry pacjenta oraz zaniechania wprowadzenia jako kryterium oceny ofert zaoferowania aparatu z szerszym zakresem
energetycznym detektorébw w obszarze wysokich energii oraz w odniesieniu do czesci 3 zaméwienia: kryterium oceny ofert:

wiencowego (CFR) na danych zebranych na kamerze SPECT oraz dostarczenia oprogramowania do detekciji i korekgji ruchow

oddechowych (motion detection and correction) bez uzycia zadnych zewnetrznych urzadzen, a wytgcznie w oparciu o licz

zliczen.
3.Umarza post nie odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutéw.
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujacego w czesci 5/6 i zamawiajgcego w czesci 1/6 , i:
4.1.zalicza w poczet kosztoéw post nia odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero grosz:

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych

ZEro grosz. niesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych zero groszy).

niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie



Zamawigjacy - Miasto Bielsko - Biata prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Dostawa urzadzen. sprzetu medycznego oraz wyposazenia dla rozbudowy Beskidzkiego Centrum Onkologii - Szpitala Miejskiego im.

Jana Pawia Il przy ul. Wyzwolenia 18 w Bielsku-Biatej” - 9 czesci postepowania. WartoS¢ ww. zamdwienia przekracza kwote, od ktérej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na

Europejskiej nr 2020/S 115-278685.
W dniu 26 czerwca 2020 r. wykonawca GE Medical Systems Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci ogtoszenia 0 zamowieniu i tanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (.SIWZ') ustalonych przez zamawiajgcego w ww. t niu.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 22 ust. 1a ustawy Pzp i art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 22b ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pz|

Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z dnia 27 lipca 2016 r., poz. 1126) poprzez

niewmasciwe okre$lenie warunkéw udziatu w_postepowaniu w_zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreSlonej
dziatalno$ci zawodowej, pomimo Ze odrebne przepisy nie wymagajg ich posiadania, a takze w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia;
2)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez okre$lenie opisu sposobu obliczenia ceny w sposéb

ustug (VAT);
3)art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w_sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na tre$¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg

konkurencje, poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreSlonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dia
wyrobow konkretnego producenta, a takze opisu

przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu:
Aart. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu

oceny ofert w kryterium jako$¢ .parametry techniczne” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, w spos6b premiujgcy rozwigzania charakterystyczne dla konkretnego producenta, a takze w
Sposo6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny.

W treSci uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazat miedzy innymi co nastepuje:

Zarzut dotyczacy okreSlenia sposobu obliczenia ceny w sposéb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w
zakresie narzucenia nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VA

narzuca stawke 23 % do czesci 1-3, podczas gdy prawidtowa stawka powinna by¢ stawkg mieszang 8 % i 23 %, poniewaz zasadniczo
dostawa systemu spect/ct - cze$¢€ 1, dostawa gammakamery w czesciach 2 i 3 sg to dostawy wyrobdéw medycznych, ale tez posiadajg
elementy, ktére sg obcigzone stawkg podstawowa. Z kolei w czesciach 6, 8 i 9 zamawiajgcy narzucit wykonawcom stawke 8 %,

przepisami”, tak jak zostato to uczynione w formularzu ofertowym.

Zarzuty dotyczace czesci 1 - System SPECT/CT - parametry wskazane w Zatgczniku nr 1.1 a:

warto$¢ - 2 pkt; wymagana warto§¢ - 0 pkt; reszta proporcjonalnie. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wieksza $rednica gantry nie



przektada sie na zadng korzy$¢ kliniczng, a wymagana przez zamawiajgcego apertura 70 cm dowodzi, ze sam zamawiajgcy uznaje jg
za wystarczajacg do wykonania badan medycyny nukleamej. Skoro zwiekszenie $rednicy gantry pogarsza jako$¢, czyli wartos¢

zakresem energetycznym detektoréw w obszarze wysokich energii. Wyjanit, ze mozliwa akwizycja radioizotopéw 0 wyzszym piku
energetycznym niz wymagane 200 keV poszerza palete mozliwych do wykonania badarn medycyny nukleamej zwtaszcza w obszarze
onkologii np. poprzez mozliwosé detekcji promieniowania gamma o energii dochodzgcej do 250 keV, co pokrywa sie z drugim pikiem
energetycznym Lu-177 oraz In-111. Poszerzenie zakresu energetycznego detekiorébw umozliwi zamawiajgcemu wykonanie

leczenia nowotworu prostaty Lu-177 PSMA. W zwigzku z duzym znaczeniem klinicznym zaoferowanej cechy, odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia punktacji i zmiane brzmienia parametru w sposéb nastepujgcy:

zakres po stronie wysokich energii podlega punktaciji) - TAK, podac - ... keV - najwyzsza wartoS¢ w zakresie wysokich energii 10 pkt -

warto$¢ wymagana 0 pkt - pozostate proporcjonalnie punktacja = warto$¢ oferowana/ warto$¢ najwyzsza x 10.

Zarzuty dotyczace czesci 3 - system SPECT do badan kardiologicznych - parametry wskazane w Zatgczniku nr 1.3a:

Blood Flow). a nastepnie obliczenie wspdtczynnikéw rezel rzeplywu wienc o (CFR Coronary Flow Resene)na danych
zebranych na kamerze SPECT Il KRYTERIUM OCENY OFERTY - TAK/NIE - TAK-10 pkt NIE-0 pkt.

pkt 10] Il STACJA AKWIZYCYJINA | OPISOWA:

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia dodatkowej punktaciji za wymadg oprogramowania do detekcji i korekcji
ruchéw oddechowych (motion detection and correction) bez uzycia zadnych zewnetrznych urzgadzen, a wytgcznie w oparciu o licz

Zliczen:

Odwotujgey stwierdzit, iz ww. funkcja poprawia warto$¢ diagnostyczng badan.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 6 sierpnia 2020 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy ziozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania. W odniesieniu do pozostatych zarzutow zamawiajgcy wniost 0 oddalenie
odwotania.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 1 lipca 2020 r. wykonawca Health Technologies Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do post: nia odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 2 lipca 2020 r. wykonawca Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag

Z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do post: nia odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 2 lipca 2020 r. wykonawca TIMKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie zgtosit przystgpienie do post: nia odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotujacy ztozyt oéwiadczenie o wycofaniu wszystkich
zarzutow odwotania za wyjatkiem zarzutu dotyczgcego okreSlenia sposobu obliczenia ceny oraz zarzutéw dotyczacych wskazanych
przez zamawiajgcego parametrow technicznych: w zakresie cze$ci 1 - pkt 2 dotyczacy wiersza 1.2 i pkt 3 dotyczacy wiersza 111.2
oraz w zakresie czesci 3 - pkt 2 dotyczacy wiersza 1.4 oraz pkt 8 i pkt 10.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania (Health Technologies Spétka z 0.0. z

siedzibg w Warszawie), Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata niona zadna z przestanek. o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutéw bedacych przedmiotem rozpoznania:

Zarzut dotyczacy okreslenia sposobu obliczenia ceny w sposéb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w

zakresie narzucenia nieprawidtowej stawki latku od towarow i ustug (VAT).

W postanowieniach zawartych w czesci Xl SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny punkt drugi zamawiajgcy wskazat konkretne stawki

wskazanej przez zamawiajgcego stawki VAT nalezato uzna¢ za zasadne.

Zarzuty dotyczace ustalonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert:

Zarzut dotyczacy czesci 1 - System SPECT/CT (Zatgcznik nr 1.1 a) - [pkt 2] Wiersz 1I.2
Ww. postanowienie SIWZ ustalajgce kryterium oceny ofert zostato przez zamawiajgcego sformutowane w nastepujacy sposéb:

Srednica otworu gantry pacjenta [cm] - minimum 70 cm || KRYTERIUM OCENY OFERTY -
TAK ac - cm - najwyzsza wartosé: 10 pkt, - wartoS¢ wymagana: 0 pkt - pozostate

proporcjonalnie

warto¢ oferowana
punktacja = x 10
wartos¢ najwyzsza
Zarzut dotyczacy czesci 3 - system SPECT do badan kardiologicznych (Zatgcznik nr 1.3a) - [pkt 2] wiersz 11.4
Ww. postanowienie SIWZ ustalajgce kryterium oceny ofert zostato przez zamawiajgcego sformutowane w nastepujacy sposéb:

Wykonanie badania w pozycjach pacjenta: upright (siedzacej) i supine (lezacej na plecach) Il KRYTERIUM OCENY OFERTY - TAK /
NIE - TAK - 10 pkt NIE - O pkt

Zarzuty odnoszace sie do czesci 1 - System SPECT/CT (Zatgcznik nr 1.1 a) - [pkt 3] Wiersz I.2 oraz czesci 3 - system SPECT do

badan kardiologicznych (Zatacznik nr _1.3a) - [pkt 8 oraz pkt 10] dotyczyly zaniechania wprowadzenia przez zamawiajgcedo

tulowanych przez odwotujgcego kryteriw oceny ofert, z tym ze pierwszy z wymienionych zarzutéw odwot sie do parametru
technicznego niepunktowanego: Zakres energetyczny detektorow (zakres energii promieniowania gamma mozliwy do detekciji) [keV] -
minimum: 40 - 200 keV.

Powyzsze zarzuty Izba uznata za niezastugujgce na uwzglednienie. Nalez jaéni¢, iz dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia i

ustalajgc kryteria oceny ofert zamawiajacy obowigzany jest przestrzegaC zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Powyzsze nie oznacza jednak konieczno$ci rezygnowania przez zamawiajgcego




ze swoich uzasadnionych potrzeb. Zamawiajacy nie powinien obniza¢ swoich wymagan co do przedmiotu zamdwienia jedynie w celu
zréwnania szans poszczegolnych wykonawcow. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest przede wszystkich procedurg

winni_dostosowa¢ sie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie zamawiajgcy do mozliwoSci wykonawcoéw w_zakresie
oferowanego przedmiotu $wiadczenia.

W zakresie zarzutow dotyczacych ustalonych kryteribw oceny ofert Izba uznata, iz zamawiajgcy wykazat istnienie swoich potrzeb

objete czescig 1 postepowania jest urzgdzeniem wysokospecjalistycznym. Nalezy réwniez dodaé, iz odwotujgcy nie udowodnit
przedstawionych w odwotaniu twierdzen co do tego, Zze zwiekszenie Srednicy gantry pogarsza jako$¢, czyli wartos¢ kliniczng badania.

przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego co do braku wprowadzenia do tresci tego kryterium postulowanej przez odwotujgcego
pozycji prone (lezenie na brzuchu) jako réwnowaznej (zdaniem odwotujgcego) pozyciji upright (siedzgcej). Odwolujgcy stwierdzit, ze ww.

pozycje sg co najmniej rownowazne z punktu widzenia diagnostyki, natomiast - kierujgc sie zasadami doSwiadczenia zyciowego - za
stuszng nalezy uzna¢ argumentacje zamawiajgcego co do tego, ze pozycja upright (siedzgca) jest dla pacjentéw znacznie bardziej

komfortowa i mniej stresogenna od pozycji prone (lezenie na brzuchu), co ma szczegdlne znaczenie w przypadku pacjentow

onkologicznych. Uzasadnieniem dla postulowanej zmiany brzmienia ww. parametru poprzez wprowadzenie punktowania takze pozycji
rone (lezenie na brzuchu) moglyby byé wskazywane przez odwolujgcego zalety tej pozyciji. jednakze przedstawione przez

zawierajg przettumaczone na jezyk polski jedynie wybrane fragmenty, co nie pozwala na dokonanie catoSciowej oceny tych materiatow.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz odwolujgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze ww. kryteria oceny ofert naruszajg w

Zarzuty zaniechania wprowadzenia przez zamawiajgcego postulowanych przez odwotujgcego kryteriéw oceny ofert (zarzut dotyczac

ofert. Nalezy to w szczegdlnosci odnies¢ do ww.
zarzutow w_zakresie czesci 3 postepowania. Na ich potwierdzenie odwotujgcy ziozyt dowody z publikacji, ktére zawierajg

rzettumaczone na jezyk polski jedynie wybrane fragmenty. co nie pozwala na dokonanie cato$ciowej oceny tych materiatow.

Biorgc uwa zsze Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw wycofanych przez odwotujgcego t nie odwotawcze legato umorzeniu na stawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy Pzp.

O kosztach post nia orzeczono stosownie do wyniku post nia - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy §5ust. 2pkt Twzw. z§ 3 pkt 1i2lit. boraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu_odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony

ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wynika z postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 - w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania

wniesionego do Krajowej Izby Odwolawczej zostaje oddalona, a cze$¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik it nia

odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w_takiej czeSci, w jakiej
odwotanie odniosto skutek. Podobnie w: wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XX11 Ga 1992/15.



postanowieniu Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziemika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXlll Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn.
akt X Ga 653/16. postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17. postanowieniu

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXl Ga 830/18 i postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z

dnia 12 pazdziermnika 2018 r. sygn. akt XXl Ga 1123/18. W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Okregowy wskazat. iz przychylit

kwota 15 000,00 zt uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwota 3 600,00 zt poniesiona przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci 18 600,00 zt
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 15 500,00 zt (5/6 z

18 600.00 zt). Wol powyzszedo Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 100,00 zt (18 600,00 zt - 15

odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy:
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