WYROK
z dnia 27 lipca 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Cztonkowie:Daniel Konicz

Piotr Koztowski

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca
2020 r. przez wykonawce GISS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Siltec Spotka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - GISS Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego -
wykonawcy Siltec Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika postgpowania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U 2019 r., poz. 1843) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawi
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’, w trybi
przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa terminali SHF szczebl
taktycznego w wersji przenosnej”, nr referencyjny 1U/101/V-88/Z0/POQIB/DOS/2/2019 (dalej:
LPostepowanie”). Warto$§¢ zamdwienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 157-389500.
W dniu 16 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazujac, iz m.in. wykonawca Siltec sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie spetnia te warunki. W dniu 26 czerwca 2020 r.
GISS sp. z 0.0. wnidst odwotanie na te czynnosé, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 131e ust. 1 pkt 1i ust. 2w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Siltec sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,Siltec”), mimo iz wykonawca ten nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia w zakresie okreSlonym w art. 131 e ust. 1 pkt 1 w stosunku do podmiotu, na ktérego zasobach polega w

celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie:



2)art. 26 ust. 3w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1i ust. 2 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Siltec do uzupetnienia dokumentéw wykazujacych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu nie pozniej
niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w szczegolnosci poprzez uzupetnienie dokumentéw
wykazujgcych brak podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania:

1) uniewaznienia czynnoSci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wniosku Siltec;

2)powtdmej czynno$ci badania i oceny wniosku ztozonego przez Siltec, w tym ewentualnie wezwanie Siltec do uzupetnienia
dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3)wykluczenie Siltec z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in. iz wykonawca Siltec w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu powotat sie na zasoby udostepnianie przez spdtke Integrated Microwave Technology Ltd. z siedzibg w Clochester (UK),
dalej jako: ,IMT". Z zalgczonego wraz z wnioskiem wydruku z rejestru wynika, iz dwoch cztonkdéw organu zarzgdzajgcego IMT ma
miejsce zamieszkania na terenie USA. W odniesieniu do tych oséb, Siltec wraz z wnioskiem ztozyt informacje wystawione przez
Wydziat Informacji Kryminalnych, Federalne Biuro Sledcze. Dokumenty te w dniu 21.02.2020 r. podlegaty uzupetnieniu w zakresie ich
ttumaczen na jezyk polski w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego dokumenty przedstawione przez Siltec, rowniez po ich uzupetnieniu, nie spetniaja wymagan i nie
wykazujg braku podstaw do wykluczenia w sposéb wymagany w Ogtoszeniu i zaméwieniu i przepisach prawa - ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (dalej jako: ,rozporzgdzenie o dokumentach”). Z tresci informacji pozyskanych dla
panéw R G. B. i J. B. P. nie wynika potwierdzenie braku wyrokéw skazujgcych (zgodnie z zakresem przestanki wykluczenia), ale
wytgcznie brak informacji dotyczgcych aresztowan w rejestrze FBI. Trumaczenie zwykte na jezyk polski przedtozone (dwukrotnie) przez
Siltec jest w spos6b oczywisty btedne, gdyz angielski termin ,arrest” ttumaczy sie jako ,aresztowanie”, ,areszt” (ew. ,zatrzymanie”),
natomiast w zaden sposéb nie odnosi sie ono do skazaf/wyrokéw skazujgcych. Nie sposob zatem uznaé, aby dokument ten odpowiadat
wymaganiom i posiadat zakres weryfikacji wasciwy dla potwierdzenia braku przestanki do wykluczenia IMT w odniesieniu do dwoch
cztonkéw organu zarzadzajgcego tej spotki.

Ponadto, tres¢ wynikéw weryfikacji, ktorg przedstawia uzyskana informacja z Federalnego Biura Sledczego, wskazuje wyraznie,
iz ograniczone sa one do ,arrest data at the FBI’ (thum. wiasne Odwotujgcego: ,danych dotyczacych aresztowania posiadanych przez
FBI"), z zastrzezeniem, iz: ,This does not prectude further criminal history at the State or local lewvel” (tum. wtasne Odwotujgcego: ,nie
wyklucza to dalszej historii karalno$ci na poziomie stanowym lub lokalnym). Z samej tresci przedstawionego dokumentu wynika zatem,
iz nie przedstawia on kompletnych informacji w zakresie wyrokéw kamych danej osoby i wymaga uzupetnienia (albo w zakresie
poszerzenia zakresu i wynikéw wyszukiwania w ramach tego samego rejestru albo o informacje z rejestréw prowadzonych na poziomie
stanowym lub lokalnym). Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2019 r., sygn. KIO 420/19 i stwierdzit,
ze przedstawione przez wykonawce Siltec zaSwiadczenia nie sg wiasciwymi dokumentami dla wykazania niekaralnosci cztonkéw

zarzadu.

Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze przedmiotowe dokumenty byty juz przedmiotem wezwania i uzupetnienia w toku
postepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z tym jednokrotna mozliwos¢ zastosowania tej instytuciji, w Swietle art. 7
ust. 1 ustawy Pzp i zasady réwnego traktowania wykonawcow, uzasadniajg wykluczenie wykonawcy Siltec z postepowania, bez
powtdmej mozliwosci uzupetnienia wadliwych dokumentéw. Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btagd dokonujgc nieprawidtowego
tlumaczenia kwestionowanej treSci zaswiadczenia, ktora wskazuje na jego nieprawidtowos¢. Dokonujgc zatem powtdmej weryfikacji - w
zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 17.02.2020 r.- ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw i ich ttumaczen, Wykonawca
powinien byt dochowa¢ nalezytej staranno$ci i zadbac o przedstawienie prawidtowych zaswiadczen i doktadnych ttumaczen ich tresci. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca Siltec ponownie przedtozyt dokumenty niepotwierdzajgce braku podstaw do wykluczenia oraz nie
skorygowat niewfadciwego ttumaczenia ich tresci, wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btgd co do faktycznego zakresu objetego
weryfikacjg i poSwiadczeniem przez organ wystawiajgcy dokument. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawcy nie
przystuguje dodatkowa mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych zaswiadczen i Siltec podiega wykluczeniu z Postgpowania ze wzgledu
na niewykazanie braku podstaw do wykluczenia w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niemnigj, dziatajgc z ostrozno$ci procesowsj, na wypadek uznania, iz wezwanie z dnia 17.02.2020 r. i uzupetnienie dokumentow

przez Siltec w dniu 21.02.2020 r. nie wyczerpuje mozliwosci zastosowania wobec tego Wykonawcy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



Odwotujacy podniost, iz obowigzkiem Zamawiajgcego powinno by¢é wezwanie Siltec do przedstawienia wtasciwych dokumentow
wykazujgcych brak wyrokéw skazujacych w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp wobec IMT udostepniajagcego
Siltec konieczne zasoby, zaznaczajgc, ze uzupetniane dokumenty powinny potwierdza¢ te okolicznoSci nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw w Postepowaniu. Odwotujgcy wskazat rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 maja 2020 r. w
sprawie o sygn. KIlO 421/20 oraz przytoczone tam orzecznictwo Izby i podat, iz w stosunku do oséb fizycznych majgcych miejsce
zamieszkania w USA, nie jest dopuszczalne postuzenie sie oSwiadczeniem takiej osoby ztozonym przed notariuszem lub organem
sgdowym, administracyjnym itd. wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania takiej osoby. Zastosowanie §8 ust.1 rozporzadzenia o
dokumentach jest mozliwe tylko w przypadku, gdy dokumenty, o ktorych mowa w §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie sg wydawane w
kraju zamieszkania danej osoby. Nie jest to wtasciwe w przypadku Stanéw Ziednoczonych Ameryki Pétnocne;.

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. wykonawca Siltec sp. z o.0. (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, za$ pismem z dnia 22 lipca 2020 r., ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego oraz wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wykonawca Siltec wskazat m.in., iz w odniesieniu do cztonkéw zarzgdu IMT przedstawit
oficjalne informacje z federalnego rejestru kamego (Identity History Summary - dalej jako: ,ldHS") wydane przez FBI Criminal Justice
Information Senices - dalej jako: ,FBI CJIS". Zaswiadczenia te wydawane sg jedynie przez FBI CJIS, po przeprowadzeniu drobiazgowej
procedury weryfikacyjnej, na podstawie odciskow palcéw osoby zainteresowanej. Sposrod wszystkich rejestrow skazan funkcjonujgcych
w USA, rejestr FBI CJIS jest najbardziej kompletny. Rejestr ten, poza przestepstwami federalnymi, obejmuje bowiem réwniez
przestepstwa stanowe i lokalne. Taki stan rzeczy wynika z tego, ze informacje o przestepstwach, ktére figurujg w rejestrach stanowych i
lokalnych raportowane sg do rejestru centralnego FBI CJIS w ramach programu miedzystanowej wymiany informacji - ,Interstate
Identification Index System” (dalej jako: ,HIS”). W ten sposéb informacja uzyskana na podstawie odciskéw palcow z FBI CJIS obejmuje
rowniez informacje o przestgpstwach popetnionych na poziomie stanowym i lokalnym. W konsekwencji, uzyskujgc zaswiadczenie o
niekaralnosci wydane przez FBI CJIS, nie ma potrzeby przedktadania dodatkowych zaswiadczen wydanych przez wiadze stanowe i

lokalne.

PowyZszego nie zmienia to, ze na zaswiadczeniach FBI CJIS przedtozonych przez Odwotujgcego widnieje adnotacja: , This does not
preclude further criminal history at State or local lewvel” (ttum. ,Nie wyklucza to pozniejszej historii kryminalnej na poziomie stanowym lub
lokalnym”). Adnotacja ta wynika bowiem z faktu, ze niektdre stany (w tym stany, w ktérych zamieszkujg cztonkowie zarzadu IMT, tj.
New Jersey i Floryda), po przekazaniu informacji o aresztowaniu danej osoby do FBI CJIS za okre$lony czyn, nastgpnie samodzielnie
aktualizujg kartoteke tej osoby w swoich rejestrach. W konsekwencji, rejestr FBI CJIS moze nie zawiera¢ pozniejszej historii kryminalnej
danej osoby w odniesieniu do okreslonego czynu zabronionego, ale zawiera informacje z pierwszego etapu postepowania kamego,
dotyczaca aresztowania tej osoby za popetnienie tego czynu. Tym samym postuzenie sie zaswiadczeniem IdHS wydanym przez FBI
CJIS w celu wykazania braku podstaw wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp spetnia swoja funkcje. Informacja o
aresztowaniu danej osoby z tytutu popetnienia danego czynu zabronionego jest bowiem bardziej ,dotkliwa” dla wykonawcy niz informacja
o skazaniu. Rejestr informacji o aresztowaniu ma bowiem szerszy zakres niz rejestr informacji dotyczacych wytgcznie skazania (nie
kazda osoba aresztowana ostatecznie musi zosta¢ skazana). Informacje o pézniejszej historii kryminalnej na poziomie stanowym i
lokalnym, ktére nie sg raportowane do rejestru FBI CJIS moga natomiast jedynie polepszy¢ sytuacje danej osoby (np. na skutek
utaskawienia lub uniewinnienia). W tym kontekscie wykonawca Siltec zauwazyt, ze cho¢ powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem
badania przez Krajowa Izbe Odwotawczg, orzecznictwo Izby nie jest w tym zakresie jednalite. Izba niejednokrotnie przyjmowata bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym dla wykazania niekaralnosci oséb majgcych miejsce zamieszkania w USA za wystarczajace nalezy
uzna¢ same zaswiadczenia wydawane przez FBI, np. w wyroku z 27 marca 2018 r. sygn. akt KIO 410/18, KIO 449/18 oraz KIO 471/18,
w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,Dokument wystawiony przez FBI, czyli organ federalny jest uznawany za odpowiednik zaswiadczenia
KRK w Poalsce (vide: wyrok KIO z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 761/10 i KIO/UZP 762/10, z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt
KIO 249/16)", czy w wyroku z 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15.

Wykonawca Siltec podkreslit, ze wtasciwym zaswiadczeniem wystawianym przez FBI w celu potwierdzenia braku karalnosci
danej osoby jest zaswiadczenie IdHS wydawane przez FBI CJIS na podstawie odciskow palcéw osoby zainteresowanej, ftj.
zadwiadczenie, ktore przediozyt. Zaswiadczenie to ma bowiem charakter oficjalny i urzedowy, a wiec spetnia przestanki okreslone w
Rozporzadzeniu w sprawie dokumentow dla zaswiadczen od podmiotow zagranicznych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
sformutowanym w oparciu o wyroki KIO w sprawach o sygn. akt KIO 420/19 oraz KIO 421/20, Przystepujgcy nie miat mozliwosci
pozyskania innych dokumentow od FBI. W szczegolnosci zaswiadczen takich nie wydaje Biuro FBI dziatajgce przy Ambasadzie USA w



Polsce. Wykonawca lub jego petnomocnicy podejmowali bowiem proby pozyskania zaswiadczen od Biura FBI dziatajgcego przy
Ambasadzie USA w Poalsce, zgodnie wytycznymi sformutowanymi przez Izbe w przytoczonych powyzej wyrokach, jednak spotkali sie z
decyzjg odmowna. Biuro FBI w Polsce stoi na stanowisku, ze o wydanie takiego zaswiadczania musi zwr6ci¢ sie sam Zamawiajacy - tj.
Inspektorat Uzbrojenia lub brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi. W konsekwencji jedynym oficjainym dokumentem FBI potwierdzajgcym
brak karalnosci oséb zamieszkujgcych w USA, mozliwym do pozyskania przez wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, jest dokument IdHS wydawany bezposSrednio w USA przez FBI CJIS. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy
dochowujac najwyzszej staranno$ci, zwrocit sie rowniez do Zamawiajacego o wystapienie do Ambasady Stanéw Zednoczonych Ameryki
- Biura Wspédtpracy Obronnej lub bezposrednio do Szefa Biura FBI w Polsce o potwierdzenie, ze z dokumentéw uzyskanych z FBI
Criminal Justice Information Services (CJIS), ktore zostaly zatgczone do jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,
wynika, ze na dzien 12 listopada 2019 r. osoby w nich wskazane nie figurowaty w kartotekach kamych i nie zostaty wydane wobec nich
nakazy aresztowania w USA. Mozliwo$¢ takg przewiduje wprost §7 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przedmiotowe Zaméwienie kwalifikowane jest jako zamdwienie w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, a zatem podlega ono rezimowi prawnemu wynikajgcemu z dyrektywy 2009/81/WE.
Prawodawca unijny w motywie 65 preambuly tej dyrektywy wyraznie wskazat, iz ,,[w] stosownych przypadkach instytucje/podmioty
zamawiajgce powinny zwraca¢ sie do kandydatéw lub oferentéw o dostarczenie odpowiednich dokumentéw oraz, w przypadku
watpliwosci dotyczacych podmiotowej sytuaciji kandydata lub oferenta, moga zwréci¢ sie o wspdtprace do wiasciwych organéw danego
panstwa cztonkowskiego (...). Wykluczenie wykonawcéw powinno byé rowniez mozliwe w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca/
podmiot zamawiajgcy posiada informacje, w stosownych przypadkach pochodzgce z chronionego Zrodta, méwigce, ze wykonawcy ci nie
sg wystarczajgco wiarygodni, aby wykluczy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego’ Bez znaczenia, zdaniem
wykonawcy Siltec, jest przy tym fakt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy powinien skierowaC¢ swe zapytanie do
przedstawicielstwa kraju niebedgcego panstwem czionkowskim UE (tj. USA). Istotg jest bowiem to, ze zabieg taki zagwarantowatby
bezpieczenstwo panstwa polskiego poprzez stosowng weryfikacje podmiotu, ktory bedzie uczestniczyt w realizacji Zamowienia o
istotnym znaczeniu dla obronnosci panstwa. Z tego wzgledu wystgpienie przez Zamawiajgcego do Biura FBI w Polsce w celu
potwierdzenia niekaralnosci cztonkéw zarzadu spdtki IMT, ktorzy zamieszkujg w USA, nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne, a w
przypadku ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego - wrecz za konieczne. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie TSUE. Jako przyktad, wykonawca Siltec wskazat wyrok z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie C-199/15 Ciclat, w ktorym
stwierdzono, iz: ,(...) po piemsze, ze art. 45 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/18 umozliwia paristwom cztonkowskim wykluczenie kazdego
wykonawcy, ktory nie wypetnit zobowigzan dotyczgcych opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Po drugie, na podstawie art. 45
ust. 3 dyrektywy 2004/18 instytucje zamawajgce dopuszczajg jako wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy, ze podmiot gospodarczy nie
znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa we wspomnianym ust. 2 lit. €), zaswiadczenie wydane przez wasciwy organ danego panstwa
czfonkowskiego, z ktdrego wynika, ze wymogi te zostaty spetnione. Z treSci wspomnianych przepiséw nie wynika w Zaden sposob, zZe
wascive organy majg zakaz wystepowania z urzedu o wymagane za$wiadczenie do zaktadéw ubezpieczer spofecznych’. Nadto
wykonawca Siltec wskazat, ze wystgpienie przez Zamawiajgcego do Szefa Biura FBI w Polsce, w celu uzyskania stosownego
potwierdzenia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest nie tylko uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z
zasady proporcjonalnosci oraz ekonomiki prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, ktére w opinii wykonawcy Siltec Swiadczg o tym, ze przediozone przez niego
zaswiadczenia FBI CJIS sg wystarczajace dla wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 ustawy Pzp, Przystepujacy wskazat, ze ewentualne uwzglednienie Odwotania bedzie skutkowato naruszeniem zasad
proporcjonalno$ci oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byloby bowiem wymaganie od wykonawcdw krajowych lub zagranicznych, ktérych czionkowie organdw zarzgdzajacych lub
nadzorczych majg miejsca zamieszkania w USA, nie jednego, ale az trzech dokumentéw potwierdzajgcych brak karalnosci,
wydawanych przez trzy rézne organy i instytucje, za$ wykonawcy, ktérych cztonkowie organéw zarzadzajacych lub nadzorczych majg
miejsca zamieszkania w Polsce (lub w innych krajach, ktore nie majg ustroju federacyjnego) przedktadaliby tylko jeden dokument. W
opinii wykonawcy Siltec brak jest podstaw do réznicowania sytuacji podmiotowej wykonawcow w tym zakresie. Nawet jesli w USA (lub w
innych krajach UE i GPA) nie wydaje sie dokumentdw, ktorych tres¢ odpowiadataby w 100% zaswiadczeniom z KRK wydawanym w
Polsce, nie moze to generowa¢ po stronie wykonawcow obowigzku przedktadania dla cztonkéw ich organdéw zarzgdzajacych lub
nadzorczych majacych miejsca zamieszkania w tych krajach, wielu réznych dokumentéw. Prowadzitoby to bowiem to dyskryminacii
tych wykonawcdw oraz ograniczenia dostepu do Zaméwienia. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie zarowno krajowym, jak i europejskim,
zasada rownego traktowania wykonawcow sprowadza sie do jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji oraz do zakazu jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych sie w odmiennych sytuacjach. Przestrzeganie tej zasady

polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na



jednakowej ocenie wykonawcow. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje zazwyczaj, gdy dochodzi do naduzycia pewnej instytucji
uregulowanej w ustawie Pzp lub zaniechania jej zastosowania wobec tylko niektorych wykonawcow i odmiennego zastosowania tej
instytucji wobec pozostatych - mimo faktu, iz wykonawcy ci znajdujg sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej, przy czym do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 ustawy Pzp nie jest konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszio. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Naczelnego Sgadu Administracyjnego, celem
powyzszego przepisu jest m.in. uniemozliwienie czy tez ograniczenie tworzenia barier dostepu do rynku, a w tym zakresie obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego dotyczy m.in. nieograniczania konkurencji przez zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcdw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywat wiarygodny i zdolny do jego realizacji
podmiot. W jednym z wyrokéw, NSA wskazuje réwniez, ze skoro poszanowanie uczciwej konkurencji zobowigzuje zamawiajacego do
traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie w sposéb jednakowy, a proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢ do
transparentnego stosowania Srodkéw adekwatnych do zamierzonego celu to Zamawiajacy nie ma prawa w jakikolwiek sposob
uprzywilejowywa¢ badz zniecheca¢ potencjalnych wykonawcow zaméwienia publicznego. Stad obowigzkiem zamawiajgcego jest
traktowanie wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposob. Z powyzszej
analizy wynika jednoznacznie, ze gtéwnym postulatem formutowanym w kontek$cie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzek traktowania
przez Zamawiajgcego wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposéb.
Uzasadnionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz postulat ten nie dotyczy jedynie rownego traktowania wykonawcédw w ramach jednego
postepowania, ale istniejg podstawy do rozszerzenia tej zasady na inne postepowania danego rodzaju prowadzone przez tego samego
zamawiajgcego. Nadto postulat ten winien dotyczyé zarowno wykonawcow krajowych jak i zagranicznych. Jak wynika przy tym z
orzecznictwa, zasady Pzp majg zapewni¢ efektywne wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz zapewni¢ dostep do zamowien
publicznych podmiotom zainteresowanym i zdolnym do wykonania zamowienia publicznego.

Nastepnie wykonawca Siltec zauwazyt, ze w niniejszej sprawie kwestig spomg sg dokumenty, ktére powinien przedstawi¢
podmiot trzeci, ktérego urzedujgcy cztonek organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego ma miejsce zamieszkania na terenie USA, na
potrzeby wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy w ramach art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Kwestia ta pozostaje
nierozstrzygnieta w $wietle orzecznictwa KIO. Izba nie przyjeta bowiem jednolitej linii orzeczniczej, a w wyrokach pojawiajg sie rézne
stanowiska co do tego jakie dokumenty sg wystarczajgce dla wykazania braku podstaw do wykluczenia. Wykluczenie Przystepujacego
skutkowatoby de facto unicestwieniem dalszego udziatu w Postepowaniu jeszcze przed merytorycznym rozpatrzeniem jego oferty.
Wykluczenie miatoby nastapi¢ z powodu przyjecia jednego z pogladéw odnoszacego sie do rownowaznosci dokumentéw uzyskiwanych
w USA z odpisem z polskiego KRK. Poglad zaprezentowany w Odwotaniu nie jest poglagdem ugruntowanym i jednolitym, co wiecej,
mozna znalez¢ wyroki KIO, w ktérych zawarta jest teza, ze zaswiadczenie z FBI, przedstawione przez Przystepujgcego, jest
wystarczajace dla wykazania braku karalnosci. Skoro zatem nawet Izba ma watpliwosci w tej kwestii, wydaje sie, ze brak jest podstaw
do wykluczenia wykonawcy Siltec z Postepowania z uwagi na dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego polega.
Takie nieproporcjonalnie formalistyczne podejécie ograniczytoby konkurencje, powodujac szkode nie tylko po stronie Przystepujgcego,
ale przede wszystkim po stronie Zamawiajgcego, a w konsekwencji interesu publicznego. Postepowanie padtoby ofiarg wtasnych,
nadmiemych rygoréw formalnych, pozbawiajac sie tym samym potencjalnie wartosciowej oferty. Pomimo iz
Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu maksymalnie 10 wykonawcow, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w Postgpowaniu ztozyto jedynie 6 wykonawcdw, z czego dwdch zostato juz wykluczonych. Wykluczenie Przystgpujacego
spowodowatoby ograniczenie konkurencji jeszcze przed ztozeniem ofert do jedynie 3 wykonawcéw, czyli o 25%. Taka sytuacja jest
niewatpliwie niekorzystna dla Zamawiajgcego, szczegblnie ze wzgledéw ekonomicznych, bowiem moze znaczaco wptyng¢ na ceny
ofertowe przedstawione przez pozostatych wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glownym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy z
wykonawca, ktorego oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto, NSA zauwazyt w jednym z wyrokow, ze ,prawidiowe
okre$lenie warunkéw i wymogow w ogloszeniu o zamdwieniu wymaga zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem
zamawiajgcego, polegajgcym na gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktory wyraza sie
w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiemych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrecz
zniecheceni do udzialu w nim, a tym samym, ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zamowienia
finansowanego ze $rodkéw publicznych”.

Przystepujacy stwierdzit, ze ztozyt dokumenty dla wykazania braku podstaw wykluczenia. Poszczegdlne sktady orzecznicze
KIO wyrazajg odmienne poglady co do dokumentéw, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce. Wydaje sie, ze w przedmiotowej sytuacii,
wykluczenie Przystepujacego, ktorego oferta mogtaby by¢ potencjalnie najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego, zaréwno pod wzgledem
jakosci, jak i ceny, bytoby sprzeczne z zasadami Proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencii,

efektywnosci i gospodamosci. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, za pogladem zaprezentowanym w Odwotaniu, ze oprécz



dokumentow, ktére Wykonawca juz ztozyt, powinien byt ztozy¢ réwniez dokumenty pozyskane na poziomie stanowym oraz lokalnym (z
czym Przystepujacy sie nie zgadza), to nalezy uznac, iz Wykonawca nie powinien zostaé wykluczony na tej podstawie. Nie nalezy
rowniez traci¢ z pola widzenia szerszego aspektu przedmiotowej sprawy, tj. ksztattowania praktyki rynkowej w zakresie dokumentow
wymaganych od wykonawcow, ktérych urzedujacy cztonkowie organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych majg miejsce zamieszkania w
panstwie federalnym takim jak USA, np. Kanadzie, Australii, Niemczech czy Szwajcarii. Niewatpliwie praktyka stosowana w przypadku
USA bedzie bezpo$rednio odnoszona do innych krajow federalnych. Jezeli ugruntuje sie poglad forsowany przez Odwotujgcego, bedzie to
oznaczato, ze wykonawcy, o ktérych mowa powyzej, bedg zmuszeni do gromadzenia dokumentéw ze wszystkich mozliwych pozioméw
wystepujacych w danym panstwie, w sytuacji, gdy wykonawca krajowy bedzie musiat przedtozy¢ jedynie odpisy z KRK.

Takie postepowanie generowatoby trudnosci zaréwno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajacego, ktory ostatecznie bytby zmuszony do
zweryfikowania tych dokumentéw. Wymég gromadzenia takiej ilosci dokumentéw, czesto trudno dostepnych, lub w niektérych
przypadkach wrecz niedostepnych, moze prowadzi¢ do utrudnienia dostepu do zamdwienia wykonawcom zagranicznym, co jest
sprzeczne z naczelnymi zasadami Pzp.

Wykonawca Siltec podniést, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych stuszno$¢ prezentowanego
wywodu, ograniczajgc sie jedynie do zacytowania wybranych wyrokéw KIO oraz do proby zakwestionowania treSci oficjalnych
dokumentow urzedowych. Tymczasem jak stwierdzita Izba na kanwie analogicznej sprawy, uwzgledniajgc odwotanie kwestionujgce
bledng ocene Zamawiajgcego w odniesieniu do zaswiadczen o niekaralnosci os6b mieszkajgcych w USA: ,,zamawiajgcy nie przedtozyt
dowodu, poza wydrukami z ogdlnie dostepnej strony intemetowej na potwierdzenie, ze zasadne bylo zgdanie wyjaSnien, czy
dokumentéw na poziomie okregu/miasta i federalnym.” (wyrok KIO z 1 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 132/11).

W dalszej kolejnosci Przystepujacy wskazal, ze zarzut postawiony przez Odwotujgcego zostat sformutowany w sposéb
nieprawidiowy. Z tresci Odwotania wynika bowiem, ze ewentualne niewykazanie przez Przystepujgcego braku podstaw wykluczenia z
Postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, w odniesieniu do podmiotu trzeciego, ktory udostepnia mu swoéj
potencjat, powinno prowadzi¢ do wykluczenia samego Przystepujgcego. Tymczasem nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze podmiot
trzeci tj. IMT podlega wykluczeniu z Postepowania skutkiem takiego stanu rzeczy powinno by¢ uznanie, ze Przystepujacy jedynie nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Przy takim zatozeniu oraz w $wietle wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie
C-387/14 Esaprojekt, Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu powinien mie¢ mozliwos¢
zastapienia podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach aktualnie polega (tj. IMT), innym podmiotem trzecim.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania, dotyczacego zaniechania wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentow, Przystepujgcy wskazat, ze pismem z dnia 17 lutego 2020 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Siltec do uzupetnienia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu o informacje z odpowiedniego rejestru albo w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju w ktérym miejsce zamieszkania ma Pan R. G.
B. oraz Pan J. B. P., w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, wystawione nie wcze$nigj niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow.

W uzasadnieniu, Zamawiajacy wskazal, ze ztozone przez Przystepujgcego wraz z Whnioskiem informacje o niekaralno$ci
wystawione przez Wydziat Informacji Kryminalnych FBI, dotyczace wskazanych wyzej oséb nie odpowiadajg wymaganiom dokumentacii
przetargowej, poniewaz zostaty wystawione wiecej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw. Z polskiego ttumaczenia
dokumentow z FBI wynikato zdaniem Zamawiajacego, ze zostaty one wystawione odpowiednio w dniu 10 marca 2019 r. oraz 10 kwietnia
2019 r. W odpowiedzi z dnia 21 lutego 2020 r., Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy btednie odczytat daty wystawienia powyzszych
dokumentow, poniewaz daty widniejgce na dokumentach z FBI (3 pazdziemika 2019 r. oraz 4 pazdziemika 2019 r.) sg prawidtowe i
$wiadczg o ich wystawieniu w okresie krétszym niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wniosku. Przystepujacy wyjasnit, ze
btedna interpretacja dat przez Zamawiajgcego wynika z réznych formatéw daty stosowanych w USA oraz w Polsce. W USA date
przedstawia sie w formacie MM-DD-YY, natomiast w Polsce w formacie DD-MM-YY. Oznacza to, ze daty wydania dokumentéw, tj. 3
pazdziemika 2019 r. oraz 4 pazdziemika 2019 r. na dokumencie amerykarskim oraz na ttumaczeniach wyrazone zostaty w postaci 10-3-
2019 i 10-4-2019, co zostato btednie odczytane przez Zamawiajgcego jako 10 marca 2019 r. oraz 10 kwietnia 2019 r. Przedmiotem
wezwania nie byta wadliwo$¢ samego zaswiadczenia z FBI, a data wskazana na ttumaczeniu, z ktérej zdaniem Zamawiajgcego

wynikato, ze zaswiadczenia zostaty wystawione wczesniej niz w ciggu 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Whniosku.

Zdaniem wykonawcy Siltec w wyniku pisma Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2020 r. nie doszto do uzupetnienia zadnego
dokumentu podmiotowego, a jedynie do wyjasnienia Zamawiajacemu jego watpliwosci co do interpretacji dat znajdujgcych sie na
ttumaczeniu oryginalnych dokumentéw z FBI ztozonych wraz z wnioskiem. Od poczatku dokumenty z FBI i ttumaczen ztozonych wraz z
wnioskiem byty prawidtowe i nie wymagaty uzupetnienia, natomiast przedmiotem wezwania byly de facto watpliwo$ci Zamawiajacego co

do tresci zaswiadczen, wynikajgce wytacznie z jego btednej interpretacii. Twierdzenie Odwotujgcego jakoby dokumenty podmiotowe w



przedmiocie niekaralnosci byly przedmiotem uzupetnienia sg zatem bezzasadne i nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Przedmiotem wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie byly zaswiadczenia o niekaralnosci (w szczegdlnosci
zaswiadczenia wydawane na poziomie stanowym i lokalnym) tylko samo ttumaczenie. Nie ma zatem podstaw by twierdzié, ze
ewentualne wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia tych dokumentéw bedzie naruszato postulowang przez Odwotujgcego zasade
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy moze wezwaC do zlozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1
ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Trumaczenia zaswiadczen z FBI nie stanowig zadnego z powyzszych
dokumentow. W szczegolnosci thumaczenia nie sg ,innymi dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania”. Swiadczy o
tym chociazby art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, z ktorego wynika, ze Zamawiajgcy nie musi kazdorazowo wymaga¢ ttumaczenia dokumentu
sporzadzonego w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu migdzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zaméwienie jest
udzielane. Jezyk angielski, w ktérym zostaty sporzadzone oryginalne dokumenty z FBI jest jezykiem powszechnie uzywanym w handlu
miedzynarodowym. Gdyby natomiast ttumaczenie na jezyk polski byto dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, to

ustawa Pzp nie dopuszczataby wprost mozliwosci jego pominiecia.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez:

-Odwotujgcego w postaci: ttumaczenia przysiegtego dokumentéw zataczonych do wniosku przez wykonawce Siltec dotyczacych
cztonkédw organu zarzgdzajgcego IMT, wydruku wraz z ttumaczeniem ze strony Policji Stanowej New Jersey zawierajgcy informacje
0 uzyskiwaniu informacji z rejestru kamego, wydruku wraz z ttumaczeniem ze strony intemetowej prowadzonej przez Departament
Organdw Scigania Stanu Floryda (FDLE) zawierajgcego informacje o uzyskiwaniu informacji z rejestru kamego, przyktadowego
(zanonimizowanego) zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez Policje Stanowg Pensylwanii (wraz z ttumaczeniem);

-Przystepujgcego w postaci: 34 Kodeksu USA § 40311. Ustalenia, gdzie Kongres m.in. stwierdza, ze zaréwno Federalne Biuro Sledcze,
jak i repozytoria panstwowych rejestrow kamych prowadzg rejestry historii kryminalnej oparte na odciskach palcow; Narodowego
Paktu dot. Zapobiegania Przestepczo$ci i Zachowania Prywatnosci: Materiaty zrodiowe, Styczen 1998, NCJ 171671, gdzie jest
informacja m.in. o roli i korzysciach Miedzystanowego Indeksowego Systemu Identyfikacji, tj. systemu rejestrow kamych z
Jndeksem wskazujgcynm”, ktory tgczy skomputeryzowane pliki FBI i scentralizowane zbiory na poziomie stanowym prowadzone
przez kazdy Stan w System Narodowy; Zarzadzenia nr 556-73 Departamentu Sprawiedliwosci USA Tytut 28 CFR czes¢ 16-
Wytwarzanie lub ujawnienie materiatow lub informacji; Listy rekordéw utrzymywanych przez panstwo; wypisu z rejestru lokalnego
Biura Szeryfa Hrabstwa Sarasota; odpisu pisma Stuzby Informacyjnej Wymiaru Sprawiedliwosci w sprawach kamych Stanu Floryda
(CJIS) dotyczacego p. R G. B.; odpisu pisma Siltec z dnia 7 lipca 2020 r. do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z prosba o wystgpienie
do Ambasady Stanow Zednoczonych Ameryki - Biura Wspdtpracy Obronnej lub bezpo$rednio do Szefa Biura FBI w Polsce; pisma
Ambasady Stanéw Zednoczonych Ameryki Biuro Wspotpracy Obronnej skierowane do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia wraz z
informacjg Departamentu Sprawiedliwosci FBI z dnia 5 lipca 2020 r.; korespondencji e-mail w sprawie trybu wystgpienia do
Ambasady USA o udzielenie informacji o przesztosci kryminalnej okreslonych oséb; pisma wykonawcy Siltec z dnia 7 lipca 2020 do

US Embassy FBI Office w Warszawie wraz z ttumaczeniem.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy wskazat, iz jest wykonawca, ktory
ztozyt wniosek i zostat oceniony jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym posiada interes w zapewnieniu, ze
do kolejnego etapu postgpowania zakwalifikowani zostang tylko tacy wykonawcy, ktérzy prawidiowo wykazali spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Wobec nieprawidtowej, zdaniem Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego, do
ztozenia oferty w Postepowaniu zostanie dopuszczony wykonawca, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tym samym
Odwolujgey posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony
prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutow odwotania z postepowania zostatby wykluczony wykonawca, kitéry nie powinien uczestniczyé w dalszej procedurze
postepowania.

Wykonawca Silcec Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajacego, wypetnit wymogi, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie uczestnikiem
postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do sekcji IM.2.1) pkt 3 Ogtoszenia o zamdwieniu wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani
byli wykaza¢ brak podstaw wykluczenia m.in. w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 131e ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z sekcjg 1II.2.3) pkt 8 Ogtoszenia o zamdwieniu, wykazanie podstaw do wykluczenia w ww. zakresie byto wymagane
rowniez w odniesieniu do podmiotdw, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Stosownie do sekgji 1I.2.1) pkt 3.1 i pkt 7 Ogtoszenia o zaméwieniu zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia, wymagane byto
przedstawienie zaswiadczen z KRK, a w stosunku do os6b majacych miejsce zamieszkania za granicg nalezato ztozy¢: informacje z
odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktérym ma miejsce zamieszkania osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument w zakresie okreSlonym w art.
24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z sekcjg V1.3 pkt 8 Ogtoszenia o zambwieniu, oSwiadczenia i dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, nalezato
przedtozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu powolat sie na zasoby udostepnianie przez
spotke Integrated Microwave Technology Ltd. (,IMT"), ktérej dwdch cztonkéw organu zarzgdzajgcego ma miejsce zamieszkania na terenie
USA w Sanach: Floryda i New Jersey. W odniesieniu do tych oséb, Siltec wraz z wnioskiem ztozyt zaswiadczenie wystawione przez

Wydziat Informacji Kryminalnych, Federalne Biuro Sledcze na podstawie odciskow palcow.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutéw, w granicach ktérych,
zgodnie zustawy Pzp, |zba orzeka.

Ad. Zarzut naruszenia art. 131e ust. 1 pkt 1iust. 2 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 w zw. z art. 22a ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie

kluczenia z tepowania wykonawcy Siltec, mimo iz wykonawca ten nie wykazat braku staw do wykluczenia w zakresie
okreslonym wart. 131 e ust. 1 pkt 1 w stosunku do podmiotu, na ktérego zasobach polega w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu
Stosownie do art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdéwienia w_dziedzinach obronnoSci i
bezpieczenstwa lucza sig: 1 onawcow_o ktérych mowa w z czeniem onawcow skazanych za przestepstwo, o kto

mova wiustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy. i pkt 14, osoba o ktdérej mowa w t rzepisie, zostata skazana za

przestepstwo wymienione w z wyjatkiem przestepstw o ktoérych mowa wiustawy z dnia 6 czewea 1997 r. - Kodeks kamy, jezeli stosowne

Zzastrzezenie zostato przewidziane w ogfoszeniu 0 zamowieniu. Zgodnie z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, brak podstaw do wykluczenia w

ww._zakresie nalez azac nie poznigj niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Art. 24 ust. 1 pkt 13 i14 ustawy Pzp stanowi: Z postepowania o udzielenie zamowienia lucza sie: 13 onawce b
osobg fizyczng, ktd ranomocnie skazano za przestepstwo: a) o ktérym mowa wlubustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kam

Dz.U. z 2018 r. z péZzn. zm.) lublubustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2019 r.i, b) o charakterze terorystyczn 0

ktérym mowa wustawy z dnia 6 czenwca 1997 r. - Kodeks kamy, c) skarbove, d) o ktérym mowa wiubustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o

skutkach powierzania onyania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzecz litej Polskiej

rtnerskiej albo komplementarniusza w spofce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomochie skazano za

przestepstwo, o ktérym mowa wpkt 13.

Art. 22a ust. 3 ustawy Pzp stanow: Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane onawcy przez inne Imioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozvalajg na wykazanie przez onawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec ¢ miotu podsta luczenia, o ktorych mowa w

Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania Odwotujgcy uzasadnia tym, ze ztozone wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zaswiadczenia wydane przez Wydziat Informacji Kryminalnych Federalnego Biura Sledczego
(FBI) w Stanach Zednoczonych Ameryki (USA) na potwierdzenie braku karalnosci cztonkéw zarzadu Integrated Microwave Technology
Ltd. - podmiotu trzeciego udostepniajacego Przystepujgcemu zasoby tj. dotyczace pandéw: R G. B. i J. B. P. nie potwierdzajg ze ww.
osoby nie byly skazane, a jedynie, ze nie byly aresztowane oraz nie przedstawiajg petnej informacji w zakresie wyrokéw kamych danej



osoby i wymagajg uzupetnienia o informacje o skazaniu na poziomie stanowym i lokalnym.

Przystepujacy natomiast twierdzi, iz zaswiadczenia FBI ztozone przez niego dla ww. cztonkéw zarzadu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, z uwagi na swojg tre$¢, gdzie jest odniesienie do tego, ze zostaty wydane na podstawie odciskow palcow sg
wystarczajgce do wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania, w tym braku wyrokéw skazujgcych, bowiem sg bardziej
pojemne, z uwagi na to, iz zawierajg informacje o braku aresztowania/ zatrzymania, ktore poprzedzajg wydanie wyrokow skazujgcych,
nadto zostaly wydane przez instytucje, ktéra korzysta z danych zawartych w rejestrach m.in. stanéw Floryda i New Jersey, gdzie
zamieszkujg ww. czionkowie zarzadu podmiotu udostgpniajgcego zasoby, a zatem nie ma potrzeby przedktadania dodatkowych
zaSwiadczen.

W sprawie nie jest spome, ze w USA dla standéw Floryda i New Jersey wydawane sg zaswiadczenia dotyczace historii
kryminalnej oséb fizycznych przez instytucje stanowe i lokalne, na co wskazujg m.in. trzy sposrod czterech ww. dowodéw ztozonych
przez Odwotujgcego. Istotg sporu jest natomiast to, czy Przystepujgcy niezaleznie od zaswiadczenia FBI CJIS, ztozonego wraz z

wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, byt obowigzany przediozy¢ dodatkowe zaswiadczenia.

Przedmiotove za$wiadczenia wydane przez Wydziat Informacji Kryminalnych, Federalne Biuro Sledcze zawierajg m.in.

stwierdzenie: Wynik przeszukania rejestru: W wyniku przeszukania rejestru FBI na stawie odciskdw palcdw ztoZzonych przez wyzej

ztoZonego na rozprawie przez_Odwotujgceqgo). dodatkowej przesztoSci kryminalnej na poziomie stanowym lub lokalnym. W oryginale ww
o$wiadczenie brzmi: A SEARCH OF THE FINGERPRINTS PROVIDED BY THIS INDIVIDUAL HAS REVALDED NO PRIOR ARREST
DATA AT THE FBI. THIS DOES NOT PRECILUDE FURTHER CRIMINAL HISTORY AT THE STATE OR LOCAL LEVEL.

Zadna ze stron nie przestawita autentycznej wyktadni tresci zaswiadczen FBI. Réznica stron sprowadza sie do ttumaczenia
wyrazu further”, ktéry wediug Przystepujgcego nalezy tlumaczy¢ jako ,poézniejszy”, za$ wedtug Odwotujgcego jako ,inny” lub
,dodatkowy”. Ze stownika jezyka angielskiego wynika, ze wszystkie ww. sposoby tlumaczenia tego wyrazu sg poprawne, a zatem z
punktu widzenia jezykowego, kazde ttumaczenie moze by¢ uznane za prawidiowe. Jednakze z punktu widzenia meritum sprawy, kazde
ww. tlumaczenie ma inne znaczenie i pozwala na obrone innego stanowiska w analizowanej sprawie i na wycigganie odmiennych
wnioskow.

Wedtug Odwotujgcego ww. ostatnie zdanie oznacza, ze analizowane zaswiadczenie wymaga uzupetnienia o inne zaswiadczenia
wydane na poziomie lokalnym lub stanowym, co z uwagi na uzycie spdjnika ,Jub” mogtoby sugerowa¢, ze zdaniem Odwotujgcego
powinny by¢ zlozone dodatkowe zaswiadczenia wydane na obydwu tych poziomach. Nadto nie jestwiadomo, czy w ocenie
Odwotujacego wystarcza zaswiadczenie z aktualnych miejsc zamieszkania, czy moze jednak konieczne bylyby takze zaswiadczenia z
repozytoriéw innych lokalnych, panstwowych rejestrow, na co mégtby wskazywac¢ dowdd nr 4 ztozony przez
Odwotujgcego w postaci Odpowiedzi na zapytanie o niekaralno$¢ Policji Stanowej Pensylwanii, Gdzie zawarte jest stwierdzenie (wedfug
ttumaczenia Odvotujgcego): ,NIE_FIGURUJE W REJESTRZE KARNYMPENNSYLVANII(..) ODPOWIRDZ OPARTA NA
POROWNANIU DANYCH PODANYCH PRZEZ WNIOSKODAWCE Z INFORMACJAM ZAWARTYM WYtACZNIE W CENTRALNYM
REPOZYTORIUM _POLICJI STANU PENNSYLVANIA. {...) POZYTYWNA IDENTYFIKACJA NIE MOZE BYC WYKONANA BEZ
POBRANYCH ODCISKOW PALCOW NA POLICJI W STANIE PENSYLVANIA. ODPOWIEDZ NIE WYKLUCZA ISTNIENIA WPISOW
W REJESTRACH KARNYCH, KTORE MOGA WYSTEPOWAC W REPOZYTORIUM INNYCH LOKALNYCH, PANSTWOWYCH LUB
FEDERALNYCH AGENCJACH SPRAWIEDLIWOSCI DZIALU KARNEGO (...)”

Wediug Przystepujacego ww. stwierdzenie oznacza natomiast, ze zaswiadczenie to moze nie zawiera¢ pozniejszej historii

kryminalnej w odniesieniu do okreslonego czynu zabronionego, ale zawiera informacje z pierwszego etapu postepowania kamego
dotyczace aresztowania / zatrzymania tej osoby za popetnienie tego czynu. Adnotacja ta jest zamieszczana z uwagi na to, ze niektére
stany, w tym Floryda i New Jersey po przekazaniu informacji o aresztowaniu danej osoby do FBI CJIS za okreSlony czyn, nastepnie

samodzielnie aktualizujg kartoteke tej osoby w swoich rejestrach.

Na poparcie swojego stanowiska Przystepujacy ztozyt ww. dowody. Z Zarzadzenia nr 556-73 Departamentu Sprawiedliwo$ci
USA Tytut 28 CFR - Witwarzanie lub ujawnianie materiatow lub informacji (ttumaczenie Przystepujacego) wynika m.in., ze Zarzad Stuzb
Informacyjnych w sprawach kamych FBI (FBI Criminal Justice Information Services - CJIS) nie jest zrodlem danych pojawiajgcych sie w
zapisach identyfikacyjnych i uzyskuje wszystkie dane z kart odciskow palcéw lub powigzanych formularzy identyfikacyjnych
przedtozonych FBI przez agencje lokalne, stanowe i federalne, odpowiedzialnosé, uwierzytelnienie korekta takich danych spoczywa na
agencjach uczestniczacych (...). Rekord identyfikacyjny zawiera nazwe agencji lub instytucji, ktéra przedtozyta odciski palcow FBI.
Jezeli odciski palcow dotyczg przestepstwa, dokument identyfikacyjny zawiera date aresztowania lub date przejecia danej osoby przez

agencje, ktora ztozyta odciski palcéw, zarzut aresztowania oraz spos6b aresztowania, jesli jest znany FBI (...). Jezeli po przejrzeniu



swojego rekordu identyfikacyjnego podmiot uzna, Ze jest on nieprawidtowy lub niekompletny pod jakimkolwiek wzgledem i zyczy sobie
zmian, poprawek lub aktualizacji domniemanej niekompletnosci, powinien ztozy¢ wniosek bezposrednio do organu, ktéry przekazat
kwestionowane informacje. Podmiot wpisu moze réwniez skierowa¢ swoje zastrzezenie co do doktadnosci lub kompletnosci wpisu w
jego aktach do FBI, Zarzad Stuzb Informacyjnych w sprawach kamych przekaze nastepnie odwotanie do agencji, ktéra przestata dane, z
prosba o zweryfikowanie lub poprawienie kwestionowanego wpisu. Po otrzymaniu oficjalnego komunikatu bezpo$rednio od agenciji, ktéra
dostarczyta pierwotne informacje, Wydziat FBI CJIS dokona wszelkich niezbednych zmian zgodnie z informacjami dostarczonymi przez
te agencje. Nadto z Listy rekordéw utrzymywanych przez panstwo (ttumaczenie Przystepujacego), wynika, ze m.in. stany Floryda i New
Jersey utrzymujg Wasne systemy rejestrowania. Aktualizacje rekordéw sg dokonywane tylko na poziomie stanu, wiec FBI nie moze
zmienia¢ swoich zapisow. Zamiast tego FBI uzyskuje dostep do systemu stanowego w autoryzowanych celach w celu przejrzenia akt.

W ocenie Izby, nawet jesli by sie opowiedzie¢ za tlumaczeniem ww. wyrazu przedstawionym przez Odwotujgcego, to
zauwazenia wymaga, ze Odwolujacy nie wykazat, czy za ktores z przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp w
USA moze doj$¢ do wydania wyroku skazujgcego bez zatrzymania i bez pobrania odciskéw sprawcy, przy czym nie jest w sprawie
kwestionowane, ze zatrzymanie/aresztowanie w USA wigze sie z pobraniem odciskéw palcdw. Potwierdza to takze ww. dowdd nr 4
ztozony przez Odwotujgcego.

Nie zostaly takze przedstawione przez Odwotujgcego przeciwdowody ani przekonujace twierdzenia w stosunku do twierdzen
Przystepujgcego, ze zlozone przez niego zaswiadczenia Wydziatu Informacji Kryminalnych (CJIS) Federalnego Biura Sledczego, tj.
wydziatu, ktéry posiada informacje o historii kryminalnej takze z rejestrow stanowych stanu Floryda | New Jersey, sg wystarczajace do
wykazania braku podstaw wykluczenia z postgpowania, bowiem informacja uzyskana na podstawie odciskéw palcéw z FBI CJIS
obejmuje rowniez informacje o przestgpstwach popetnionych na poziomie stanowym i lokalnym.

Jak wynika natomiast z przedtozonego przez Przystepujgcego Narodowego Paktu dot. Zapobiegania Przestepczosci i
Zachowania Prywatno$ci (ttumaczenie Przystepujacego) Miedzystanowy Indeks Identyfikacji to system rejestrow kamych z ,indeksem
wskazujgcym’”, ktéry taczy skomputeryzowane pliki FBI w scentralizowane zbiory na poziomie stanowym prowadzone przez kazdy Stan
w System Narodowy. FBI utrzymuje automatyczny indeks ww. Systemu oraz prowadzi Narodowy Rejestr Odciskow Palcow (National
Fingerprint File - NFF), ktéry zawiera odciski palcéw wszystkich os6b w indeksie. NFF zapewnia $rodki do pozytywnej identyfikaciji
podmiotéw w indeksie i moze by¢ przeszukiwany w celu zidentyfikowania oséb, ktére podajg fatszywe nazwiska policji lub
pracodawcom, probujgc ukry¢ swojg kryminalng przesztos¢. Z kolei z przedtozonego przez Przystepujacego 34 Kodeksu USA § 40311.
Ustalenia wynika, ze zarowno FBI, jak i repozytoria panstwowych rejestrow kamych prowadzg rejestry historii kryminalnej oparte na
odciskach palcow, te rejestry przesztosci kamej sg udostepniane i wymieniane dla celéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kamych
za po$rednictwem programu federalnego znanego jako Interstate Identification Index System. Umowa miedzystanowa i federalna jest
niezbedna w celu utatwienia dozwolonej miedzystanowej wymiany rejestrow kamych w celach innych niz wymiar sprawiedliwo$ci w
sprawach kamych, na jednolitych zasadach, jednocze$nie umozliwiajgc kazdemu stanowi prowadzenie wasnej polityki w zakresie
rozpowszechniania informacji we wiasnych granicach. Z dowodu w postaci informacji z Departamentu Przestrzegania Prawa Stanu
Floryda (CJIS) wynika, ze na podstawie dostarczonych informacji (rasa, data urodzenia, pte¢, nr ubezpieczenia spotecznego)
przeszukanie akt tego Departamentu nie wykazato zadnego zapisu stanu Floryda dotyczacego p. R G. B. Z kolei z wypisu z rejestru
lokalnego Biura Szeryfa Hrabstwa Sarasota wynika, ze ww. nie figuruje w rejestrach aresztowych tego Biura, z zaznaczeniem, Ze jest to
wyszukiwanie lokalne, a jego doktadno$¢ nie jest potwierdzona odciskami palcéw. TreS¢ oSwiadczenia Biura Szeryfa wskazuje zatem,
Ze na innym szczeblu takie wyszukiwanie jest potwierdzone odciskami palcéw.

Tym samym, nie zostato podwazone przez Odwolujgcego stanowisko Przystepujacego, ze jesliby w odniesieniu do ww. os6b
wystapito zatrzymanie/aresztowanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego takze na szczeblu stanowym czy
lokalnym, to byliby oni wymienieni w bazie, z ktérej czerpie FBI, do ktorej sg przekazywane informacje m.in. przez Stany Floryda i New
Jersey o pobranych odciskach palcéw os6b zatrzymanych/ aresztowanych. Wedtug wiedzy Przystepujgcego w odniesieniu do
przestepstw wskazanych w ustawie Pzp, powinno bowiem nastgpi¢ aresztowanie. Nie ma zatem mozliwo$ci, aby osoba co do ktorej nie
zdjeto odciskéw palcoéw byta podejrzana o popetnienie przestepstwa, a to oznacza brak skazania. Zatem nie zostato obalone przez
Odwotujgcego stanowisko Przystepujgcego, z ktérego wynika, Zze skoro nie ujawniono Zzadnych danych dotyczacych uprzednich
aresztowan, to oznacza, ze tym bardziej nie ujawniono wyrokow skazujgcych te osoby. Nie zostata takze przedstawiona przez
Odwotujgcego argumentacja, jak rowniez nie zostaly ziozone dowody, dla podwazenia stanowiska prezentowanego przez
Przystepujacego, ze rejestr FBI posiada te same informacje, jakie sg posiadane na szczeblu stanowym czy lokalnym, poniewaz rejestry
sg potgczone, a bazg jest CJIS.

W konsekwencji w ocenie Izby wskazuje to, ze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze przedmiotowych zaswiadczen

Wydziatu Informacji Kryminalnych (CJIS) Federalnego Biura Sledczego, wydanych w wyniku przeszukania rejestru FBI na podstawie



odciskow palcow, ztozonych dla ww. cztonkow zarzadu podmiotu udostepniajacego zasoby, nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do
wykazania braku wyrokéw skazujacych. Zaswiadczenia winny by¢ oceniane pod katem ich przydatno$ci dia wykazania braku okreslonej
przestanki wykluczenia z postepowania, przy uwzglednieniu réznic w systemach prawnych panstw wykonawcédw, czy - jak w
analizowanym przypadku - panstwa federacyjnego, gdzie majg miejsce zamieszkania ww. czionkowie zarzgdu podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby Przystepujacemu.

Odwolujgcy i Zamawiajgcy na rozprawie wprawdzie stwierdzili, ze wedtug nich nie kazde skazanie w USA musi byc
poprzedzone zatrzymaniem i pobraniem odciskow palcow, jednakze takiemu stwierdzeniu nie towarzyszyto przedstawienie w tym
zakresie argumentacji ze wskazaniem na sytuacje prawng w USA w tym zakresie, jak tez nie zostaty ztozone na te okoliczno$¢
jakiekolwiek dowody. Zdaniem Izby takie stanowisko wymaga natomiast przedstawienia argumentacji z uwzglednieniem prawa USA, w
tym prawa stanéw Floryda i New Jersey oraz prawa federalnego, a takze poréwnania katalogu przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 ustawy Pzp oraz sankcji z ewentualnymi odpowiednikami w systemie prawa USA, z uwzglednieniem realiow parstwa
federacyjnego. Ani Odwotujacy ani Zamawiajgcy nie podjgli proby takiego wykazania. Zauwazenia natomiast wymaga, ze w réznych
panstwach rézne czyny zabronione sg karane z rdzng surowoscig i w zwigzku z tym nie mozna pomija¢ réznic w systemach prawnych
poszczegblnych panstw, z ktérych pochodzg okreslone dokumenty.

W ocenie Izby, kwestionujgc prawidtowos¢ ww. zaswiadczeniu CJIS FBI, majgc na uwadze argumentacje Przystepujgcego i
dowody przez niego przedtozone, Odwotujgcy powinien wykazaé, ktore kategorie przestepstw wymienionych w ww. przepisach ustawy
Pzp nie wymagaja w USA, dla wydania wyroku skazujgcego, uprzedniego zatrzymania/aresztowania i pobrania odciskéw palcow, tzn. w
przypadku jakiego przestepstwa wymienionego w tych przepisach, dana osoba nie bedzie figurowata w rejestrze zawierajgcym pobrane
odciski palcdw, mimo, iz moze by¢ wydany wyrok skazujgcy. Ponadto, wobec dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego i jego
twierdzen, dotyczacych charakteru zbierania i gromadzenia informacji o historii kryminalnej oséb zamieszkujgcych poszczegdine stany,
Odwotujacy winien wykaza¢, iz wbrew stanowisku Przystepujgcego FBI CJIS nie dysponuje ww. danymi ze Stanéw Floryda i New
Jersey.

To jednak nie nastgpito. W zwigzku z tym zarzut dotyczgcy wskazanych w odwotaniu podstaw wykluczenia Przystepujacego z
postepowania nie zostat wykazany. Tym samym zaswiadczenie CJIS FBI, ztozone przez Przystepujgcego, wobec braku przeciwdowodu,
nie moze by¢ uznane, jak tego oczekuje Odwotujacy, za stanowigce podstawe do wykluczenia Przystepujacego z postepowania.

Ad. Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1iust. 2wzw z art. 24 ust. 1 pkt 13| 14 wzw.

Postepowaniu nie pézniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w szczegolnoSci poprzez
uzupetnienie dokumentéw wykazujgcych brak podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby w

celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Post niu.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp : Jezeli onawca nie ztozyt oSwiadczenia. o0 kto mowa woSwadczeri lub

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa wlub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub _dokumenty sq niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watplivosci, zamawiajgcy

uniewaZnienie postepovania.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, iz jak wyzej wskazano, nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby ztozone przez
Przystepujacego zaswiadczenie FBI CSJI nie potwierdzato braku podstaw wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. W zwigzku z
tym, nie moze by¢ uznany zarzut sprowadzajgcy sie do istnienia podstawy do wezwania do uzupetnienia dokumentéw, przy czym
rowniez w odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy nie precyzuje, jakie konkretnie dokumenty i dlaczego wiasnie te dokumenty,
Przystepujgcy powinien uzupetnic.

Odwotujacy opiera sie jedynie na dokonanym przez siebie tlumaczeniu jednego zdania z zaswiadczenia CJIS FBI (z
pominigciem zdania wskazujgcego na to, ze zaswiadczenie to zostato wydane w wyniku przeszukania rejestru FBI na podstawie
odciskow palcow ztozonych przez ww. osoby i nie ujawniono danych dotyczacych uprzednich zatrzymaryaresztowan ) oraz wyroku Izby
wydanego w innych okolicznociach sprawy. Odwotujgcy nie wykazat, aby obok ztozonych przez Przystgpujacego zaswiadczen FBI
CJIS konieczne byto ztozenie dodatkowych, Scisle okreslonych zaswiadczen, jak réwniez nie przedstawit argumentacji i dowodow
wskazujgcych, ze ww. zaswiadczenie nie mogg stuzy¢ celowi dla ktérego zostaty ztozone, nie sg wystarczajgce dla osiggniecia tego
celu.

Odwolujacy stawia ten zarzut, jednoczesnie w uzasadnieniu twierdzac, ze Przystepujacy juz raz byt wzywany do uzupetnienia

dokumentow, a zarzut jest stawiany z ostroznosci na wypadek uznania, iz wezwanie z dnia 17 lutego 2020 r. i uzupetnienie dokumentéw



z dnia 21 lutego 2020 r. nie wyczerpuje mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym zauwazenia wymaga, ze ww. wezwanie, jakkolwiek zostato zatytutowane wezwaniem do uzupetnienia
dokumentow, to jednak z jego treSci wynika, ze Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia do zaswiadczen Wydziatu Informacji Kryminalnych
Federalne Biuro Sledcze odno$nie panéw R. G. B. wskazujac, ze zostato wydane w dniu 10 marca 2019 r. oraz J. B. P. wskazujac, ze
zostato wydane w dniu 10 kwietnia 2019 r., podczas gdy termin sktadania wnioskow uptywat w dniu 12 listopada 2019 r., a zatem
zdaniem Zamawiajacego zaswiadczenia zostaly wydane wczes$niej niz 6 miesiecy przed tym terminem.

W odpowiedzi Przystepujgcy wyjasnit, ze w ttumaczeniu informacji o niekaralnosci zostaty wpisane omytkowo daty, ktore w systemie
stosowanym w USA sg inaczej zapisywane, tj. zapis daty zaczyna sie od miesigca, nastepnie wpisywany jest dzien, a jako ostatni
wystepuje rok. Tym samym odnosne daty to: dla Pana R G. B. data zapisana jako 10.03.2019 oznacza date 3 pazdziemika 2019 r, zas
dla Pana J. B. P. data 10.04.2019 r. oznacza date 4 pazdziemika 2019 r., a takze zostato przedstawione ttumaczenie zaswiadczen z
oznaczonymi datami w systemie polskim. Na skutek wyjasnienia i poprawionego tlumaczenia daty zaswiadczen zostaty uznane za
prawidtowe. Zamawiajacy nie zgtaszat innych zastrzezen dotyczacych zaswiadczen z FBI, wiec gdyby zostato wykazane przez
Odwotujacego, ze zaswiadczenia te nie sg wystarczajgce dla wykazania braku podstaw wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,

to w ocenie Izby istniataby podstawa do wystgpienia przez Zamawiajgcego ze stosownym wezwaniem do Przystepujgcego.

Z uwagi na to, ze w sprawie pojawita sie kwestia ewentualnego wystapienia Zamawiajgcego do Biura FBI przy Ambasadzie USA
w Warszawie o wyjasnienia ztozonych przez Przystepujacego zaswiadczen FBI CJIS, majgc na uwadze stanowisko Odwotujgcego, z
ktérego wynika, ze takie wystgpienie bytoby wyreczaniem Przystepujgcego, Izba stwierdza, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego w
tym zakresie.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze nie chodzi o pozyskanie brakujgcego dokumentu, lecz o rozwianie watpliwo$ci co
do tego, czy otrzymany dokument (zaswiadczenie FBI CJIS) jest wystarczajgcy dla wykazana braku podstaw wykluczenia z
postepowania. Nadto zauwazenia wymaga, iz w Ogtoszeniu o zaméwieniu (Sekcja lll. 2.1) pkt 6) Zamawiajacy przewidziat takg
mozliwosé, a jak wynika z dokumentow przedtozonych przez Przystepujacego, w tym pisma Ambasady Stanéw Zednoczonych Ameryki
Biuro Wspétpracy Obronnej w Warszawie z dnia 10 lipca 2017 r., skierowanego do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, oraz korespondencji e-
mail, takie informacje sg udzielane na wystgpienie Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uwzglednic odwofanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miafo
wolyw lub moze mie¢ istotny wofyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Odwolujgcy nie wykazal naruszenia przez
Zamawiajacego takich przepiséw, pomimo iz to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art.
14 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. bi § 5 ust. 3 pkt 2, zasadzajac od Odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania, ktéry wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury ziozonej przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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