POSTANOWIENIE z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2020 r. przez wykonawce T-mobile S.A z siedzibg w Warszawie przy

ul. Marynarskiej 12w _postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Opata Hackiego 14,

przy udziale:

Awykonawcy Vector Smart Data Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Krzemowej
6. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 160,zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy T-mobile S.A. z siedzibg

w Warszawie przy ul. Marynarskiej 12 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Warto$¢ zamowienia przekracza kwote, okreSlong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 czerwca 2020 r. w _Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2020/S 114-277684.

W _dniu w dniu 25 czerwca 2020 r. wykonawca T-mobile S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej 12

oraz Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: .SIWZ).




Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
1.Vector Smart Data Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Krzemowej 6,
2.0Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 160.

odwotanie” w_ktorej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz dopuszczenie dowodéw wskazanych w
uzasadnieniu. W treSci uzasadnienia Zamawiajacy podat m. in. ze:

Ad. Zarzut 1.

Opis warunku udziatu w postepowaniu - doSwiadczenie.

W _pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy wskazuje, iz uwzglednit zarzut braku zdefiniowania pojecia .ustuga zdalnego
odczytu" w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, w zwigzku z czym uczynit to w drodze

nieaktualny.
D odatkowo, Zamawiajgcy dokonat definicji . ustugi zdalnego odczytu” na potrzeby weryfikacji spetniania warunku udziatu

Zamawiajgcy wyszedt zatem naprzeciw watpliwosciom i zarzutom Odwolujgcego, nie moggc jednak zgodzi¢ sie w
catosci na jego zgdanie.
W _tym miejscu wskazuje sie, iz pierwsze z dwdch alternatywnych Zzgdan Odwotujgcego w zakresie zmiany opisu

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jest identyczna z tym jaki pierwotnie widniat w Ogtoszeniu i SWIZ
Drugi z zapiséw, wskazanych przez Odwotujgcego, jest niedopuszczalny, albowiem nie uwzglednia on specyfiki

zamowienia.

Mylnie bowiem zaktada, bgdz interpretuje SIWZ, Odwolujgcy, iz przedmiot zamdéwienia zaktada .dostarczenie

infrastruktury” a nastepnie zapewnienie .ustugi wsparcia”, w zwigzku z czym Jego zdaniem warunek do$wiadczenia
winien by¢ sformutowany na takiej podstawie, lecz w sposéb proporcjonalny. Wydaje sie zatem. iz Odwotujgcy nie

zauwaza. jednej z gtéwnych cech specyfiki przedmiotu zamoéwienia, kiébw zaklada chmurowa infrastrukture Systemu

ktéra z kolei wyklucza mozliwos¢ zgdanego przez Odwotujgcego sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, ze

z dnia 02 lipca 2020 r. rozszerzyt definicie CHMURY zawartg w opisie przedmiotu zamodwienia - w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, aby jeszcze wydatniej wskazac na oczekiwania Zamawiajgcego.

.wsparcie” w obstudze infrastruktury, lecz uzyskanie ,zdalnego odczytu”, a zatem to nie Zamawiajacy. lecz Wykonawca,
ma te dane odczyta¢, przekaza¢ do chmury, przetworzyé m.in. w raporty, i w spos6b kompletny i prawidtowy dostarczyé
czysty .wsad” do faktury rozliczeniowej, a Zamawiajgcy ma jedynie ten .wsad” zobaczyé w chmurze.

Majgc powyzsze na wzglednie Zamawiajgcy wskazuje, iz zarzut Odwotujgcego. prawdopodobnie ma zrédio w
nieprawidtowym odczytaniu Przedmiotu zamoéwienia.

wykonanie zamowienia, w_szczegdlnosci iz zarbwno sformutowanie zarzutu, jak i zgdana propozycja zmiany opisu

spehiania tego warunku, wskazuje, ii nie ma on na celu umozliwienie Zamawiajgcemu odpowiedniej i proporcjonalnej
weryfikacji wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoéwienia. lecz takie jego sformutowanie, ktére bedzie odlegle od

zdobyli minimum wymaganego do$wiadczenia.




Ad. Zarzut 2a

Zarzut dotyczacy treSci zatgcznika nr 1 (listy adresowej) do zatgcznika nr 1 do SIWZ. i zadanie dopuszczenia we

wskazanym zakresie modutébw komunikacyjnych wewnetrznych zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony co

uwidoczniono w modyfikacji SIWZ z dnia 02 lipca 2020 .
Ad. Zarzut 2b.

Kamstrup Multical 66 C dodano takze Integrator Kamstrup Multical 403 i tak samo jak pierwotnie dla integratora Kamstrup
66C dopuszczono réwniez wniesienie baterii poza obudowe INTEGRATORA i umieszczenie jej bezposSrednio przy
INTEGRATORZE w dedykowanej plombowanej obudowie. W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie”.

W dniu 10 lipca 2020 r. do Izby w formie pisemnej wptyneto ze strony Odwotujgcego pismo o cofnieciu w czesci

zarzutow odwolania, tj. zarzutu z pkt lll. 1 petitum odwotania. Natomiast w dniu 29 lipca 2020 r. do Izby w formie

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie za$ z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub
Jjego uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Odwolujacy ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania, co nastgpito przed
otwarciem rozprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba

Odwotawcza, dzialajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp, postanowita, w drodze postanowienia,
umorzy¢ postepowania odwotawcze w sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp.jezeli cofniecie odwofania nastgpifo przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu._Analogiczne brzmienie posiada przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Poniewaz Odwolujacy cofnat odwolanie przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie 2
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzgdzenia postanowita o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych facznej kwoty 13 500 zt, stanowigcych 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



