WYROK

z dnia 3 sierpnia 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 25 czerwca 2020 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Stupecki,

B.w dniu 25 czerwca 2020 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Stupecki

orzeka:

1.oddala oba odwotania,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawce Budimex

S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan (po 20 000
24 00 gr od kazdego z nich),

2.2.zasgdza od wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i od wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Powiatu Stupeckiego kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym
kwote 2 214 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie czternascie ztotych zero groszy) od wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i kwote 2 214 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwieScie czternascie ziotych zero groszy) od
wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843 wraz ze zmianami) na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Koninie.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Stupecki wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz
a m. Niezgoda oraz rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda - Kochowo, nr BZP.272.4.2020.

W dniu 15 czerwca 2020 r. zostato opublikowane ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2020/S 114-275648.

W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona zostata Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwana dalej SIVZ.

KIO 1409/20

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwolujgcy: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 25 czerwca 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 wraz ze zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp w zw. z art. 7 pzp poprzez dokonanie opisu



przedmiotu zamowienia, ktdry nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i
przyjecie, ze termin na projektowanie, w ktorym wykonawcy winni wykona¢ dokumentacje projektowg i uzyskac
prawomocng decyzje ZRID wynosi 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, gdy tymczasem, uwzgledniajac czas niezbedny
na wykonanie wszystkich obowigzkéw wchodzgcych w zakres etapu prac projektowych termin ten jest nierealny -
niemozliwy do dochowania,

2.naruszenie art. 29 ust. 1 ust. 2 pzp w zw. z art. 7 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktdry
nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na
zakonczenie przedmiotu umowy mozliwy jest do zrealizowania do dnia 15 grudnia 2021 roku, gdy tymczasem,
zakonczenie etapu prac projektowych nalezy oszacowa¢ na poczatek pazdziernika 2021 roku, co oznacza, ze na
wykonanie wszystkich robdt budowlanych wchodzacych w zakres zamdéwienia pozostatoby ok 2,5 miesigca, co jest
okresem zdecydowanie zbyt krétkim i niemozliwym do dochowania, majac na wzgledzie zakres robdt budowlanych
wchodzgcych w

zakres zamoéwienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwolujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.dokonanie modyfikacji tresci SIWZ tj. §6 pkt 1.1. wzoru Umowy i pkt V la IDW poprzez wydtuzenie terminu
wykonania dokumentaciji projektowej i uzyskania prawomocnej decyzji ZRID do 12 miesiecy od dnia podpisania Umowy,

2.dokonanie modyfikacji tresci SIWZ tj. §6 pkt 1.2. wzoru Umowy i pkt V 1.b IDW poprzez zmiane daty
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z daty 15 grudnia 2021 roku na date 15.09.2022 roku.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego cofnagt zarzut nr 1 odwotania.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z treScig SIWZ oraz wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnej
stosownej decyzji ZRID na Etap | i Etap Il. Zgodnie z SIWZ Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana i ktéry podpisz:
z Zamawiajgcym Umowe na realizacje zamdwienia, zobowigzany bedzie do wykonania:

» dokumentacji projektowej i przygotowania egzemplarzy w ilosci niezbednej do ztozenia wniosku o wydanie
stosownej decyzji na prowadzenie inwestycji drogowej wedtug zakresu i w formie ustalonej w PFU, obejmujgcej m.in.:

a.opracowanie projektow budowlanych w tym projektu zagospodarowania terenu,

b.opracowania projektdw wykonawczych wszystkich branz,

c.sporzadzenie przedmiarow rob6t oraz szczegdtowych specyfikacii technicznych,

d.opracowania dokumentacji geodezyjno-prawnej.

Ponadto, jak wskazane zostalo powyzej, w ramach wykonania etapu prac projektowych, Wykonawca
zobowigzany jest uzyska¢ prawomocng decyzje ZRID.

Zauwazyt réwniez, ze zgodnie z §6 pkt 1.1 wzoru Umowy bedgcej zatgcznikiem do SIWZ termin wykonania
kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji ZRID okreslony zostat przez
Zamawiajgcego na 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zgodnie natomiast z §6 pkt 1.2, zakonczenie realizaciji
przedmiotu umowy przewidziane zostato na 15 grudnia 2021 roku.

Zdaniem Odwotujgcego - termin przewidziany przez Zamawiajgcego na wykonanie prac projektowych w zakresie
okreslonym w SIWZ jest zbyt krotki i nierealny do dochowania przez Wykonawce, co w konsekwencji doprowadzito

rowniez do wskazania niemozliwego do
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dochowania terminu na realizacje catego przedmiotu zamowienia.

Zakres prac projektowych okreslony przez Zamawiajgcy w SIWZ wymaga - wedlug Odwolujgcego - co najmniej
rocznego okresu czasu, nie zas$ jak wskazat Zamawiajacy 6 miesiecy.

Wyjasnit, ze dowdd nr 1 zawiera Harmonogram prac projektowych, w ktérym wskazane zostaty poszczegolne



etapy prac projektowych wraz z okresem czasu przewidywanym na wykonanie poszczegolnych etapdw.

W ocenie Odwolujgcego - zgodnie z przedmiotowym harmonogramem samo wykonanie mapy do celow
projektowych wymaga co najmniej 5 miesiecy.

Odwolujacy uzasadnit swoje stanowisko w tym zakresie faktem, ze zgodnie z pkt 1.6.2.1. pkt 5 (str. 18) Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania dokumentacji geodezyjno - prawnej, w tym
aktualnej mapy do celéw projektowych odzwierciedlajgcej aktualny stan prawny.

Dodatkowo, zauwazyt, ze w przedmiotowym punkcie PFU wskazane zostato, ze Wykonawca zobowigzany jest
do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi przedmiotu zamoéwienia.

Dalej, argumentowat, ze w praktyce wymaga to powiadomienia wszystkich wiascicieli dziatek wchodzgcych w
zakres zamowienia i podpisania z tymi wiascicielami protokotéw dot. potwierdzenia przebiegu granic dziatek.

Wyjasnit, ze wskazane protokoty muszg by¢ podpisane przez obie strony tj. wiascicieli sgsiadujgcych dziatek.

Wskazat przy tym, ze podpisanie tych protokotdw wymaga wczes$niejszego powiadomienia wiascicieli w trybie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Podkreslit, ze mowa jest w tym przypadku o 250 dziatkach, z ktérych prawie kazda wymaga przeprowadzenia
procedury o ktérej mowa powyze;.

Zaznaczyl, ze przy takiej skali koniecznych uzgodnien z wiascicielami dziatek spodziewaé sie, koniecznosci
wykonania powtérnych powiadomien, czy tez ewentualnych probleméw z uzgodnieniem pomiedzy poszczegolnymi
wiascicielami dziatek.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy okre$lajgc termin wykonania prac projektowych, zdaje sie w ogdle nie zauwazac
wskazanych powyzej konsekwencji okre$lenia w PFU wszystkich wymaganych czynnosci wchodzgcych w zakresie
wykonania dokumentacji geodezyjno - prawne;.

Dodat przy tym, ze wskazany etap wykonania prac projektowych, wymaga oprécz przywotanych powyzej
uzgodnien dokonanych z wszystkimi wtascicielami dziatek, wykonania réwniez szeregu innych czynnosci, jak chociazby
samego wykonania map do celéw projektowych, koniecznosci ich zatwierdzenia w Powiatowym Os$rodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej, co zajmuje co najmniej 30 dni.

Majgc to na wzgledzie wskazat, Ze juz sam zakres prac zwigzanych z wykonaniem kompletnej dokumentacji
geodezyjno - prawnej, wyczerpuje wskazany przez Zamawiajgcego okres na wykonanie wszystkich prac projektowych.

Idgc dalej, stwierdzit, Zze istotne jest to, ze niektére z etapdbw wchodzgcych w zakres prac projektowych wymagajg
wczesniejszego zakonczenia prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji geodezyjno - prawnej, tji. np. prace
wskazane z pkt 15 harmonogramu, tj. akceptacja Zespolu Uzgodnienia Dokumentacji Projektowej w Starostowie
przebiegu nowych projektowanych sieci, czy prace wskazane pkt 20 tj. wykonanie projektéw podziatdw dziatek
ewidencyjnych.

Przypomniat, ze Wykonawca musi po zakonczeniu wykonania kompletnej dokumentacji projektowej uzyskac
kolejno decyzje ZRID. Termin na wydanie decyzji ZRID do 90 dni (trzy miesigce) od dnia ztozenia wniosku (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych), przy czym z doswiadczen Odwotujgcego wynika, ze zazwyczaj jest to 4,5 miesigca.

Podkreslit dodatkowo, ze zgodnie z SIWZ, Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania decyzji prawomocnej, co
wigze sie z koniecznoscig dodania do wskazanego terminu na wydanie decyzji ZRID ok 3 tygodni, czyli minimalnego
czasu na doreczenie decyzji ZRID wszystkim stronom, oraz uptywu 14 dni na wniesienie przez strony ewentualnego
odwotania.



Majac powyzsze na uwadze, wedlug Odwolujgcego - nalezato przyjac¢, ze okreslony przez Zamawiajgcego termin
na wykonanie dokumentacji projektowej jest obiektywnie zbyt krotki (nierealny) i z gory niemozliwy do dochowania, a tym
samym, ze Zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu przedmiotu zamowienia naruszyt przepisy Pzp.

Podkreslit, ze wskazane powyzej okolicznosci majg bezposrednie przetozenie na termin wykonania catego
przedmiotu zamowienia, ktéry okreslony zostat przez Zamawiajgcego na 15 grudnia 2021 roku.

W ocenie Odwotujacego - realny termin na wykonanie wszystkich prac projektowych i uzyskanie decyzji ZRID to
okofo 12 miesiecy.

Majac na wzgledzie termin ztozenia oferty (21.07.2020 roku) oraz termin zwigzania ofertg t. 60 dni, w
przekonaniu Odwotujgcego - nalezato przyjg¢, ze okoto 21 wrzeSnia 2020 roku nalezy spodziewa¢ sie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Doliczajac do tej daty 10 - dniowy termin na ztozenie odwotania, stwierdzit, ze mozliwy i przewidywany termin na
podpisanie umowy w przedmiotowym postepowaniu to poczatek pazdziernika 2020 roku.

Tym samym majgc na wzgledzie wskazany powyzej co najmniej roczny termin na wykonanie prac projektowych,
stwierdzit, ze pierwszy etap wykonania inwestycji tj. wykonanie prac projektowych zakonczony zostatby na poczatku
pazdziernika 2021 roku, co oznacza, ze Wykonawca dysponowatby okresem 2,5 miesigca na wykonanie wszystkich
robét budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia, co jest oczywiscie terminem nierealnym.

W tym zakresie wskazal, ze sam Zamawiajgcy przewidziat okolo 8,5 miesieczny okres czasu na wykonanie
wszystkich robot budowlanych (tj. biorac pod uwage przewidywany termin podpisania umowy oraz pétroczny okres
czasu na wykonanie prac projektowych oraz uzyskanie ZRID, ktory zakohczytby swoj bieg z kohcem marca 2021 roku).

Tym samym stangt na stanowisku, ze konsekwencjg okreslenia nierealnego terminu zakornczenia prac
projektowych, byto okreslenie niemozliwego do dotrzymania terminu na realizacje catego zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzit, ze nalezy przyjg¢, ze termin na realizacje catego przedmiotu umowy
mozliwy bytby do zrealizowania do potowy czerwca 2022 roku (8,5 miesigca od zakonczenia fazy projektowej - poczatek
pazdziernika 2021 roku.).

Odwolujacy wskazat, ze okre$lenie termindw realizacji zamoéwienia w sposob wnioskowany przez Wykonawce,

ktére - w jego ocenie - uwzgledniajg konieczny okres
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czasu do realizacji wszystkich obowigzkbw umownych) powoduje jednoczesnie koniecznoS¢ realizacji robot

budowlanych w okresie zimowym tj. grudzien 2021/marzec 2022 roku.

Stad Odwotujgcy zadeklarowat, ze zgda zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy na 15.09.2022 roku, ktéry
obejmuje niezbedny okres czasu na realizacje wszystkich obowigzkéw umownych + 3 miesigce okresu zimowego.

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy wniést odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania o w zakresie zarzutéw Odwotujgcego nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i o
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Swoje stanowisko uzasadnit okolicznoscig, ze do dnia 3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat facznie 179 pytan od
Wykonawcéw.

Zapowiedziat rowniez, ze z uwagi na to, ze cze$¢ z nich dotyczy zakresu objetego zarzutami Odwolujacego fj.
dotyczy zmiany kar umownych, zmiany zasad odbioréw, a ponadto takze zasad wyptaty wynagrodzenia i terminu
realizacji przedmiotu umowy, oraz opisu przedmiotu zamoéwienia (PFU), Zamawiajgcy po dokonaniu analizy



poszczegdlnych pytan, przedstawi wyjasnienia do tresci SWZ w tym zakresie i ewentualng modyfikacje tresci SIWZ

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, iz w dniu 3 lipca 2020 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ tj. zmiany wzoru
umowy w zakresie postanowien dotyczgcych: kar umownych, odbioréw, a ponadto zmienit termin wykonania zamoéwienia
w ten sposoéb, ze usunat termin posredni dot. przygotowania dokumentacji projektowej, ktore to okolicznosci stanowity
przedmiot wniesionego odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw, dotyczacych zmiany termindw realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajgcy wskazat
na tres¢ umowy, bowiem zgodnie z brzmieniem par. 19 wzoru umowy, przewidziat mozliwosci zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy m.in. z przyczyn wystgpienia op6znienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich
zaniechania przez wiasciwe organy administracji publicznej, ktore nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktdre
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, a ponadto z powodu wystgpienia opdznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen,
uzgodnien, itp., do wydania ktérych wiasciwe organy sg zobowigzane na mocy przepisobw prawa, jezeli opdznienie
przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww. decyzje powinny zosta¢ wydane oraz nie sg
nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze wszelkie zarzuty Wykonawcy, dotyczgce koniecznosci zmiany terminu
realizacji przedmiotowej inwestycji z uwagi na terminy pozyskiwania decyzji ZRID, czy tez w przypadku ewentualnego
wystgpienia op6znienia w wydawaniu innych decyzji, zgod i zezwolen, niz wskazany przez Zamawiajgcego nie zastugujg
na uwzglednienie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, ze przedmiotowe zadanie jest finansowane w catosci ze srodkéw Funduszu
Drég Samorzadowych dla zadan obronnych i nie ma on mozliwosci dokonania zmiany terminéw realizacji przedmiotu
zamowienia, wyznaczonych przez podmiot finansujgcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania Odwotujgcego w catosci.

KIO 1411/20

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwolujgcy: Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie w dniu 25 czerwca 2020 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu w Postepowaniu nieprawidiowego opisu przedmiotu zamodwienia oraz
ustaleniu niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa warunkdéw umowy, tj. od postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej jako SIWZ, kiére zostaty wskazane w czeSci wstepnej oraz w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

1)naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, w
szczegolnosci poprzez okreslenie niemozliwego do dochowania terminu na wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z
uzyskaniem prawomocnej, stosownej decyzji na realizacje inwestyciji tj. 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym
zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ, dalej jako ,PFU”) na etapie
projektowania wykonawca bedzie musiat wykona¢ szereg obowigzkéw, dokona¢ szeregu uzgodnien, uwzgledni¢
potencjalng koniecznos¢ uzyskania zmian w zakresie uzyskanych przez Zamawiajgcego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji zamowienia (dalej jako ,decyzja Srodowiskowa”) lub uzyskanie dodatkowych decyzji
Srodowiskowych, a nadto, po wykonaniu projekiéw budowlanych, uzyska¢ prawomocna decyzje o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej (dalej jako ,,ZRID”), co (uwzgledniajac czas niezbedny na wykonanie projektow
9
budowlanych oraz realne terminy na uzyskanie wskazanych decyzji administracyjnych, a takze trwajgcy stan epidemii

zwigzany z COVID-19) jest nierealne i jednoznacznie niemozliwe do wykonania przez wykonawcow w okresie zaledwie 6
miesiecy, co z kolei skutkuje réwniez niemoznoscig dochowania przez wykonawcow takze koncowego terminu realizacji
przedmiotu umowy;

2)naruszenie przepisu art. 3531 k.c., art. 483 k.c.wzw. z art. 14 iart. 139 Pzp iw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez:



a)natozenie na wykonawce obowigzku zaptaty kar umownych w przypadkach, gdy nienalezyte $wiadczenie ustugi
przez wykonawce bedzie spowodowane zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od wykonawcy,

b)zastrzezenie przez Zamawiajgcego razgco wygoérowanych kar umownych,

c)nieokreslenie maksymalnych poziomoéw kar umownych, jakich Zamawiajgcy bedzie moégt dochodzi¢ od
wykonawcy;

co uniemozliwia wykonawcom nalezytg ocene ryzyka i prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej;

3)naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 31 ust. 3 Pzp w zw. z §15, §18 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
oraz §19 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz w zw. z art. 7 Pzp poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci poprzez brak udostepnienia jednoznacznych informacji i dokumentéw pozwalajgcych na
zapoznanie si¢ przez wykonawcéw z warunkami geologicznymi terenu i ocene skladu materiatéw, z jakich wykonana
zostata droga powiatowa nr 3054P, ktorej rozbudowy/ przebudowy dotyczy¢ majg planowane roboty budowlane, co z
kolei uniemozliwia wykonawcy nalezyte skalkulowanie przez niego ceny ofertowej i co bedzie prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ztozonych ofert. Taki opis przedmiotu zamowienia prowadzi do naruszenia zasady rownej i uczciwej
konkurencji, a nadto - w sposéb catkowicie nieuzasadniony - przerzuca na wykonawcow wszelkie ryzyka zwigzane z
realizacjg zamowienia.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji
SIWZ poprzez:

1)zmiane w rozdziale V ust. 1 SIWZ poprzez:

a)wydtuzenie czasu na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznej decyziji
na realizacje inwestycji z 6 miesiecy od dnia zwarcia umowy do 16 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a w przypadku,

gdy na etapie realizacji umowy zaistnieje koniecznos¢ uzyskania dodatkowych decyzji Srodowiskowych lub zmiany
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dotychczasowych decyzji Srodowiskowych - do 22 miesigcy od dnia zawarcia umowy;

b)wydtuzenie czasu na zakonhczenie realizacji przedmiotu umowy z 15 grudnia 2021 r. do 15 pazdziernika 2022
r, a w przypadku, gdy na etapie realizacji umowy zaistnieje koniecznoS¢ uzyskania dodatkowych decyzji
Srodowiskowych lub zmiany dotychczasowych decyzji Srodowiskowych - do 15 kwietnia 2023 r;

a w konsekwencji takze:

2)wykreslenie z PFU (pkt. 1.6.2.1.8) zapisu: ,Dokonane zmiany i uzupetnienia DSU nie bedg powodowaty zmiany
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie zawartej w Umowie” oraz:

a)dodanie w formularzu ofertowym odrebnej pozycji pozwalajacej na wycene kosztéw uzyskania ewentualnych
nowych lub zmienionych decyzji Srodowiskowych, alternatywnie

b)jednoznaczne wskazanie mozliwosci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
koniecznosci uzyskania nowych lub zmienionych decyzji Srodowiskowych (wprowadzenie postanowienia umownego
odnoszacego sie do takiej mozliwosci w trybie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp);

3)zmiane przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu naliczenie wykonawcy kar umownych wskazanych w
niniejszym odwotaniu poprzez:

a)jednoznaczne wytgczenie mozliwosci obcigzania wykonawcy karami umownymi w sytuacjach, gdy z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy nie mégt on wypemi¢ poszczegolnych obowigzkow, jakie naktada na niego umowa
(odpowiedzialnos¢ za zwioke);

b)zmniejszenie zastrzezonych na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w ten sposoéb ze:

-wysoko$¢ kar umownych wskazanych w §18 ust. 1 pkt 1,2,3,6 zostanie obnizona do 0,02% wynagrodzenia
brutto okre$lonego w wyzej wymienionych punktach §18 ust. 1 wzoru umowy,

-wysoko$¢ kar umownych wskazanych w §18 ust. 1 pkt 7,8,9, zostanie okreslona na poziomie 2000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

c)wprowadzenie tgcznego limitu kar umownych na poziomie 10% wartosci fgcznego wynagrodzenia wykonawcy;,
o ktorym mowa w §8 ust. 1 wzoru umowy.

4)doprecyzowanie OPZ w ten sposab, ze:



a) Zamawiajacy jednoznacznie wskaze, ze podstawg do oceny ryzyk i dokonania kalkulacji ceny ofertowej jest
SIWZ wraz z zatgcznikami oraz ze w przypadku stwierdzenia na etapie realizacji zamowienia (w szczegolnosci wobec
wynikbw przeprowadzonych badan geotechnicznych'! odstepstw od warunkéw geologicznych terenu lub sktadu
materiatow, z jakich wykonana zostata droga powiatowa nr 3054P, ustalonych przez Zamawiajgcego, mozliwa bedzie
zmiana zawartej umowy w zakresie wynagrodzenia i/lub terminu realizacji zamowienia (wprowadzenie postanowienia

umownego odnoszgcego sie do takiej mozliwosci
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w trybie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp),

alternatywnie
b) wykreslenie obowigzku wykonania przez wykonawce badan oraz dokumentacji geotechnicznej, zmiane

terminu sktadania ofert i uzupetnienie przez Zamawiajgcego OPZ o szczegotowe informacje i dokumenty pozwalajgce na
zapoznanie sie przez wykonawcéw z warunkami geologicznymi terenu i ocene skladu materiatéw, z jakich wykonana
zostata droga powiatowa nr 3054P, ktérej rozbudowy/ przebudowy dotyczy zamoéwienie, ti. co naimniei o nastepujace
dokumenty: wyniki z badan FWD istniejgcej nawierzchni drogi powiatowej nr 3054P, karty odwiertow z opisem
poszczegélnych warstw konstrukcyjnych z informacjg o zastosowanym lepiszczu (smota czy asfalt) istniejgcej
nawierzchni drogi powiatowej nr 3054P; co pozwoli zapewni¢ zachowanie regut uczciwej konkurencji w Postepowaniu
poprzez umozliwienie, w rébwnym stopni i na takich samym warunkach, wszystkim wykonawcom nalezytej oceny ryzyk i
dokonania kalkulacji ceny ofertowe;.

Odwolujacy stwierdzit, ze opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian SIWZ obejmujg takze zmiany
dokumentaciji przetargowej wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy - tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

Na posiedzeniu peinomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 2 i nr 3, a na rozprawie dodatkowo
osSwiadczyt, ze cofa wniosek w zakresie zarzutu nr 1 odwotania o zmiane w rozdz. V ust. 1 SIWZ (pkt 1 lit. a wnioskow
odwotania).

Dla Odwolujgcego Zamawiajgcy probuje przerzuci¢ wszelkie ryzyka zwigzane z nalezytg kalkulacjg ceny
ofertowej na wykonawce. Jednakze szczegdlowa analiza zapisow SIWZ i jej zatgcznikdw prowadzi do wniosku, ze
dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na zidentyfikowanie i wycene wszystkich ryzyk w réwnym
stopniu przez wszystkich wykonawcéw, co godzi w zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny, wymagajac przy tym
od wykonawcy z jednej strony koniecznosci kalkulowania w swojej ofercie chocby koniecznosci uzyskania dodatkowej
decyzji Srodowiskowej, przeprowadzenia szczegotowych badan gruntdéw i wszelkich innych niezbednych badan, wywozu
blizej nieokreslonej ilosci odpadéw w postaci destruktu smotowego (co przy postanowieniach OPZ jest niemozliwe),
zaktadajac przy tym bardzo rygorystyczne terminy realizacji zaméwienia i wylgczajac jednoczes$nie mozliwos¢é zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, z czym nie sposéb sie zgodzic.

W zakresie zgloszonego zarzutu odwotania powotat sie na postanowienia SIWZ dotyczace termindw realizaciji
zamowienia, gdzie zgodnie z zapisami rozdziatu Il SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia, dalej jako ,OPZ’):

1.Przedmiotem zamowienia jest realizacja w zakresie zaprojektowania i wybudowania, zadania

pn.: , Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda

oraz rozbudowa drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda- Kochowo .

2.Przedmiot zaméwienia obejmuije 2 etapy;

a)Etap I: Rozbudowa drogi powiatowej nr 3054 na odcinku Niezgoda- Kochowo,

b)Etap II: Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda.

(-.r)

3.Zamowienie obejmuije:

a)Wykonanie dokumentaciji projektowej — wedtug zakresu ustalonego w PFU,

b)Wykonanie Projektu Czasowej i Stalej Organizacji Ruchu, Projektu Wykonawczego, Szczegodtowych
Specyfikacji Technicznych, wykonania i odbioru robét budowlanych, czesci przedmiarowo- kosztorysowej. Projekty



czasowej organizacji ruchu muszg uwzglednia¢ utrzymanie ciggtosci ruch w trakcie realizacji robot,

c)Opracowanie wszystkich niezbednych materiatow do uzyskania decyzji, postanowien i koniecznych uzgodnien,
opinii itp.,

d)Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzji administracyjnych w tym decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 zpdzn. zm.);

e)Wykonanie robdt budowlanych w oparciu o zatwierdzong dokumentacje projektows, zatwierdzony przez
Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo - finansowy oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, hormami oraz
uwarunkowaniami wynikajgcymi z niniejszego zamoéwienia, uzyskanie stosownej decyzji o0 pozwoleniu na uzytkowanie
oraz oddanie do uzytkowania.

j) Opracowanie dokumentacji powykonawczej

g)Opracowanie inwentaryzacji powykonawczej,

h)Uzyskanie, w imieniu Zamawiajgcego, skutecznego zgtoszenia o zakonczeniu budowy oraz uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w przypadku koniecznosci,

i)Wykonanie opisu stanu zagospodarowania nieruchomosci, ktére bedg wykupywane pod przyszty pas drogowy.

Zwrocit przy tym uwage, ze dla tak okreslonego przedmiotu zaméwienia, w rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy
okreslit nastepujgce terminy realizacji przedmiotu umowy:

a)wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnej stosownej decyzji na
realizacje inwestycji: 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, - termin posredni.

b)zakonczenie realizacji przedmiotu umowy: do 15 grudnia 2021 r.

c)Termin zakonczenia realizacji zamoéwienia jednoznaczny z dalg ziozenia wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie, w przypadku, gdy bedzie wymagane lub zgtoszenie zakoriczenia robot.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy swoje oczekiwania wzgledem dokumentacji projektowej, jakg sporzadzi¢ ma
wykonawca uszczegotowit w PFU, gdzie w pkt. 1.6.2.1. Zamawiajgcy wskazujgc, ze: nie wykluczajgc innych czynnosci
niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji projektowej, uzyskania wszelkich wymaganych prawem
decyzji Wykonawca na etapie projektowania zobowigzany jest do:

1)opracowania projektow budowlanych w tym projektu zagospodarowania
terenu,

2)opracowania projektow wykonawczych wszystkich branz,

3)sporzadzenia przedmiaréw robét oraz szczegoétowych specyfikacii technicznych,

4)przygotowania materiatdbw (operatéw) stanowigcych zatgcznik do wniosku o uzyskanie pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie urzgdzen jak i korzystanie ze Srodowiska,

5)opracowanie dokumentacji geodezyjno- prawnej, w tym:

-opracowania aktualnej mapy do celéw projektowych, odzwierciedlajgcej faktyczny stan prawny, w skali 1:500 (w
formie wstegi) oraz wykonania niezbednych pomiaréw uzupetniajgcych i sprawdzajgcych aktualno$é podkladow
geodezyjnych w miejscach charakterystycznych. Mape nalezy wykonaé w formie cyfrowej, ktérej obiekty przedstawione
sg w formie obrazéw wektorowych. Mapa powinna by¢ wynikiem bezposrednich pomiaréw geodezyjnych, a nie
digitalizacji map kreskowych. Wykonawca przekaze plik , txt  w wersji elektronicznej okre$lajacy liste punktéw
lokalizujgcych obiekt w terenie z podaniem wspétrzednych punktéw pomiarowych oraz ich rzedne wysokoSciowe w
odniesieniu do reperdw niwelacji panstwowe;.

-ustalenie stanu prawnego nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi przedmiotu zamowienia oraz
wykonanie stosownej dokumentaciji,

-sporzgdzenie map (odrebny arkusz mapy dla kazdej dziatki) zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci oraz
niezbednych wykazdéw zmian gruntowych, zgodnie z przepisami odrebnymi. Jes$li zajdzie konieczno$¢ wykonania

dodatkowych projektéw podziatu gruntow
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Wykonawca wykona je w ramach ceny kontraktowej.

-wyznaczenia i wyniesienia nowych granic pasa drogowego na podstawie decyzji ZRID, (oznakowanie stupkami
granicznymi oraz stupkami PD) oraz opracowanie dokumentacji geodezyjnej zgodnie z WWIORB D. 01.01.01.
-wyznaczenia nowej granicy pasa drogowego w obrebie lasow, ktéra bedzie wyznacznikiem wycinki drzew z tych



terenéw. Wyznaczenie granicy wycinki drzew oraz karczowanie pni i korzeni nalezy do Wykonawcy a samg wycinke
drzew przeprowadzi nadle$nictwo. Harmonogram prowadzony w ramach budowy powinien uwzglednia¢ okres niezbedny
do wycinki drzew przez Nadle$nictwo,

-przygotowanie materiatbw - granice i wspoitrzedne granicznikdbw w formie numerycznej (granice pomiedzy
gruntami nadlesnictwa a wydzielanymi gruntami) do przekazania NadleSnictwu oraz kopii mapy przegladowej
Nadle$nictwa z uwidocznieniem na niej przekazywanych nieruchomosci,

-Wykonawca opracuje projekt porozumienia z Lasami Panstwowymi dotyczgcy drzew na terenach lesnych,

-Wykonania projektdw podziatow wraz z pozyskaniem aktualnych wypiséw z ewidencji gruntéw, odpisy z ksiegi
wieczystej, wykazy zmian ewidencyjnych — stanowigcych zatgcznik do ZRID,

-inwentaryzacja naktadéw rzeczowych na przejmowanych nieruchomosciach (w tym dokumentaciji fotograficznej
na dzien wydania ZRID).

6)Wykonania badan oraz dokumentacji geotechnicznej:

a)pod obiekty drogowe:

-rozstaw otworéw wzdtuz osi drogi powinien wynosi¢ IOOm, (rozstaw otworéw nie powinien pokrywac sie z
otworami wykonanymi w Koncepcji), a w kierunku poprzecznym do osi drogo co 15 m, ticzba otworéw w kierunku
poprzecznym do osi drogi 3 oraz w miejscach charakterystycznych,

b)pod obiekty inzynierskie:

-dla przepustow wykona¢ po dwa odwierty geotechniczne gtebokosci 6,0 m na obiekt (po jednym na wilocie i
wylocie).

Na podstawie wykonanych badan geotechnicznych nalezy opracowaé opinie geotechniczng wraz z dokumentacja
badan podtoza gruntowego i projektem geotechnicznym.

Jednakze, zaznaczyl, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem MTBiIGMz dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkédw posadawiania obiektow budowlanych, do Projektanta nalezy okreslenie kategorii
geotechnicznej i wtedy na podstawie par. 6 w/w rozporzgdzenia Projektant okresli zakres potrzebnych badan.

7)Wykonania wszelkich niezbednych badan i pomiaréw.

8)Jezeli w wyniku przyjetych przez Wykonawce rozwigzan zajdzie koniecznos¢ wyjscia poza granice okreslone
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) oraz gdy nie jest mozliwe zaprojektowanie i wykonanie Robét w
spos6b umozliwiajgcy niewychodzenie poza granice okreslone w DSU, nalezy uzyska¢ zmiany tej decyzji w koniecznym
zakresie lub uzyska¢ dodatkowe decyzje Srodowiskowe. W tym celu nalezy opracowa¢ materiaty do wniosku o zmiane
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub materialy do wniosku o dodatkowe decyzje wraz z niezbednymi
dokumentami oraz opracowaniami towarzyszgcymi i uzyska¢ w imieniu Zamawiajgcego wystgpi¢ z wnioskiem o wdanie
tych decyzji do wiasciwych organéw. Wykonawca przygotuje odpowiednie dokumenty oraz pozyska decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla przedmiotu zaméwienia, okreslonego w PFU
w oparciu o obowigzujgce przepisy, w szczegdlnosci Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowisk oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. 2018 poz. 2081 zp6zn. zm.) i Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2018poz. 799
zpo6zn. zm.).

Dokonane zmiany i uzupetnienia DSU nie bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie zawartej w Umowie.

9)Uzgodnienia na wstepnym etapie projektowania z Konserwatorem Zabytkdéw przebiegu planowanej inwestyciji
oraz warunkdéw prowadzenia prac ziemnych.

10)Uzyskania w imieniu Zamawiajgcego i na jego rzecz:

-Wszystkich warunkéw technicznych przebudéw, uzgodnien i zatwierdzen wymaganych prawem,

-Wszystkich uzgodnien, opinii, pozwolen, zezwolen, decyzji i zgdd niezbednych do wykonania kontraktu,

-Odstepstwa od warunkéw technicznych (jezeli zajdzie taka konieczno$¢) na warunkach Zamawiajgcego i za
jego zgoda.

11)Wykonania projektdw spetniajgcych obowigzujgce przepisy i normy budowy, przebudowy Ilub likwidacji
urzadzen infrastruktury technicznej nad i podziemnej (urzadzenia teletechniczne, urzadzenia energetyczne, sieci
wodociggowe i gazowe, sieci kanalizacji deszczowej, urzgadzenia melioracyjne, system odprowadzania wod



deszczowych, urzgdzenia i sieci kolejowe),

12)Opracowania projektéw budowlanych i wykonawczych, dla wszystkich branz, rysunkéw lub innych
dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych, montazowych, doktadng
lokalizacje i uwarunkowania ich wykonania, z uwzglednieniem wymagan:

-obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen,

-niniejszego programu funkcjonalno- uzytkowego.

13)Przygotowanie w ramach zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;:

-materiatow do wnioskoéw: ZR1D, pozwolenia wodno- prawne i innych decyzji,, na podstawie ktérych Wykonawca
wystgpi o zyskanie niezbednych decyzji w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego,

-karty informacyjnej przedsiewziecia w przypadku zmiany, decyzji Srodowiskowej oraz wszystkich dokumentéw i
opracowan (m.in. raport odziatywania na $rodowisko, jesli organ wydajgcy decyzje natozy obowigzek jego opracowania)
niezbedne do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, niezaleznie czy przyczyny takiej
koniecznoéci bedg wynikaty z dziatarn Wykonawcy, ktéry wprowadzi zmiany rozwigzan projektowych niezgodnych z
wydang decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji lub przyczyny wynikajgce nie z winy Wykonawcy,

14)Uwzglednienia dodatkowych wymagan wynikajacych z uzyskanych: warunkéw, decyzji oraz opinii
uzyskiwanych na potrzeby wydania decyzji ZRID. Po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego dla tych rozwigzan
Wykonawca umiesci je w projekcie i zrealizuje.

15)Opracowania i przedstawienia Zamawiajgcemu do zatwierdzenia Specyfikacji Technicznych na wszystkie
elementy realizowanych rob6t oraz opracowania przedmiaru robét, uwzgledniajgc wymagania Zamawiajgcego zawarte w
WWIiORB.

16)Opracowania projektéw statej, czasowej organizacji ruchu, uzyskania wymaganych opinii i zatwierdzenia tych
projektow przez Organ Zarzgdzajacy Ruchem — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Projekty czasowej organizacii
ruchu muszg uwzglednia utrzymanie ciggtosci ruchu w trakcie realizacji robét.

17)Pozyskania opinii konserwatorskiej i zwarcia w imieniu Zamawiajgcego umowy na badania ratunkowe (w
przypadku zaistnienia takiej koniecznosci). W przypadku konieczno$ci zabezpieczenia lub przeniesienia obiektdw matej
architektury, przeprowadzenia badan archeologicznych i zapewnienia nadzoru archeologicznego w rejonie
prowadzonych robdt — zgodnie z pozyskang opinig konserwatorska.

18)zapewnienie badan archeologicznych w formie badah wykopaliskowych i nadzoru archeologicznego jak
réwniez koniecznos¢ wykonania programu badan archeologicznych poprzedzonego powierzchniowym rozpoznaniem
trasy drog,

19)Uzyskania pozwolenia od Konserwatora Zabytkéw na wszystkie badania.

20)Opracowania szacunku brakarskiego na etapie projektu z podziatem na lasy, drogi publiczne, inne
nieruchomosci.

21)Opracowania projektu zieleni.

22)Przeniesienia praw autorskich.

23)Sprawowania nadzoru autorskiego w trakcie realizowanych rob6t budowlanych.

Wykazujgc powyzszy zakres obowigzkow, jakie spoczywac bedg na wykonawcy na etapie wykonywania przez
niego prac projektowych stwierdzit, ze on jest niezwykle rozbudowany.

Zestawiajgc zatem zakres czynno$ci i oczekiwania Zamawiajgcego wzgledem dziatan Wykonawcy na tym etapie
zamoOwienia z narzuconymi przez Zamawiajgcego terminami na ich wykonanie oraz z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, regulujgcymi procedure i terminy uzyskiwania poszczegolnych aktéw administracyjnych,
jednoznaczne jest dla Odwotujgcego, ze nie jest mozliwe dochowanie przez wykonawce zakladanego przez
Zamawiajgcego 6-miesiecznego terminu na wykonanie dokumentacji projektowej.

Celem zobrazowania powyzszych twierdzen Odwotujgcy dokonat zestawienia tylko tych gtownych czynnosci,
ktére bedzie musiat wykona¢ na etapie projektowania i administracyjnych terminéw, jakie przystugujg poszczegolinym
organom na zatatwienie sprawy zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa np. w my$l| przepisu art. 11a ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1474 j.t. ze zm.) ZRID wydaje sie w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, czyli jest to trzykrotnie
diuzszy czas niz typowy, 30- dniowy termin na wydanie decyzji administracyjnej, jaki zaktadajg przepisy k.p.a.



Zwrocit uwage, ze w ponizszym zestawieniu nie ujmuje sie juz jednak czasu niezbednego na fizyczne wykonanie
czynnosci projektowych.

Wyjasnit, ze na potrzeby tej symulacji pomija sie takze czas na podjecie innych dziatan np. potencjalnej
koniecznosci uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej, ktdérych wykonania, z uwagi na jednoznaczne zapisy PFU, rowniez
nie mozna wykluczy¢. Uwzgledniajgc wiec tylko proces pozyskiwania podstawowych akiéw administracyjnych, nalezy
zaktada¢ co najmniej 10 miesiecy niezbednych dla pozyskania poszczegdlnych aktéw. Zamawiajgcy tymczasem
przewidziat 6 miesiecy, zaktadajgc w dodatku, ze w tym czasie ZRID musi mie¢ charakter decyzji ostateczne;.

Oczywistym jest dla Odwolujgcego przy tym, ze szacujgc czas niezbedny do wykonania dokumentacii
projektowej nie sposéb bra¢ pod uwage wytgcznie czasu, ktory przystuguje organom administracji publicznej na wydanie
niezbednych decyzji, warunkdw, zgod i innych czynnosci.

Wykonawca musi mie¢ bowiem takze czas na przygotowanie odpowiednich wnioskéw, a zatem Zamawiajacy

powinien byt uwzgledni¢, formutujgc zapisy SIWZ
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dotyczace termindéw realizacji zamodwienia, czas potrzebny projektantom na wykonanie wilasciwych czynnosci

projektowych. Bazujgc na wieloletnim do$wiadczeniu w branzy, jakim cieszy sie Zamawiajgcy, dysponujgcy rowniez
zespotem bardzo doswiadczonych projektantéw, minimalny czas, powinien zosta¢ przewidziany na wykonanie
dokumentacji projektowej wynosi 16 miesiecy.

Podniést, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej:
,=U..0.8.”) wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzji Srodowiskowej) nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474
oraz z 2019 r. poz. 1716).

W przypadku konieczno$ci uzyskania kolejnej lub zmienionej decyzji Srodowiskowej (a takie ryzyko wykonawcy
rowniez powinni kalkulowac), czas na wykonanie dokumentaciji projektowej ulegnie dalszemu wydtuzeniu. Juz uzyskanie
decyzji Srodowiskowej zajg¢ moze do kilkunastu miesiecy. Na przykiadzie cho¢by decyzji Srodowiskowych uzyskanych
przez samego Zamawiajgcego, stanowigcych zatacznik nr 2 do SIWZ, nalezy przyja¢ ok. 6- miesigczny okres czasu na
jej uzyskanie (wniosek o wydanie 1 decyzji Srodowiskowej zostat ztozony w dniu 7 listopada 2019 r., a decyzja zostata
wydana w dniu 20 kwietnia 2020 r.; wniosek o wydanie 2 decyzji Srodowiskowej zostat ztozony w dniu 8 stycznia 2020 r.,
a decyzja zostata wydana w dniu 8 czerwca 2020 r.), a wydanie decyzji poprzedzone bylo uzyskaniem opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, opinii Panstwowego Gospodarska Wodnego Wody Polskie i
opinii Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.

Zaznaczyt przy tym, Zze na etapie sktadania oferty (i jej wyceny) wykonawca nie moze samodzielnie ustali¢, czy
bedzie konieczne pozyskanie nowej/dokonanie zmiany posiadanych juz przez Zamawiajgcego decyzji Srodowiskowe;.

Argumentowat, ze jak wynika z OPZ, wykonawca dopoki nie wykona badan geotechnicznych i nie sporzadzi w
tym zakresie opinii nie ma wiedzy, jaki bedzie rzeczywisty zakres robét do wykonania. Dopiero po sporzgdzeniu ww.
dokumentacji wykonawca bedzie mégt przystgpi¢ do wyboru rozwigzan projektowych i dopiero wtedy (a wiec na etapie
realizacji zamoéwienia) wiadome stanie sie czy decyzja srodowiskowa obecnie posiadana bedzie wystarczajgca. Jak juz
to zostato wskazane powyzej, czas na uzyskiwanie ewentualnej decyzji srodowiskowej, co potwierdzajg doswiadczenia

samego Zamawiajgcego
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wynosi minimalnie ok. 6 miesiecy, cho¢ okres ten moze by¢ tez diuzszy np. w sytuacji gdy wiasciwe organy uznajg za

zassane przeprowadzenie dodatkowo oceny oddziatywania na srodowisko, co réwniez jest czasochtonng procedura.



Formutujgc na potrzeby niniejszego odwotania swoje zgdania Odwotujgcy wskazat, wiec jedynie minimalne
terminy, jakie sg niezbedne do uzyskania odpowiednich dokumentéw, zaktadajgc w dodatku, ze termin na wykonanie
dokumentacji projektowej zostanie wydtuzony do 22 miesiecy tylko w przypadku konieczno$ci uzyskania nowej lub
zmienionej decyzji Srodowiskowej, co z jednej strony zabezpiecza interesy wykonawcy, ale z drugiej nie wydluza
nadmiernie termindw realizacji catego przedsiewziecia.

Oswiadczyt, ze doswiadczenie Odwotujgcego zdobyte podczas realizacji inwestycji wskazuje, ze $redni czas
uzyskiwania ZRID na przestrzeni ostatnich kilku lat wynosi ok. 18 miesiecy. Nawet przy kontraktach, ktére wymagaty
znacznie mniejszego zakresu prac niezbednego do wykonania na etapie przygotowania dokumentaciji projektowej (np. w
przypadku braku koniecznosci uzyskiwania uzgodnien z gestorami sieci) okres ten wynosit kilkanascie miesigcy a nie
szesc, jak zaktada Zamawiajacy.

Majac na uwadze powyzsze podniesiony na wstepie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29
ust. 1iust. 2 Pzpw zw. z art. 7 Pzp jest - w ocenie Odwolujgcego - w petni zasadny.

Z uwagi na fakt, ze niemozno$¢ dochowania zakladanych przez Zamawiajgcego terminéw na wykonanie
dokumentacji projektowej automatycznie wplynie na niemozno$¢é dochowania réwniez terminéw realizacji samych robét
budowlanych, stangt na stanowisku, ze zawartg w niniejszym punkcie odwotania argumentacje nalezy takze odnies¢ do
whniosku Odwotujgcego o przesuniecie kohcowego terminu realizacji umowy.

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy wniost odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania o w zakresie zarzutéw Odwotujgcego nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i o
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Swoje stanowisko uzasadnit okolicznoscig, ze do dnia 3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat facznie 179 pytan od
Wykonawcéw.

Zapowiedziat rowniez, ze z uwagi na to, ze cze$¢ z nich dotyczy zakresu objetego zarzutami Odwolujgcego tj.

dotyczy zmiany kar umownych, zmiany zasad odbioréw, a
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ponadto takze zasad wyptaty wynagrodzenia i terminu realizacji przedmiotu umowy, oraz opisu przedmiotu zamowienia

(PFU), Zamawiajgcy po dokonaniu analizy poszczegolnych pytan, przedstawi wyjasnienia do tresci SIWZ w tym zakresie
i ewentualng modyfikacje tresci SIWZ

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, iz w dniu 3 lipca 2020 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ tj. zmiany wzoru
umowy w zakresie postanowien dotyczgcych: kar umownych, odbioréw, a ponadto zmienit termin wykonania zamowienia
w ten sposoéb, ze usunat termin posredni dot. przygotowania dokumentacji projektowej, ktore to okolicznosci stanowity
przedmiot wniesionego odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw, dotyczacych zmiany termindéw realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajgcy wskazat
na tres¢ umowy, bowiem zgodnie z brzmieniem par. 19 wzoru umowy, przewidziat mozliwosci zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy m.in. z przyczyn wystgpienia op6znienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich
zaniechania przez wiasciwe organy administracji publicznej, ktore nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktdre
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, a ponadto z powodu wystgpienia opdznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen,
uzgodnien, itp., do wydania ktérych wiasciwe organy sg zobowigzane na mocy przepisow prawa, jezeli opdznienie
przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww. decyzje powinny zosta¢ wydane oraz nie sg
nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc¢.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze wszelkie zarzuty Wykonawcy, dotyczgce koniecznosci zmiany terminu
realizacji przedmiotowej inwestycji z uwagi na terminy pozyskiwania decyzji ZRID, czy tez w przypadku ewentualnego
wystgpienia op6znienia w wydawaniu innych decyzji, zgod i zezwolen, niz wskazany przez Zamawiajgcego nie zastugujg
na uwzglednienie.



Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, ze przedmiotowe zadanie jest finansowane w catosci ze Srodkéw Funduszu
Drog Samorzadowych dla zadan obronnych i nie ma on mozliwosci dokonania zmiany terminéw realizacji przedmiotu
zamowienia, wyznaczonych przez podmiot finansujgcy.

Odnoszac sie do zarzutow do PFU Zamawiajgcy wskazat, ze przebudowa drogi powiatowej nr 3054 P dotyczy
drogi gruntowej, a nie bitumicznej jak twierdzi Odwotujgcy, w zwigzku z tym badania FWD, czyli badania oceny
konstrukcji nawierzchni nie sg w takim przypadku przeprowadzane, Zamawiajgcy nie widzi celu, dla ktorego
przedmiotowe badanie miatoby zosta¢ wykonane dla drogi gruntowej, przed wybudowaniem nawierzchni.

Zamawiajgcy odsyla w tym zakresie do zapiséw PFU, gdzie zostata opisana charakterystyka drogi, zatgczone zostaty
badania geotechniczne wraz z opinig geotechniczng.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z PFU, destrukt cze$ciowo jest przewidziany do ponownego
wykorzystania. W zwigzku z tym zakres utylizacji niewykorzystanego destruktu smotowego zostanie okreslony na etapie
projektowania przez Wykonawce.

Zamawiajgcy zauwazyl, iz zatgczyt badania geotechniczne do PFU i opinie geotechniczng ktéra zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi normami, z ktérej wynika, ze w podiozu wystepuja dobre warunki
geotechniczne do budowy drogi. Zdanie Zamawiajgcego przedstawiona dokumentacja jest w pelni wystarczajgca do
skalkulowania ceny oferty.

Tym samym, stwierdzit, ze zarzut do SIWZ w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezasadny, bowiem Zamawiajacy
nie oczekuje od Wykonawcy wykonania badan geotechnicznych dodatkowych. Badania takie w trybie zaprojektu;j i
wybuduj, majgc na uwadze nalezyte wykonanie umowy, moze okresli¢ projektant wykonawcy, przy czym Zamawiajgcy
wskazat, ze takowe badania stanowig zatgcznik do PFU.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotfania Odwotujgcego w catosci.

Sygn. akt: KIO 1409/20 KIO 1411/20

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIW Z, zlozonych odwotan,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotania z dnia 3 lipca 2020 r., pisma procesowego Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2020
r., jak rowniez na podstawie zfozonych na rozprawie wyjasnien i dowoddw Izba postanowita oddali¢ oba odwotania.

Odwotania nie zawieraly brakéw formalnych, wpis zostatl przez Odwotujacych uiszczony, zatem odwotania
podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich odrzucenia.

Na posiedzeniu petnomocnik Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie cofnat zarzut nr 1
odwolania, za$ petnomocnik Odwotujgcego Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie o$wiadczyt, Ze cofa zarzut nr 2 i nr 3,
podczas gdy na rozprawie dodatkowo ten drugi petnomocnik o$wiadczyt, Ze cofa wniosek w zakresie zarzutu nr 1
odwotania o zmiang w rozdz. V ust. 1 SIWZ (pkt 1 lit. a wnioskéw odwotania).

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie o powyzszych cofnietych zarzutach Izba uznata za bezprzedmiotowe.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy w zakresie pozostatych zarzutéw odwotan, nalezy wskazac,
ze po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisu art. 29 ust.1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.7 ustawy Pzp .

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do opisania przedmiotu zamowienia w sposédb objety
zaskarzonym odwotaniem, to jest utrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy do dnia 15 grudnia 2021 roku,



zamiast przyjecia w opisie przedmiotu zamowienia daty realnej zakoriczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia pomiedzy
15 wrzesnia 2022 r.( zadanie Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) a 15 pazdziernika 2022 r. (zgdanie Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie).

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w sekcji 11.2.7) ogloszenia wskazat, ze okres
obowigzywania zamodwienia, umowy ramowej lub dynamicznego systemu zakupow Koniec: 15/12/2021, a w rozdziale V
SIWZ - Termin wykonania zaméwienia postanowit, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy okre$la nastepujgce terminy realizacji przedmiotu umowy:

a)wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnej stosownej decyzji na
realizacje inwestycji: 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, - termin posredni.

b)zakonczenie realizacji przedmiotu umowy: do dnia 15 grudnia 2021 r.

c)Termin zakonczenia realizacji zamowienia jednoznaczny jest z datg zlozenia wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie, w przypadku, gdy bedzie wymagane lub zgtoszenie zakoriczenia robot.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w §6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 SIWZ wprowadzit

nastepujgce postanowienia umowne:
1.Zamawiajgcy okresla nastepujgce terminy realizacji przedmiotu umowy:
1)wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnej stosownej decyzji na

realizacje inwestycji etap | oraz etap IIl: 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

2)zakonczenie realizacji przedmiotu umowy: etap | oraz etap Il - do dnia 15 grudnia 2021 r. Termin zakonczenia
realizacji zamoéwienia jednoznaczny jest z datg ztozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, w przypadku, gdy bedzie
wymagane lub ze zgloszeniem zakonczenia robot.

2.Przed wystgpieniem o wydanie stosownej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji, Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu kompletng dokumentacje projektowg odpowiednio dla etapu | i/lub Il wraz
z zatgcznikami i projektem wniosku lub zgtoszenia do akceptacii. Ztozenie wniosku o wydanie stosownej decyzji nastgpi
po otrzymaniu pisemnej akceptaciji Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcych dotyczgcych zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia, Izba uznata,
ze przediozone przez nich dowody, co najwyzej uprawdopodabniajg mozliwos¢ niezaktdconej realizacji przedmiotu
zamoOwienia we wnioskowanych przez Odwotujgcych terminach, jednak nie przesgdzajg o tym, ze termin pozadany
przez Zamawiajgcego nie jest mozliwy do spetnienia w okre$lonych okolicznosciach.

Oceniajac wycigg z harmonogramu prac projektowych projektanta przedtozony przez Odwotujgcego Strabag sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, to w ocenie Izby - jako dokument prywatny stanowi on jedynie propozycje osoby
dziatajgcej na zlecenie Odwotujgcego wykonania poszczegdlinych elementéw dokumentacii projektowej w terminach tam
wskazanych.

Wymaga zauwazenia, ze Odwolujgcy ten juz nie przedtozyt innych dowoddw na wykazanie realnosci wykonania
samych robét budowlanych.

Podobnie przedstawia sie ocena Izby dowodoéw nr 1 do nr 4 ztozonych przez Odwotujgcego Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie, w tym réwniez w odniesieniu do przedtozonych harmonogramow, jako dokumentow prywatnych
Odwotujgcego.

Na skutek ztozenia tych dowododw, Izba nie poznata motywacji poszczegdinych Zamawiajgcych dotyczacych
wyboru akurat takiego, a nie innego terminu realizacji umowy.

W przekonaniu Izby - dowody te bez znajomosci catej dokumentacji inwestorskiej - zdaniem Izby - sg
bezwartosciowe i moga, co najwyzej uprawdopodabniaé twierdzenia OdwotujgcegoBudimexS.A. z siedzibg w
Warszawie, jednak nie przesadzajg ostatecznie o realnosci termindéw na spornym kontrakcie.

Zdaniem Izby - przy$pieszona realizacja terminu wykonania umowy jest mozliwa przy zaangazowaniu
dodatkowych sit i sSrodkéw z potencjatu Odwotujgcych, co oczywiscie moze znaczgco wplyngé na ostateczng wartos¢



kontraktu.

Jednakze, dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy nie mogg pozosta¢ bez znaczenia sygnalizowane przez
Zamawiajgcego uzasadnione jego potrzeby wynikajace ze zobowigzan wobec organdw administracji rzgdowej w
zakresie rozbudowy infrastruktury drogowej umozliwiajacej sprawne przyjecie Sojuszniczych Sit Wzmocnienia NATO na
terytorium RP, co przyczyni sie do utrzymania i rozwoju zdolnosci operacyjnych Sit Zbrojnych RP do przeciwstawienia
sie zagrozeniom militarnym (vide: zadania realizowane w ramach Funduszu Drog Samorzgdowych).

Wedtug Izby - Zamawiajacy realizujgc, to szczegdine zadanie inwestycyjne, mogt rowniez zaktadac, ze procedury
administracyjne zostang maksymalnie skrécone, a sprawy te bedg zatatwiane bez zbednej zwtoki.

Dodatkowo nie mozna nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w §19 ust.3 powyzszego wzoru umowy
obszerny katalog sytuacji uzasadniajgcych zmiane terminu umowy, gdzie strony przewidujg mozliwos¢ zmiany terminu
wykonania zamowienia, wytgcznie z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i majgcych wplyw na wykonanie przedmiotu
umowy, w nastepujgcych przypadkach:

1)dziatania sity wyzszej, to znaczy niezaleznego od Stron losowego zdarzenia zewnetrznego, ktére byto
niemozliwe do przewidzenia w momencie zawarcia umowy i ktéremu nie mozna bylo zapobiec mimo dochowania
nalezytej starannosci (np. kleski zywiotowe, strajki generalne lub lokalne, stan epidemii, pandemii), majacej bezposredni
wplyw na terminowos$¢ wykonania robét

2)wydiuzenia procedur uzgadniania lub opiniowania projektu, w tym w przypadku wydtuzenia procedury odbioru
dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego o okres przekraczajgcy termin odbioru wskazany w § 15 ust. 4 pkt. 1)
umowy,

3)szczegoblnie uzasadnionych trudnosci w pozyskiwaniu materiatow wyjsciowych niezbednych dla prawidtowe;j
realizacji umowy,

4)zmiany przepisow zwigzanych z przedmiotem umowy,

5)objecia ochrong zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody jedng z form przewidzianych w ustawie o ochronie
przyrody, zmiana ich granic lub przedmiotu ochrony,

6)odkrycia zabytku lub wprowadzenia istotnej dla przedsigwzigcia zmiany formy jego ochrony,

7)przestojow i opdznien zawinionych przez Zamawiajgcego,

8)wystapienia niemozliwych do przewidzenia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych
prawidtowe wykonanie rob6t, w szczegdlnoéci z powodu technologii realizacji prac okreslonych umowa, normami lub
innymi przepisami, wymagajgcej konkretnych warunkéw atmosferycznych, jezeli koniecznos¢ wykonania prac w tym
okresie nie jest nastepstwem okoliczno$ciami, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ - fakt ten musi by¢
potwierdzony w dzienniku budowy przez inspektora nadzoru/Inzyniera Kontraktu,

9)dziatan oso6b trzecich uniemozliwiajgcych wykonanie prac, ktére to dziatania nie sg konsekwencjg winy
ktorejkolwiek ze Stron,

10)wystgpienia opo6znienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez wiasciwe organy
administracji publicznej, ktore nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$s¢,

11)wystgpienia opdznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp., do wydania ktérych wtasciwe organy
sg zobowigzane na mocy przepiséw prawa, jezeli opdznienie przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w
ktérym ww. decyzje powinny zostaé wydane oraz nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢,

12)niemoznosci wykonywania robdt z powodu braku dostepnosci do miejsc niezbednych do ich wykonania z
przyczyn niezawinionych przez Wykonawce,

13)niemoznosci wykonywania robét, gdy uprawniony organ nie dopuszcza do wykonania robdt lub nakazuje
wstrzymanie rob6t z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

Ostatecznie, Izba wziela rowniez pod uwage tres¢ art.14 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamédwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 ri, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, a w

konsekwencji dyspozycje przepisu art. 353" kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg



utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6tzycia spotecznego.

Izba reprezentuje poglad, ze ustalony przez Zamawiajgcego termin koncowy realizacji przedmiotu zamowienia nie
uchybia art.29 ust.1 ustawy Pzp, stosownie do ktérego przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, ani sprzeciwia sie treSci przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp
przewidujgcego, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

W ocenie Izby - termin 15 grudnia 2021 r. jest okre$lony dla wszystkich wykonawcow zainteresowanych udziatem
w przetargu na rownych zasadach, jest dla nich zrozumialy, a dowody przedstawione przez Odwolujgcych nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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