POSTANOWENIE
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2020 r. przez wykonawce Polimex Infrastruktura
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Stupecki

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Polimex
Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowiacej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Stupecki wszczat postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,budowe drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowe drogi
powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda - Kochowo” znak sprawy: BZP.272.4.2020.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca
2020 r. pod nr 2020/S 114-275648.

Tego samego dnia na platformie zakupowej dedykowanej dla komunikacji w przedmiotowym postepowaniu
opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, zwana dalej SIWZ

Nie zgadzajgc sie z niektdrymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy: Polimex Infrastruktura sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w dniu 25 czerwca 2020 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
mu naruszenie:

1)art.647 kodeksu cywilnego, art.654 kodeksu cywilnego, zwanego dalej kc, art.656 § 1 kc, art.353" kc i art. 58 §3
kc w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 139 ust.1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie okreslonych odpowiednio w §
15 ust.7 pkt 1) - 2) Wzoru umowy - zatgcznika nr 4 do SIWZ postanowien,

2)art.14 ust.1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387§1 kc poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego w pkt V
ust. 1. lit. a) SIWZ oraz § 6 ust. 1 pkt 1) Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 4 do SIW Z niemozliwego do dotrzymania termint
realizacji czeSci zamodwienia tj. wykonania kompletnej dokumentacji projekiowej oraz z uzyskaniem prawomocnej
stosownej decyzji na. realizacje inwestycji w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Z uwagi na zakres czynnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego dotyczgcy dokumentaciji projektowej obejmujgcy nie tylko opracowanie projektéw ale
roéwniez uzyskanie wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji, zatwierdzen itp. oraz ztozenie wniosku i uzyskanie
prawomocnej decyzji o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej jest to termin niemozliwy do dotrzymania, a tym



samym zamawiajgcy wymaga Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc,
3)art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z zarzutem 2 powyzej, poprzez
okreslenie przez Zamawiajacego w pkt V ust. 1. lit. b) SIWZ oraz § 6 ust. 1 pkt 2) Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 4 do

SiWZ terminu realizacji przedmiotu umowy do dnia
2
15 grudnia 2021 . ktory to termin nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny

do realizacji tego zakresu przedmiotu zamdwienia, jest zbyt krétki, oznaczony konkretng datg, naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, z uwagi na brak mozliwosci wptywu Wykonawcy na faktyczny termin zakoniczenia postepowania
przetargowego i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, co czyni Swiadczenie Wykonawcy przewidziane
w umowie $wiadczeniem niemozliwym co do odgdrnie narzuconego terminu zakonczenia robét i catego przedmiotu
umowy, a ponadto niemozliwym do przewidzenia co do faktycznego czasu na ukonczenie inwestycji.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie Odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci:

w zakresie zarzutu 1.:

w §15 ust. 7 pkt 1) - 2) Wzoru Umowy Zatgcznika nr 4 do SIWZ w ten sposob, ze dotychczasowa tres¢ tego
postanowienia otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

7. ,Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady:

1)w przypadku gdy wady nadajg sie do usuniecia to:

a)jesli wady sg istotne tj. uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze odmowic
odbioru robot do czasu usuniecia wad istotnych.

b)jesli wady sg nieistotne, to Zamawiajagcy dokona odbioru koricowego, a do protokotu odbioru zostanie dotaczona
lista wad i usterek odbiorowych wraz z ustalonym terminem ich usuniecia;

2)w przypadku gdy wady nie nadajg sie do usuniecia to:

a)jezeli wady umozliwiajg uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze
obnizyé odpowiednio wynagrodzenie za wykonanie robét,

b)jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem Zamawiajgcy moze zgda¢ ponownego
wykonania robét lub odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia, w ktérym powzigt o tym wiadomo$¢.”

w zakresie zarzutu 2.:

w pkt V ust. 1. lit. a) SIWZ oraz § 6 ust. 1 pkt 1) Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez zmiang terminu
wykonania kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnej stosownej decyzji na realizacje
inwestycji etap | oraz etap Il z terminu 6 miesigcy od dnia zawarcia umowy na termin 39 tygodni od dnia zawarcia umowy;

w zakresie zarzutu 3.:

w pkt V ust. 1. lit. b) SIWZ oraz § 6 ust. 1 pkt 2) Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez okreslenie
terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z daty 15 grudnia 2021 r. na date adekwatng do przedmiotu umowy {j.
poprzez wskazanie terminu wyrazonego w tygodniach lub miesigcach liczonego od daty zawarcia umowy.

2.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia lub w
dacie ich powotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 31 lipca 2020r. przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dzialajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty



uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§ 5 ust.1 pkt. 3 lit. ai ust. 4 wraz ze zm.).

Przewodniczacy
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